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Nejstarsi déjiny recké. 
Napsal Emanuel Peroutka.* 
Uvod. 


Bylo by nesnadno vylouéiti ze souéasného mySleni evrop- 
ského Zivel fecky; tak jest v ném pfes vSecku jeho obsahlost 
a novost obsahovou srostly. Ale ponévadz od renaissance poéi- 
najic Zivila se kazda doba teckou vzdélanosti, kaZda brala z ni, 
éeho pravé potrebovala, mohlo by se zdati, ze Zivnad sila antiky 
jest vyéerpana, spotfebovana. SlySime blasy, ze, co v ni bylo 
k potiéebé, péeSJo uz dayno v majetek evropského lidstva, Ze 
dnes nemize nam uz fici nic nového a proto Ze jest pro nds 
bez uzitku, ba spfSe jest piekdzkou volného vyvoje, nerusSeného 
rozpinani moderniho. Ale toto povrchni minéni, které vzniklo 
z neznalosti antiky a z nespravnych piedstav o historickém vy- 
voji evropském, neobstoji pred bedlivéjsi tvahou. Vzdélanost fecka 
az do doby Alexandrovy — nebof tak mizeme pradvem nazyvati 
antikun — lisi se jakostné, véené od novovéké vzdélanosti evrop- 
ské; je podminéna jinou wpravou Zivota verejného, rozdélenim 
spoleénosti v éetné, malé, samostatné stdty, poleis, jez zarlivé 
stiehly svych zajmi navzajem a nutily kazdého jednotlivce ke zcela 
jiné ucasti v Zivoté verejném nez dnes, KazAy jednotlivec, muiz, 
byl skuteéné aktivni jednotkou statu, uréoval jeho budoucnost, 
ale rucil za to také kazdym okamZikem stdtu svym hrdlem. Za 
téch pomérti zilo se jinak neZ dnes, kdy velké staty dnesni ne- 
zidaji od poddanych vétsinou leé hmotnych obéti a za to jim 


1 Zvéénély p. kollega Peroutka chystal k vydani druhy svazek 
sv¥ch Reckych déjin, kdyz tu nelitostnd smrt vyrazila mu péro z pilné 
ruky. Ponévadz zanechany rukopis by nevystacil za samostatny svazek, 
uvefejiiujeme zde, ve srozuméni s rodinou prof. Peroutky, cast k tisku 
pripravenou, ptipominajice, Ze spisovatel mél v umyslu piipojiti jesté 
hojné poznamky a odkazy na odbornou literaturu, ze vsSak k tomu 
jiz nedoglo. Doufame, Ze étena¥i Listi sami poznaji, ze by bylo Skoda, 
aby toto zajimavé, v mnohé pfiéiné originalni zpracovani ztistalo ne- 
znamo Geské obei védecké. (Ge 
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poskytuji osobni bezpeénosti. Védomi povinnosti, které jednotlivee 
ma k celku, ke stdtu, pronikalo celou jeho bytost zcela jinak, 
bylo podminkou jeho Zivota zrovna tak nutnou jako vzduch a 
slunce. Proto Aristotelovi stat jest pfed jednotlivcem, proto, defi- 
nuje Clovéka, uvddi jediny znak jako podstatny: jeho prislusnost 
k eelku, k polis. Tyto poméry nutily k napéti vSech mohutnosti 
zeela jinému, vypéstily v élovéku jiné mohutnosti a pudy, jejichz 
raz mozZno snad vystihnouti slovem: citéni hromadné, kollektivni 
duch. Plodem téchto zcela odliinych pomérai jest pak anticka 
kultura — kultura kollektivniho citéni. V tom shleddvam jeji pod- 
statu, jej{ rozdil, jeji pravy vztah k dobé na8si, v tom jediny 
mozny vyklad neustdvajici pfitazlivosti. Je to prosté zikon kon- 
trastu. Proto nebudou lidé jesté hodné dlouho moci byti zivi bez 
Rekd, renaissance antiky z poédtku minulého stoleti nebyla nikte- 
rak posledni. 

Kde jsou vabee podminky zdravého kulturniho vyvoje, kde 
je moznost a chut ke kulturnimu Zivotu, tam vliv kultury cizf 
neni piekizkou rozvoje, naopak. Reckaé kultura sama vznikla ze 
silného vlivu kaltur cizich, nejprv egejské, pozdéji assyrské, baby- 
lonské a egyptské: ale vSechny cizi podnéty byly jen prosttedkem 
k mocnéjsimu rozpéti vlastuf sily tviréi. Rimské dobé cisafské 
kultura fecka nového Zivota vliti ovSem nedovedla, ale za to pu- 
sobila na novovék evropsky jako jarni vétry a sluneéni syit. 
A ponévadz v dneSnim lidstvu evropském je chuti k Zivota kul- 
turnimu dost a dost, bude fecka antika hrati i dale dlohu svou, 
éim dale vyznamnéjéi, jak se bude poznavati pravy smysl a pod- 
stata jeho. Ze v posledni dobé upustilo se v nékterych statech 
evropskych od povinného vyuéovani Fectiné na Skoldch sttednich, 
tim o cené fectvi pro dnesni dobu neni Feéeno pranic. 

Jak dnes zndme Reky, zpisobilo badani teprve padesiati 
poslednich let. Jesté pied deseti lety nebylo mozno na pr. spravné 
souditi o poédtcich Feck¥ch a tim ani o dobadch pozdéjsich. To 
je konstatovani holého fakta, ale cheeme-li vystihnouti vée spravné, 
musime tei, Ze dnesni spravny, definitivni, skuteéné historicky 
obraz o Recich mohl vzaniknouti teprve, kdyz védecky duch 
evropsky dospél nélezité vyse. Bylo tieba poznati diive lidsky 
zivot vibec, biologicky a sociologicky, a tim zjednati si pevnou 
basi, spravnd hlediska, s nichZ mozno by bylo sprayné klasti 
otazky. A shledalo se, Ze ani dosavadni material, zbytky literarnf 
a monumentalni, ani zpracovani jeho nestaéi. A tak z této po- 
treby vanikla dneSni klassickd archaeologie, epigrafika, usilné pro- 
kopavini pidy nejen v Recku viastnim a obnovené zkoumani 
veskeré Fecké poztstalosti podle modernich vyspélych method 
védeckych, A vysledek je nejen wplndjsi a vSestranndjsi po- 
anéni Feckého Zivota, ale spravné ocenén{ a zatadéni jak jednot- 
livych period, tak cel¥ch déjin reckych. Vidime nyni, Ze tisice 
let pred Homerem existuji v pFedni Asii, v Egypté i v oblasti 
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egejské moené tise s bohatou vyspélou kulturou, Ze Rekové pfi- 
chazeji pozdé do malého jizniho cipu poloostrova balkanského, 
ze stavaji se dédici vyssi kultury aegejské, jejiz dalsf vzartst 
prekazi, Ze tuto ochabujici kulturu dobije na dobro piéichod po- 
slednich Reké-Dord, ze z trosek této kultury za vlivi vychod- 
rich rodi se v temnych prvnich stoletich prvniho tisicileti pi. 
Kr. nova kultura feckd, Ze po ukonéeném stéhovant Recko, ne- 


jsoue znepokojovano sousedy na Zadné strané, vypracovava. sva 


prvotni kmenova ziizeni ve skuteéné staty, jisté za pomoci po- 
krocilejsich teckych obei maloasijskych, a rychle se rozmnozujfc 
nenaléza dost mista v tésnych hranicich malo trodného domova, Ze 
jest touto okolnosti a zemépisnymi vlastnostmi vychodniho Stiedo- 
mofi primo puzeno k obchodni podnikavosti, k osazovani pobfedi 
blizSich 1 vadalenéjsich béehi éernomo‘skych, jihoitalskych a sicil- 
skych; vidime, jak po dlouhém, usilovném hledani ze vSech moznych 
utvara statniho ziizeni, monarchického, oligarchického a republi- 
kanského vypracovava svou typickou formu statni, demokraticky 
Fizenou polis; jak tato forma statni hned s poéatku dokazala 
svou opravnénost tim, ze zastavila na tisfe let postup Asie proti 
Evropé a umoznila tak vSechen rozvoj piisti, proniknuti celého 
tehdejsiho svéta feckou kulturou, zalozenou na principu obéanské 
svobody a bratrstvi, vySSi nez byla kultura asijska; jak pokusy 
o sjednoceni politické, které podnikaji za sebou Atheny, Sparta, 
Theby, se ztroskotavaji, protoze polis byla pfilis malou zakladnou 
velké moci; jak tyto malé organismy nesly v sobé zarodek smrti, 
vyéerpaly vSechny moZnosti své; jak roztiisténé snadno pfemohla 
mlada, soasttedénd monarchie makedonska; jak idea monarchicka, 
ktera i v Recku vlastnim ma éetné pfivrzence od spartskych 
kralG Kleomena a Pausania poéinajic az po Aischina, Fokiona 
a Isokrata, Alexandrem makedonskym slavi své vitézstvi; jak 
doba malych poleis je pro vzdy ta tam, spolecnost jest tak indivi- 
dualisticky vyvinuta, Ze po predéasné smrti Alexandrové jest zde 
nadbytek silnych, sebevédomych a schopnych jednotlivet, kteti 
chti ujmouti se bud celého dédictvi Alexandrova nebo aspon né- 
které Gasti jeho; jak ze svétové tise Alexandrovy v tvrdych za- 
Alexandrovych a jeho nastupet rozsifila se tecka vzdélanost da- 
leko do Asie; jak podrobeni Recka za Filippa a Alexandra a na- 
sledujici doba hellenisticka je veliky meznik v déjindch evrop- 
ského lidstva; nebot vznikaji velké utvary statni, monarchie, 
jimiz jednotlivee je nucen k jinému zptsobu Zivota neZ dosud, 
nikoliv starost.o stat, o celek, nybrz o vlastni ja jest signum 
doby. Ukoly Zivota lidského jsou zménény a snizeny. Nastdvaji 
poméry jako za naSich dob. Za této doby narodil se moderni 
élovék, jenz nebyl uz C@ov smoditixdy ve smyslu Aristotelové 
nikdy vic, leda ze se mu Dblizil nékolikrat, a to jenom vétSinou 
na kratko, v bouilivych dobach evropskych déjin. Vidime dale, 
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jak posléze politicky premozené Recko zvitézilo vzdélanosti svow 
nad Rimem stejné jako diive nad Orientem. Ve svétové fisi 
iimské vlddla kultura teckd, nikoli Fimska, 

Takovy jest dnes obsah déjin Feckych. Rekové nejsou pro 
nds uz nepochopitelnym, zdzraénym ndrodem, jakymi byli ro- 
mantickému nazirani prvni polovice XIX. stoleti. Nevérime uz 
v absolutni origindlnost kultury fecké, v zazrak racy, nybrZ zndme 
podminénost a zavislost jeji ma starsich kulturach predteckych 
a ostatnich, vime, Ze timto historickym poznanim feckému duchu 
nevzesla Zidnd ujma, naopak: poznani, ze fecka kultura jest 
plodem zvld8tni upravy vefejného Zivota feckého, totiz reckych 
demokratickych poleis, jest nanejvyS plodné a uZiteéné. Jen tak 
mizeme pochopiti jeji svérdz a spravny vztah k dobé pozdéjsi 
i k pfitomnosti a Giniti z toho nalezité zavéry. Vidime-li pak, 
Ze razné instituce stdtu dneSniho, jez dochovala novému .véku 
déditéka imperia ftimského, cirkev, nekotvi, jak dosaud se my- 
slilo, v Fmské dobé cisatské, nybrz v MSich hellenistickych a tim 
i ve zftizeni starsich stateckG Feckych, znadme vedle theoretické 
i praktickou opravnénost studia feckych déjin. Nebot vedle déjin 
viastniho ndroda a nérodi sousednich, kte¥i nai bezprostredné 
pusobili, poutaji védecky zajem ti ndarodové, jichz déjinna prace 
nechala po sobé stopy ve vyvoji pristim. A velikost zajmu méfi se 
nikoliv rozsdhlosti territoria ani éasovou vzdalenosti nebo blizkosti 
od doby nasi, nybr% pravé jen hloubkou a silou déjinného uéinku. 
A ktery narod pdsobil na vyvoj vzdélanosti v Evropé vice nez 
Rekové ? 

Prameny a literatura novéjSi. 


Prameny feckych déjin jsou dvoji, literarni poztstalost 
Rekav a prameny monumentalni. Ponévad% pisma udZivalo se hoj- 
néjsi mérou u Rek& teprv od VII. stol. p?. Kr., pramend psa- 
nych pro nejstarsi dobu neni vabec. Nejstars{ literérni pramen 
nas, Homer, jest basnicky a nejistota o dobé vzniku a zpasobu 
slozeni obou basni Homerovi piipisovanych tin{ uziti jeho k za- 
vérim historickym je8té té%sim. Basnické jsou i prameny nej- 
blize za Homerem nasledujici, anebo snad dokonce s nim sou- 
éasné, Hesiod a elegie ionska. Nejstar8i zpravy déjepisecké, kroni- 
kati (Aoyoyedqor, Aoyosotoé), zachovani v nepatrnych zlomecich 
a v podstaté se nelisi od jmenovanych prameni bdsnickych : 
vedle toho Ze obsahové jsou zavisl{ od Homera a Hesioda, éerpali 
své zpravy ztychz zdrojii jako poesie epicka, z ustniho podani, 
povésti a mythi. Ani kdy% po valkach teckoperskych tecky Zivot 
se bohaté rozvinul, pozndni tecké minulosti valné se nepovzneslo. 
Nikoliv, ze by Rekové nebyli méli zajem o poznani svych po- 
catki, Ze by nebyli si védomi, jak nedostateéné jsou dosavadni 
jejich zndmosti o minulosti,) a Ze by nebyli hledéli nedostatky 


1 Hekataitiv zlom. 332. 
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odstraniti. Hekataios i Herodotos chtéli zajisté svymi rozsahlymi 
cestami nabyti Sirsiho rozhledu a ziskati si tak lepsi zpasobilost 
déjepiseckou. Ani nejlepsi historik tecky Thukydides, ktery se 
pokusil k pravému poznani nejstarsich dob teckych proniknouti 
methodou, nad niz lepSi nemfize uziti zddny historik dnegn{, 
nedoved!] povznésti se nad obvykly zpfisob, jak v Recku o mi- 
nulosti se soudilo, nedovedl pfekonati vad, spolecnych teckému 
déjepisectvi vibec.* 

Rekové vedle ZidG jsou ze starovékych ndrodé jedini, kteri 
vytvorili historickou literaturu. Ale aby spravné soudili o své 
minulosti, tomu vadily nedostatecnost prostiedkt jejich (pramend) 
a tim podminény nekriticky zptsob usuzovani. Hlavni pramen 
téch, ktefi o poédtecich fFeckych od VI. stol. pi. Kr. az do 
konee starovéku psali, byl Homer, ovSem vedle tstniho po- 
dani (mistnich povésti a baji o bozich). Datovani Homerovyeh 
basni, jak je éteme u Herodota (II 53), bylo v Recku obecné. 
Tedy dle obeeného piesvédceni feckého vznikly v IX. stol. basné, 
které opévovaly valku trojskou, starsi doby Homerovy o 400 let. 
O jeji redlnosti nikdo v Recku nepochyboval; nebot jak mohl 
pochybovati? Mykeny, sidlo Agamemnonovo, v rozvalinach bylo 
mozne dosud vidéti. Byly-li Mykeny, byl i Agamemnon, byla 
vyprava Reka k Troji. Aby tim snaze mohli uvériti Homerovi, 
totiz prijmouti cely obraz o minulosti fecké, obsazeny v Home- 
rovi, k tomu pfispivaly Getné povésti, které vypravovaly se vSude 
v Recku o vzniku mést a osad, a genealogie vznesenych a boha- 
tych rodai. Vsude v Recku bylo plno svatyn a mist, posvécenych 
pobytem boht, mohy! a hrobi, v nichz pfinaSeny obéti praotedm 
zakladatelim kmene, rod, mést, polobozskym bytostem, herotim. 

Prijde-li dnesni Glovék ze st¥edn{ Evropy do Recka, a pozna- 
raz taméjSi pifrody, totiz hlavyné divy taméjsiho slunce, mofe a 
vecerni oblohy, citi, jak moené asi pusobil tento Ginitel na mysleni 
mladého naroda po strance nabozenské. Mame-li na mysli, Ze tito 
Ginitelé pfisobili stale a ze obecné mySleni tradici o minulosti 
zachovava. v celku jako posvatny odkaz beze zmény, pochopime, 
jak nesnadno bylo feckym badatelim odstraniti hlavni prekazku 
lepsiho poznani minulosti — autoritu Homerovu. I Thukydides 
z katalogu homerského vypo¢itava silu reckého vojska pfed Trojou; 
soudi, ze tak éetné vojsko, pres 110.000 muzi, nemohlo miti za- 
sob na dlouhou dobu, nybrz ze se rozptylilo po Chersonesu, vzdé- 
lavalo plidu, aby se uZivilo, a odtud Ze valka se protahla na 
deset roki: tak nezvratna byla vira v Homera uw nejkritictéjsi 
hlavy v Recku. Mocenské a hospodaiské poméry fFecké za doby 
Agamemnonovy jsou mu vychodiskem, aby vyzkoumal stav, jaky 
byl za doby jesté starsi. Pi tom Tkukydides ovSem piedpoklada, 


' Viz Glanek Thukydidoya Archaeologie v L. F. XXXIX, 1912, 
str. SL nn. a 199 nn. 
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ze pred trojskou valkou byly poméry menégi, primitivnéjsi, ze 
Rekové zaéali od zaéditku. Jaky byl pomér »barbarského« oby- 
vatelstva, totiz Pelasgi (ve smyslu Thukydidove), k Rekim, 
byli-li starsi vrstvou ne% Rekové, a na jakém stupni vzdélanostt 
byli a podobné otazky Thukydides spravné zodpovédéti nemohl, 
protoze kultura predéecka byla starovéku nezndma. O lidnatosti 
a bohatstvi Krety za vlady moeného Minoa vypravuje uz Homer 
a védomi o byvalé mocia slavé Krety udrzelo se v Recku i mimo 
Homera, jak vidime z Thukydida; ale Thukydides i Herodot po- 
kladaji Minoa za Reka. A stejné za Reky pokladani vladci Myken, 
Tirynthu a Orchomenu. Jak kusé a nemozné byly predstavy Rekt 
o dobé »mykenské«, vidime z toho, jak vykladali si vznik opev- 
néni athenské akropole a hradeb tiryntskych. Vystavéli-li athenské 
zdi Pelasgové a tiryntské lyéti obéi nebo Kyklopové, vidime dnes, 
ze prikladajice vznik praci téch cizinettm, Rekové spravné tusili 
pravdu, ale podle toho, co vypravovali o Pelaszich a docela uz 
o Kyklopech, je patrno, Ze jinak o kulture prediecké nevédéli 
podstatného a spravného nic. A nejstarsi jejich pramen Homer 
nedovedl vytknouti jiného rozdilu mezi kulturou Rekt a jejich ne- 
pratel trojskych, nez ze Rekové fadili se do bitvy tise, kdezto. 
Trojané a jejich »barbarsti« spojenci s lomozem. Jiného rozdilu 
mezi obéma skuteéné neni. Rekové i Trojané maji stejné nabo- 
zenstvi, stejné bydli a Sati se, stejné mluvi a jednaji.. 

Dnes po objevech poslednich deseti let lze spravné vyloziti 
povahu, resp. nedostateénost fecké tradice o nejstarsi dobé. Dale 
nez Thukydides nemohl v poznani potatka proniknouti nikdo. 
Vyprava feckych knizat ke Troji nemohla byti potatkem tecky¥ch 
déjin; jisté pfedchazel dlouhy vy¥voj, nez véci dosptly k tomu 
stupni moci. Ale o starSich dobich pred vy¥pravou trojskou ne- 
dovedl ani Thukydides fici nic jiného, nez ze na poéatku nebylo 
pevnych sidel, nybrZ samé stéhovdni s mista na misto, samé& 
nejistota. Proto nemohla dlouho vyvinouti se v Recku Zadna 
znaénéjsi moc, jeZto nikdo nevédéel, kdy a se které strany piti- 
vali se nova vina pfichozich a vytlac{ ho ze zatimného jeho do- 
mova, Vidime, Ze v tomto vysledku Thukydidova badani o po- 
catcich feckych je skryta dast pravdy, ale Gast piilis mala, jez 
nestaéila k tomu, aby stala se zikladem spravnych soudd dal- 
Sich. K tomu bylo by byvalo tteba, aby byli znali, kdy piisli 
do Recka, odkud, jaky byl kulturni stav jejich a jakou kulture 
nalezli v novém domové svém, Zatim vSak Rekové ptes spravné 
tuSeni o neklidnych prvotnich dobach pokladaji se ve svém do- 
move za autochthony, nejen Athefané a Arkadané: nebot sté- 
hovani p¥edstavuji si vnit® hranie teckych. Teprv Dorové vedi, 
Ze jsou na Peloponesu vlastné cizinei, Ze se tam ptistéhovali ze 
severu Recka, ale i oni tuto spravnou skuteénost porusuaji bai 
o navratu Herakleovi, podléhajice obeenému pfesvédéent teckému 
0 domorodém ptvodu vSeho obyvatelstva teckého, A vyskytlo-li 
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se také minéni o cizim ptivodé obyvatelstva feckého, jak svédéi 
baje o Pelopovi nebo o Danaovi, hledali jej Rekové radéji 
v Asii nebo v Egypté, zemich, které kulturou svou byly jim 
blizsi a znaméj8i. 

Jak hluboko bylo minéni o autochthonii obyvatelstva u Reké 
zakorenéno, vysvita také z toho, Ze ti, kteti po Thukydidovi nej- 
opravdovéji a nejusilnéji o téchto vécech, totiz o podatcich lidské 
spoleénosti, o vzniku statu, prtemySleli, filosofové Platon a Aristo- 
leles, ztotozZiuji patrné podatky feckého statu s podcdtky lidské 
vzdélanosti vibee. Je nezbytné nutno miti stale na mysli tato 
zakladni fakta, abychom tradici feckou o nejstarsi dobé mohli 
spravedlivé posuzovati. 

Historie Feckého déjepisectvi v poslednim stoleti ukazuje, 
kolik usili bylo vynalozeno, aby se pocatky fecké objasnily. Ba- 
dani poslednich lei, predevsim jazykozpytné a archaeologické uka- 
zalo, ze vétSinou vsechny vyklady o -nejstarsi dobé byly ne- 
spravaé. Teprv od poslednich let, kdy objevena kultura aegejska, 
mozno pronaseti o podcatcich feckych soudy definitivni. Tim ne- 
pravi se ovSem, ze by bylo nyni moZno podati o nejstarsi dobé 
uplny obraz. Nikoliv: nejistoty a mezer, zahad je snad stejné 
mnoho, ale podstava, v¥chodisko a zakladni konstrukce jsou nyni 
spravny. Teprv od té doby, co objevena kultura kretskd a co ze 
jmen mistnich dokazana existence pfedieckéno obyvatelstva, mu- 
zeme pocatky fecké spravné datovati a urditi vztah jejich ke kul- 
turdm okolnim. Slovem, liéeni nasledujici predpoklada, Ze po- 
éatky fecké jsou mladsi nez jak se myslelo diive, ze prvni recky 
proud asi v polovici druhého tisicileti »mykenskou« kulturu pie- 
jal, Ze stéhovani Rek& ukonéeno piichodem Dori a od té doby 
ze zactina vlastni vyvoj fecky. Z téchto predpokladi vysvita 
také, jak mame sonditi o fecké tradici; jest pomérné mlada, 
nevi nico pivodnich sidlech feckych na severu. Pamét o nejran- 
néjSich dobach v Recku vytratila se témér nadobro; udréelo se 
jen nejasné védomi o neklidu prvnich dob; co nad to v povéstech 
feckych je skuteénosti historickou, proto neni dosud Zadné bez 
pecné methody, jak o tom svédéi kazda nova kniha o teckych 
déjinach. ZkuSenost potvrzuje i zde apriorny predpoklad, Ze v po- 
véstech jddro historické byva ukryto, ale objeviti je, aspon z Gasti, 
zdati se jenom, az pribude novy material archaeologicky nebo jiny. 

Na pfedpokladech zde vyslovenych a na zakladé materidlu 
posledniho dosud fecké déjiny zpracovany nejsou. Oba autofi nej- 
Jepsich zpracovani feckych déjin Hd. Meyer a Jul. Beloch se 
chystaji k tomu, aby podatky fecké podle nejnovéjsiho materidlu 
prepracovali. Ale plné ocenéni kretského a ostatniho materidlu 
myslim, Ze Ize oéekavati nikoli od nich, protoze zpracovani fec- 
kych déjin, dilo jejich dzxu7, je zalozeno na materidlu, znamém 
do r. 1892, a tudiz i na piedpokladech zcela jinych. A jak vi- 
dime na ndcrtu déjin feckych,.které J. Beloch napsal do Pflugk- 
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Harttungovy Weltgeschichte, neni snadnou véci, zrici se minéni, 
které zralo v Glovéku po Fadu let a domysleti do vsech disledka 
zmény, jez v hotovém tlumu predstav nutné zpisobi novy ma- 
terial. Ve struéném ndrysu Lehmann-Hauptove (v Gercke-Norde- 
nové Einleitung in die. Altertumswissenchaft, sv. III) vystupuje 
do popied{ pfes miru autorovo stanovisko orientalistické a po- 
nékud velka vira v tecké povésti. Po mém minéni neni spravné 
ani stanovisko Wilamowitzovo (Staat u, Gesellschaft der Griechen 
v Kultur der Gegenwart II. 4, 1) piilis konservativni, divétivé vici 
povéstem, ani Belochovo piilis skeptické. Nejhlubsi historicky 
smysl zda se mi i zde, Ze jest v postupu Meyerové: peclivy rozbor 
kazdé povésti zvlast a podrobna tivaha vSech okolnosti v kazdém 
pripadé. Arci novy material bude miti jisté vliv i na vysledky, 
jichz Ed. Meyer se dobral pti rozboru povésti svou methodou. 


Poéatky fFecké. 


V toto prvni obdobi Feckych déjin muzeme zahrnonti pii- 
chod Reka ze severu do jiznfho cipu balkanského poloostrova, 
a to v celém jeho trvani. Poéateéni hranice stéhovani feckého 
nejsou zcela uréité. Ale podle dneSniho stavu je pravdé podob- 
néjsi, Ze Rekové pfistéhovali se do svych historickych sidel po- 
zdéji, nez dtive se myslilo. Aé uzndvam vahu divodi, uvedenych 
Ed. Meyerem, pfece myslim, Ze vnéjsi i vnittni divody ¢ini pravdé 
podobnéjsim, abychom posuneli prvni prichod Reka spise do pro- 
stfed druhého tisicileti nez na jeho poédtek. S vétsi jistotou mi-. 
zeme urciti druhou jeho mez: stéhovani fecké ukonéeno pii- 
chodem Dori a kladeno uz od starovékych badateli spravné na 
konee druhého tisicileti pi Kr. V_  podrobnostech nemizeme 
o tomto pultisiciletém obdobi tici dosud nie uréitého. Kretského 
pisma ani chetitskych desek neumime dosud Cisti, egyptské zpravy 
staci pravé jen k tomu, aby nam dosvédéily existenci Achaji 
a Danafi v Recku ve XIII. stoleti, domaci zpravy jsou pak opie- 
deny zivly fiktivnimi tak husté, ze historického jadra dobrati se 
podati jen ztidka kdy. Jsme tudiz odkazaéni jen na némou mluvu 
objevi archaeologickych. Ale tyto dneSni prosttedky dovoluji nam 
pfece udati hlavni obsah pétistyletého obdobf. 

Pryni vrstva Reka, Ionové a Aiolové nebo Achajové za- 
ujali celé Recko, totiZ ptemohli dosavadni obyvatelstvo a vy- 
rovnali se s nim, jak tomu je vady v podobnych piipadech, 
jednak po dobrém, jednak po zlém; Gast vyhubena, Gast se vy- 
stéhovala, Gast porobena, Gast si udrzela snesitelndjsi podminky Zi- 
vota. Ale celkem nad pfivodnim obyvatelstvem Rekové ovlddli, 
vnutill mu svou feé a usadili se v méstech, knizecich paldeich 
i po venkové: osvojili si vyhody dlouhé vyspélé kultury domorodé, 
arychlili tin svaj vyvoj a sméSujice se s krvi péedfeckou, nearij- 
skeu, prijali v sebe cizi prvek, jen% pavodni jejich povahu pozménil 
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a jehoz ucinky Ize vidéti po celou dobu teckych déjin. | Thuky- 
dides (I 70, VI 82 aj.) uzndva rozdil mezi Iony a Dory, a 
myslim, Ze nelze tento rozdil povahovy vyloziti jinak nez z vét- 
Siho mnoZstvi cizi nearijské krve v zilach prvnich, stargsich proudt 
feckych. Zahy bylo malé Recko znova. peplnéno, nevime arci 
zda prirozenym rozmnozZenim obyvatelstva nebo pfrichodem no- 
vyech a novych zastupi Feckych, ¢i obojim, Ucinek toho bylo si- 
fen{ se Rek& na zdpadni pobftezi Malé Asie, kde vznikaji osady 
aiolské, ionské a posléze dorské, kdyz posledni pfistéhovalei do 
Recka, Dorové, zmocnili se Peloponesu a vytlaéili nebo ujaémili 
starsi obyvatelstvo. To je asi hlavni obsah vnéjsich déjin teckych — 
za tohoto prvniho obdobi, jisté dlouha a pestra Fada boji, zmén 
a prevrati, nam utajenych a neznamych, jichz vzdaleny reflex 
ve zhusténé, basnicky vykraslené formé mfizeme vidéti v Iiadé 
a Odyssei, a jichz ukdzku, skuteénosti daleko blizSi a tudiz st¥iz-° 
livéjSi podavaji nam egyptské kresby, znazornujici vyjevy z 
»vypadu naroda namofskych« do FiSe egyptské, dlouhou fadu dvoj- 
kolyeh voz, tazenych voly a provazenych Zenami i détmi. 
Vedle téchto vnéjgich, pro budouci osudy naroda tak vy- 
znacnych zmén daly se neméné vyznatné zmény vnitini. Kdyz 
Rekové opustili srazné svahy Pindu a ptisli do Recka, byli jisté 
polovicnimi nomddy, nebot v hordch balkanskych mnoho lidi 
zemédélstvim se obziviti nemohlo. Jen udoli a p#iléhajici k nim 
nizsi svahy mohly byti osévaény, vétsinou byli tudiz Rekové 
v Pindu pastyii. Ale kdyZ vkrodéili do vlidnych krajin feckych, 
prozarenych jiznim sluncem a obklopenych se vsech stran morem, 
- octli se v jinych podminkach Zivotnich. Mala zemé brzy byla za- 
plnéna, mofe novym pfichozim ze severu bylo jesté neznamo a 
tudiz na tu dobu uzavreno; to byl prvni piirozeny zaraz fec- 
kého posunovani na jih. Nastala nutnost nalézti si pevny, staly 
domov vniti malych hranic feck¥ch. Severni polodivoci noma- 
dové octli se zde vidi tisicileté kultuie, nalezli hrda sidla panska, 
ohrazena mésta a mnozstvi osad menSich, Jisté tato skuteénost 
méla rozhodujief vyznam pro budoucnost Rekté. Jakmile byly vy- 
bojovany nezbytné boje zaéateéni a severni barbaii stali se pany 
nad obyvatelstvem domdcim, vyvoj fecky skodil nahle o nékolik 
set let. Rekové zasedli k piipravenym hodim, méli usetiteno 
dlouhé viastni hledani vSech forem nového Zivota, Jisté usadili 
se v méstech a yv paldcich domorodych velmoztii a organisace 
zemé, kterou naéli, byla jisté zakladnou, k nfz% ptizpasobili své 
dosavadni fady a ziizeni kmenova, jez udrzela se dlouho do dob 
historickyech. O tom, jak dopodrobna se udal tento pierod, jak 
vyhlizeli prvni naéelnici fecti, kdyz se ujali vlady v Mykenach, 
Tirynté a ostatnich hradech feckych, pitimych zprav ovSem ne- 
mame; Homer vi o tom zrovna tak malo jako my, ale obecné 
soudy, opfené o etné analogie z dob pozdéjsich, o celkovém prt- 
béhu nejstarsich déjin feckych, jisté jsou aspon pravdé podobné, 
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V prvnim dile Reckych déjin vylozeno, jaké obyvatelstvo 
Rekové nasli v novém domové svém, na ostrovech aegejského 
mofe iv M. Asii a jaka byla jeho kultura. Vidéli jsme, Ze star- 
simu obyvatelstvu ndlezeji jména mistni a osobni, jichz z fectiny 
vyloziti nelze, a Ze podle zbytka téch bylo obyvatelstvo v Recku, 
vlastnim pfibuzné s obyvatelstvem v M. Asii, na ostrovech aegej- 
ského mofe i na Kreté, ze dle zbytki feci lidé ti nendlezeli 
plemeni semitskému a snad ani indoevropskému a Ze z tohoto 
plemene predieckého jsou Pelasgové, Lelegové, Karové, Lyéané, 
‘Lydové a ostatni kmenové vysoéiny predoasijské, jako Kilicané, 
Pisidové, Lykaonové, Kappadoéané, Chetité. 

P# tom neni nikterak zjisténo, byli-li Pelasgové obmezeni 
jen na tu krajinu v jizni Thessalii, kteraé ma po nich své jméno 
i za dob historickych, a byli-li tudiz jen jednim z pfedteckych 
kment, ¢i byli-li roz8ifeni také jinde, jako na pr. na Kreté, kde 
je znd Homer (Od. 19, 172-177) nebo vSude tam, kde se vy- 
skytuje jméno Larissa, podle Gehoz byli by Pelasgové sedéli také — 
na pobfeZi maloasijském a v Argolidé na Peloponesu. Staro- 
véei spisovatelé védéli uréitého o Pelaszich méné nez my, jejich 
podrobné, obsirné zpravy nemaji pro nds ceny. Historicky upo- 
t¥ebitelné jest jenom to, Ze je prohlaSujf za predchiidee Reki a 
pokladaji je za barbary. Baddani moderni pfirozenou mérou usi- 
lovalo také o to, aby tuto otazku roz¥esilo, ale vSechny pokusy 
vysly na plano, dokud badani bylo obmezeno na tyZ material, 
“ktery byl zndm starovéku. Teprv pokrokem, jaky zpusobilo sy- 
stemalické prozkoumavani predhistorickych dob v poslednich le- 
tech, umoznéno dostati se v otazce Pelasgii na spravnou cestu. 
Pelasgy nelze pokladati za kmen fecky, jak po pt, Ed. Meyera 
od r. 1892 téméF obeené se vérilo, nybrz za kmen pfedtecky a 
neFecky. OvSem o rozsifeni jeho po Recku i dnes sotva Ize 
tvrditi s jistotou vice neZ k éemu nam diva pravo Homer, Ale 
nelze popfiti mozZnost, Ze Pelasgové pivodné bydlili i na jinych 
mistech nez kde jsou dosvédéeni Homerem, Pokladdame-li posled- 
nim badanim archaeologickym a jazykozpytnym existenci pfedfec- 
kého obyvatelstva za dokazanou, nemazeme souditi jinak, nez ze 
pavodni obyvatelstvo mizelo v p¥ivalu feckém éim déle tim vice 
a Pelasgové thessalSti mohou byti zbytkem vymi{rajiciho nebo sply- 
vajiciho s Reky obyvatelstva pravé tak jako obyvatelé Plakie, 
Skylace a Kortony nebo obyvatelé mést na Pallené (Thuk. IV 108). 
; Je arci nemozZno chtit tvrditi néco uréitého o zpasobu, jakym 
Rekové se v novém domové svém usadili, Zdlezi na tom, jak 
si pfedstavujeme jejich ptichod, Piichazeli-li pomalu a po malych 
éastech, byl-li piichod jejich ponenahlym vsakovanim, budeme 
naklonéni vériti v mirny, nebojovny raz jejich péichodu, Klademe-li 
ptichod Jejich do doby mladsi, nutné se budeme domnivati, ze 
prish ve velkych zastupech a Ze objeveni jejich mélo spige raz 
boutlivy, Ze neobeslo se bez krveproliti a boji. Podle dne&ntho 
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stavu véct tento druhy zpisob, myslim Ze je pravdé podobnéjgi. 
Bez boji, a to bez tvrdych boji, osazen{ Recka novymi obyva- 
teli se neobeslo. Piichozich bylo vic neZ mala a nepiilis urodnd 
zemé molila uZiviti, a tu nutné nastal zdapas o kazdou pid ptdy, 
boj o Zivot. Nahla katastrofa kretska pied samym koncem XY. 
stol. pé. Kr. je jisté v souvislosti s uddlostmi v Recku, jichz ne- 
klidny raz nam ukazuje. V¥prava narod ptimofskyech do Egypta 
za Ramsa a Merenptaha, mezi nimiz% se uvdddj{ rizni kmenové 
maloasijsti, kretSti a snad i z vlastniho Recka (Akaivasa a Da- 
nuna = Achaiové a Danaové homersti), je druhym svédectvim 
o pomérech v Recku a ve v¥chodnim mofi Sttedozemnim v druhé 
polovici druhého tisicileti pé. Kr. Hrdinskaé poesie Fecka, z niz— 
vyrostla Ilias a Odysseia, jsou dalsim dokladem o tom, Ze v Hel- 
ladé a snad ani v M. Asii Rekové pevn¥ch domovad svych ne- 
nabyli bez hojného prolévani krve. ) 

Jest, tuSim, tieba snazit se vyzoulti se z predstav, jaké oby- 
éejné si vytvatime o Recich podle jejich literatury a zbytka skulp- 
turniho uméni jejich. Nesmime si mysliti prvotni Reky pfilis jemné 
a civilisované. Zde pravem mtizeme se dovolavati Thukydida. Je 
tfeba miti na mysli fakt, jak bylo rozsifeno lupiéstvi i namofni 
i na pevné zemi, jak nevyvinuty byly pravni poméry (zejména 
jak nebezpeéno bylo cestovani pro nedostatek pravni ochrany, 
krevni msta atd.). U Homera pta se hostitel cizinct, ktefi zavi- 
taji pod jeho stiechu, p7isli-li jako lupici, a hosté nejsou otazkou 
niak urazeni, naopak vidéti z toho, Ze lupiéstvi, jak spravné 
Thukydides poznamenava, pokladano za svédectvi sily a odvahy, 
tudiz za zaméstnani, které muze eti. A zvyk, v Recku obeeny, 
nositi stale zbrai, trval dle Thukydida dlouho do historickych 
dob, stejné jako piraterie. Z toho, tusim, mizeme si p¥edstaviti, 
jak tvrdé byly asi prvotni poméry tehdejsi a jak lehké dle daes- 
niho citu cenéni Zivota jednotliveova, jez u Homera v_ bojich 
pred Trojou vSude vidime; lidské obéti pri pohfebni tryzné za 
Patrokla jsou zcela v duchu tehdejsim. A piece jak vzdalen je 
Homer dob, 0 nichz zpiva! 

Ale proto nesmime si piece zase mysleti, Ze vSechno obyvatel- 
stvo starsi nebo vétsina jeho byla vyhubena, Jisté znaéna Cast prijala 
Feé vitézi a splynula s nimi; proto v krvi prvni, aiolsko-ionské 
vrstvy je jisté hojné procento krve nearijské a Dorové list se 
od foni hlavné tim, ze maji primiSeno méné krve cizi., Proto 
nebylo by nemozno mysieti si, Ze Pelasgové byli rozsifeni i jinde, 
nez kde u Homera jsou vyslovné dosvédéeni. Snad byli v Attice, 
a tradice fecka znd je také v Arkadii a leckde mimo hranice 
vlastniho Recka, na Lemnu, Samothrace, Lesbu a pfi Helles- 
ponté. Ale je tézko fici, co v tradici tecké v jednotlivostech je 
pravdy, aé hlavni véci jsou jasny. 

Vedle Pelasgi uvadéji se jako ptedfetti obyvatelé Recka 
Lelegové a Karové. Uréitého vSak starovék nevédél ani o jed- 
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néch ani o druhych nic, jak vidime ze Strabona.' Strabon sdm 
nevédél, jak véci se maji, a proto jeho posouzent starovékych 
zprav o Karech a Lelezich nema pro nas ceny. Teprv dnesni 
stay badani umoziuje nim poznati, které zpravy o obou téchto 
kmenech jsou historicky mozné a které nikoli. 

Typicky je v té pidiné Herodot. Ma oboji zpravy, ale roz- 
hoduje se podle svého celkového nazirani na pocatky fecké pro 
yersi historicky méné pravdépodobnou a Strabon po ném. Vlastné 
bychom méli Fici, Ze Gast pravdy je i ve vypravovani Kretani 
o Karech i v ostatni tradici, ale protoze starovékym spisovatelim 
reckym byly zdkladni otazky starovéké ethnografie nejasny, ne- 
mohli pravého stavu véci poznati. Dle kretského vypravovani 
(Herod. I 171) Kéarové sidleli pi&vodné na ostrovech, sluli ten- 
krate Lelegy, byli poddani kretskémn Minoovi, a to tak, ze lodé 
jejich musily byti k valeénym podnikim Minoovym pohotové, 
kdykoli by rozkazal; jinych povinnosti neméli, Po velmi dlouhé 
dobé, za niz Kdrové vojenskou zdatnosti ve sluzbach Minoovych 
velice prosluli, byli od Dor& a Ion (podle Thukyd. I 3 od Minoa), 
z ostrova vytlaceni a tak dostali se do pozdéjSich svych domova 
na pevniné maloasijské. Ale od Kara samych slySel Herodot jiny 
vyklad o poéatcich jejich. Jsou pry na pevniné odjakziva a vady 
méli totézZ jméno. Na dikaz autochthonie uvadéji, Ze jsou kmenové 
p#ibuzni se svymi sousedy Lydy a Mysy, jak pry vysvita z toho, 
ze ze vsech okolnich narodai jedini Lydové a Mysové sméji 
uéastniti se bohosluzby karského Dia vy Mylasach. Z toho pry 
patrno, ze zakladatelé i praotci kKment téch, Lydos, Mysos a Kar, 
byli bratti. Tato zprava Herodotova je jisté zaruéena: Halikar- 
nassos, rodist¢ Herodotovo, bylo mésto z polovice karské. A sama 
o sobé jest cenna, nebot spoleéna bohosluZzba za tehdejsich dob, kdy 
nabozenstvi bylo nejsilnejsim poutem mysli a nahradou za pozdéjsi 
rady pravni, je bezpeénym znakem kmenové pfibuznosti. Proto 
novovéci badatelé vesmés Ginili tuto zpravu podkladem svy¥ch 
soudi. Ale ponévadzZ do posledni doby nebyla dobte pozndna 
jazykova souvislost kmend matoasijskyeh a vibee nebylo dosta- 
tek materialu, pottebného k rozteSeni problém& ethnografickych, 
badatelé nedosli pravych zavérd, 

Teprv od r. 1896, kdy Kretschmer dirazné ukazal na to- 
toznost mistnfch a osobnich jmen v Recku a vy M. Asii a objevil 
tyZ hlaskoslovny zikon pti jich tvoten{, a kdy dal8i,badani jazy- 
kozpytné, zvlasté Fickovo, a ndsledujici epochalni objevy archaeo- 
logické na Krelé potvrdily uéenf Kretschmerovo, zndme skuteénou 
souvislost véci a mizeme spravné oceniti zpravy starovdké. 
Vidime nyni, Ze cela skupina kmen& maloasijskyeh kromé Frygi 
jest pribuzna 5 predéeck¥m obyvatelstvem v Recku, a tudiz 
is jednim z kmend ptedhistorickyeh, nam znamym, s Pelasgy; 


' Strab. VII, p. 322 dle Aristotelovych Polited. 
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ze Lelegové a Karové byli dva samostatné kmeny této skupiny 


_Gak spravné stoji to uz u Homera Il. X 428 n.) a nikoliv tyz 
-kmen, jak Herodotos a Strabon se domnivaji; ze Lelegové pravdé 


podobné sidleli na pobfezi maloasijském, od Troady podinajic az 
tam, kde byla pozdéjsi Karie a Doris:’ Ze Karové roz&ifili se 
z vnitt na pobfezi a Lelegy uvedli v odvislost; Ze z pobfezi 
Kdrové se rozsifili na ostrovy aegejského mofe a odtud podni- 
kali v¥pravy az i do Recka. Pobyt Lelegi v Reckn na tak hoj- 
nych mistech zda se mi pravdé nepodobny, vymysleny jako pro- 
téjsek nebo variace a doplnék Pelasgi. Snad Strabon ukazuje 
zde spravnou cestu, jak asi Lelegové se dostali do Recka. Vers 
Hesiodfiy (zlom. 115 vyd. Rzachova) 

iro yao Aozpds Aesévyo iyioato AaGv 

tots Od note Koovibyc, Zebvs dpbua uidee cidas, 

Acntovs én yalng Adovs nboe Aev4ahiow : 


napovédél jim snadnou etymologii, a jakmile byli v Recku uz 


za Deukaliona a méli za viidce Lokra, podle feckého zpisobu * 


mySleni nutné Lokrové byli pokladani za potomky Lelegi a Le- 
legové mohli se objevovati jako nejstarsi obyvatelé vsude. Za 
zjisténo mizeme tudiz pokladati i po novy¥ch objevech, ze Lele- 
gové i Karové jsou pfiivodné domovem v M. Asii a odtud Ze se 
rozsifili na ostrovy, arci neobjevi-li se na konec spravnéjsi uceni 
nékterych praehistorikii italsk¥ch a anglickych, ze zde jde o sa- 
mostatné plémé »stredozemni<, jehoz podéatky jest hledati nékde 
vy sev. Africe. Pak byla by Mala Asie periferii a nikoli strtedem, 
stejné jako ostrovy. 

Vidime nyni, Ze néeni starfch o tom, Ze v Recku pred 
Reky bydleli véude barbafi,? jest v podstaté spravné. Neznamo 
zastava dosud, kterd ze jmen v tradici uvadénych json ndzvy 
skuteénych kmeni a kterd jsou v¥myslem; o historiénosti né- 
kter¥ch pochybuje Strabon sdm,’ ale Ize pochybovati jisté 
o jinych (Kovgires a TrleBdec) v Akarnanii,* ale jistého kri- 
teria, bezpeéné methody neni; proto z modernich vyliceni po- 
éatkiéi feck¥ch nejvétsich oprav potiebuje kniha Belochova, jez 
myslela, Ze nejlepSich vysledki |ze dosici co nejvétsi skepsi vadi 
tradici. 

Pfi hornaté povaze zemé mizeme pokladati za pravdé po- 
dobné, Ze uz za pfedhistorické doby nastaly dialektické rozdily, 
ze tudiz jednotlivé kmeny uZ tehdy se od sebe odlisily a mély 
své zylastni nazvy.® Proto cteme-li u Strabona (VII 321, IX 


? Strab. VII, 321 a XIV, 632 dle Ferekyda. 
2 Hekataios Miletsky u Strabona VIL, 321, Herodotos |, 173 o Kreté 
iy 7g Koiwy zelyov 1 nasayv nadouv jdofpagor. 
4 Strabon VII, 322 0 Kaukonech a Lelezich. 
* Strabon na témZ misté; viz J. Beloch, Gr. Geschichte J. 159 n. 
® Ani nehledime-li k analogii s cetnymi nazvy kmeni ve zpra- 
vacbh egyptskych. 
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401), ze v Boiotii sidleli pred Reky Aonové, Temmikovée, Hyanti 
a Lelegové, mizeme, jak vyse ukézdno, pochybovati o tom, ze 
by Lelegové byli byvali v Boiotii usazeni, ale o ostatnich tiech 
nemizZeme pravem pronésti pochybnosti Zadné. 

K predteckému obyvatelstvu ndleZeli, jak se zda, také M1- 
“nyové v krajiné orchomenské v sv. Boiotii, jichz hlavni mésto 
Orchomenos ndleZelo za doby mykenské k pfednim mistim 
v Recku a podle vykopé, v posledni dobé provedenych, bylo 
obydleno od nejstarsich dob a podle Getnych vrstev zakusilo asi 
éetnych zmén obyvatelstva.t Homerovi je Orchomenos dobie 
znam a také v povéstech ieckych hraje ¢elnou Ulohu. 

Posledni objevy pfinesly nadm ke znamym dosud zbytkim 
predfecké feci nové, Getné ukazky monumentalni, Thukydides 
i Herodot zanechali ndm zprdavu, ze v nékterych méstech pfi 
Hellespontu a na poloostrové chalkidském udrZelo si obyvatelstvo 
pivodni svou feé pelasgickou. Thukydides (IV 109, 4) vyslovné 
podotyka, ze nejvétsi procento barbarského, totiz neFeckého oby- 
vatelstva v méstech na poloostrové Akté Gini Pelasgové éili Tyr- 
senové, z téhoz kmene, ktery kdysi bydlel na Lemnu a v Athe- 
nach. Nuze, na ostrové Lemnu nalezeny r. 1886 dva napisy na 
kameni v nezndmé fFeci, pochazejici podle pisma asi ze VI. stol. 
pr. Kr. To zdalo by se klassickym potvrzenim slov Thukydido- 
vych. Ale Homer (Il. I 594), svédek starsi, znd na Lemnu oby- 
vatelstvo jiné, sice také barbarské (Od. 8, 294 Gyoldpwrot), 
ale nikoliv Pelasgy, nybrz Sintie. Na blizkém pobéezi severnim 
sedél thracky kmen Sint& (Thukyd. Il 98). Zda se byti jisté, Ze 
Sintiové Homerovi i thraéti Sintové jsou tyZ lid; mohly by tudiz 
napisy lemnijské nalezeti také Sintiém.? Ponévadz vSak Thrakové 
jsou Indoevropané, nemohli bychom se dovolavati ndpisi téch 
jako doklad& nearijské feéi pelasgické. Ale pfes vSechno isili 
Feé napisi zistava nerozéeSena; indoevropsky raz jejich badatelé 
vétsinou zamitaji pravé tak jako u napisi etruskych, s nimiz 
éasto uvadény ve vztah. ‘ ; 

V dobé pohomerské, nékdy v VII. stol. pt. Kr., byli jedi- 
nymi zndmymi Tyrseny italsti Etruskové; ti jsou arci zndmi 
pirati, ale v dobé nejrusnéjsi kolonisace tecké nezdd se pro 
tento tak daleky podnik, jakym bylo vypuzen{ nebo premozeni 
obyvatelstva velkého ostrova, vhodna doba. A tak nezbyva, ned 
ohlizeti se po FeSeni jiném. V egyptskych zpravach vyskytuje se 
jméno Tursa nebo TuruSa mezi kmeny, ktefi Ginili ve stol. XIV. 
titok na Egypt, a jini uvddéji se spolu se Sardana mezi vojskem 
egyptského krale. Tito Tursa ztotoZiuji se pravem asi s Tyrseny 
a pravdé podobné tieba domov jejich hledati nékde v M. Asii. 
Snad za této doby jiz sidleli na Lemnu a jinyeh ostrovech sev. 


z H. Bulle, Orchomenos I (1907). 
* J. Beloch, Gr. Geschichte I, str. 162. pozn, 4. 
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aegejského mofe.' Snad nékdy ve stol. XII. pt. Kr., kdyz vpad 
narodi namofskych do Egypta byl na dobro zmaten, zastup 
Tyrseni, obratil se na zipad a zakotvil se v Italii, Arci_nelze 
ani dnes o této ofazce prondseti vibec neZ domnénky. Pro vy- 
chodni pivod italskych Etruski Ize jisté uvésti rizna svédectvi, 
ale nam nejhtée pfipada predstaviti si stéhovani celého, silného 
kmene at po mofi af po suchu. Z toho divodu nékteri badatelé 
nechtéji avériti v cizi pivod Etruski.? Podle toho by ovSem 
italsti Tyrsenové byli zcela raizni od Tyrsen& na Lemnu. Také 
vztah Homerovych Sintii k Tyrsenim ztistava nevyjasnén. 

Vedle uvedeného zbytku pfediecké reci z Lemnu objeveny 
v prvnim desetileti tohoto stoleti pti vykopech na Kreté dalsi 
doklady; tf napisy z Praisu, napsané pismem feckym, ale iedi 
neznamou a pak mnojZstvi desek pokrytych pismem nezndmym 
v neznamé feéi.* 

Aékoliv v Malé Asii, kam bychom podle jazykozpytnych 
vysledkii kladli snad kolébku pfredéeckého obyvatelstva v celé 
oblasti aegejské, zbytka materidlnich kultury zvané aegejské bylo 
nalezeno malo proti viasinimu Recku a zejména proti Kreté, 
kterou pro stafi a bohatstvi objevenych zbytki pravem pokla- 
dame za jeji sttfed a vychodisko, pfece mizeme i kmeny malo- 
asijské pravé pro jejich pribuznost jazykovou po¢itati k oblasti 
kultury aegejské. Jaka byla kultura aegejska, bylo vylozeno uz 
y prvnim svazku Reckych déjin. Zde jde o to, abychom vyliéili, 

pokud mozno, jaké byly osudy Rek&, kdyZ pfisli do novych do- 
movu svych. 

Piimych zprav dosud je velice malo: jen to, o Gem nam 
dovoluji souditi zbytky kultury hmotné, objevy archaeologické. 
Ostatné je usuzovani nase velmi slozité: musime opirati se 
© Homera, ale Ze povaha tohoto nejstarsiho pramene, vznik a 
slozeni basni a pomér jejich k dobé mykenské jest dosud tak 
tézkym problémem, soudy nase vyzZaduji nejvétsi opatrnosti. Do- 
kud nebylo puchybnosti o Feckém paivodé mykenské vzdélanosti, 
mlavilo se na zakladé mykenského materidlu napofad jen o arij- 
ském nabozenstvi, o indoevropskych nejstarsich fadech. Ale pti 
nasem hledisku je tloha slozitéjsi: vidime nyni v Zivoté teckém 
cinitele dva, prvek domdaci, indoevropsky a prvek cizi, nearijsky, 
a ponévadz poznavame Reky teprve v Recku viastnim, tedy uz 


‘ Viz homersky hymnus VII, zvl. v. 28, kde, jak se zda, jsou 
Tyrsenové mofsti lupidi ve vych. Stfedozemnim mofi xar’ é&oyiv. 

? Viz zajimavé vyklady o celé otazce Belochtv v Gercke-Nordenové 
Einleitung II] (1912), str. 199—201 a proti tomu Lehmann-Haupttv v témze 
WI. svazku téboz sborniku str. 99. 

® Evans, objevitel Knosu, snesl, co 0 pismu kretském fici Ize, 
v knize své Scripta Minoa I, v Oxfordé 1909, ale vSe je dosud jen 
introdukce; rozfeSeni jsme dosud daleko. Ale pokusy pfecisti znamy 
kotoué z Faistu, pokryty na vnitini strané obrazkovym pismem ve 
spiralovych ¥adcich, nevedly dosud k cili. 
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jako produkt smiSeni obou plemen, je patrno, Ze nent tak snadno 
poznati v kazdém pfipadé, ze kterych prvki které ztizeni nebo 
kterd predstava nabozenska vzesla. Pii vykladé o nabozenstvi musi 
nam tud{% pomahati analogie s nabozenskym vyvojem u ostatnich 
narodav a uvahy o vzniku ndbozenskych piedstav vibec; piri vy- 
kladu o stdtnim ziizeni je treba postupovati methodou, které 
za starovéku uzil Thukydides a v nové dobé pii timskych dé- 
jinach Niebuhr a Mommsen, usuzovati totiz z prezitki a ztizeni 
za doby historické o dobach starSich. (PHSté dale.) 


Prispévky k déjinam reénictvi attického. 
Podava K. Wenig. 
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-  Vseznamu dél Lysiovych uvadéji se od Suidy (s. v. Avoias), 
Pseudoplutarcha p. 836 B a Fotia Bibl. p. 488 Bk. mezi jinym 
ilisty (émsotodai) at. zv. éewtixoi (sc. Adyor). U Dionysia Hal. 
(Lys. kap. 1) nejmenuji se émtorvoAai, nybrz émiotodixoi (Adyor) 
a vedle nich gomtixoi; na jiném misté (kap. 3) pfipominaji se 
zase éiatoAimoi a évarguxot. Blass’ myslil, Ze €owtixoi, Evareixot 
a émtiotodimoi jsou jen nazvy tif Gasti sbirky list Lysiovych; 
émtotodimoi znacily pry listy, jeZ nemély obsahu erotického. 
Proti tomuto vykladu Ize vSak namitnouti, Ze u Pseudoplutarcha 
i Dionysia (kap. 1) vyslovné se rozlisuji émorodixol a €owtxot ; 
kromé toho Ize tézko pochopiti, prot by émorodxoi znaéily listy 
bez obsahu erotického, Soudim tedy, ze musime rozlisiti u Ly- 
sia dvé formy literarni, ésrorodimoi a éo@tixot. RozliSeni to mé- 
zeme doloziti i zachovanymi piiklady obou druhd. : 

Raz erotiktii Lysiovych mizZeme posouditi podle erotiku, ktery 
se ndm zachoval pode jménem Lysiovym v Platonové Faidru; 
tu pfedéita Faidros Sokratovi teé Lysiovu, pojednavajici o the- 
matu paradoxnim, Ze nutno se zavdééovati spise nemilaékovi nez 
milaékovi. O pravosti této Fecise pochybovalo,? a néktefi uéenci 


mann (Gesamm. Abhandl, v Gottinkach 1849, str. 1 nn.) a H. Wein- 
stock, De Erotico Lysiaco, diss. v Miinsteru 1919. 
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~tvrdili, Ze Platon nepfejal do Faidra skuteéné feci Lysiovy, nybrz 


ze jen zdafrile napodobil néjakou feé Lysiova. AvSak i kdyby ero- 
tikos ve Faidru nebyl piimo dilem Lysiovym, piece mizZeme 
z ného posouditi raz téchto feci Lysiovych; nebot i odpdrci pra- 
vosti uznavaji, Ze Platon napodobil Lysia vérné a zdatile. Takovych 


erotikfi napsal Lysias vice, jak vyplyva jednak ‘z t. zv. patmic- 


kyeh Aéferc,! jako% iz nékterych nardzek ve Faidru, na pr. 243 E. 
maoa avayxn Avoiay bm’ éuod dvayxaodivar yedwar ad 
megi tov advtov Adyov. Erotikos ve Faidru jest prava fec, ktera 
nema v niéem formy listu. Zprava Hermeiova (k Plat. Faidru 77), 
ze se v starovéku erotikos podital mezi listy, nezasluhuje viry.? 

Jest dal8i otazka, jakého rdzu byly émsotodsxok (se. Adyot). 
Tu nemame sice ani jediné pamatky zachované pod timto jmé- 
nem, ale muizeme si, myslim, vychazejice od nazvu, uciniti predstavu 
o razu tohoto druhu literarniho podle Isokratovy feti XI. Jadro 
Buseirida jest Fec, jeZ jest odéna ve formu soukromého dopisu 
rhetoru Polykratovi; ba fikce ta jde tak daleko, Ze se tvrdi, ze 
list jest uréen jen pro Polykrata,? coz jest ovSem jen raffinovany 
prostiedek, aby zdreujici kritika o Polykratovi, tam obsazena, 
pusobila tim vice. Forma dopisu jest vSak zachovdna jen na po- 
éatku. Prooemium podina (v § 1) oslovenim adressdta (tiv wey 
Emleixelay THY ahyv, w Hohdbugares, atd...), obsahuje pak ne- 
pfiznivou kritiku dvou spist Polykratovych, Buseirida a zaloby 
proti Sokratovi, a konéi (v § 9) ohldsenim Isokratovym, Ze dale 
ukdze, jak se ma spravné skladati obrana a chvalofeé na Busei- 
rida. Pak ndsleduje zcela pravidelné stavénd iteé (§ 10—43), a 
to nejprve chvdla (§ 10—35), pak obrana (§ 36—43). V epilogu 
(§ 44—50) vraci se zase forma listu, a Isokrates oslovuje zase 
primo Polykrata. Pokladam tedy Isokratova Buseirida za t. av. 
émiotoAimos a soudim, Ze se tak zvaly Feci, jez mély na poéatku 
a na konci obal listu a tvofily tedy jakysi stiedni utvar mezi 
listem a fedi. 

Z uvedenych dvou ukazek vyplyva, myslim, Ze égwtixot 
a ésttotoAizot lisily se znaéné co do formy, a nemohu souhlasiti 
s M. Heinemannem,* Ze nebylo mezi nimi téméF rozdilu ani co 


1 Vydany od J. Sakkeliona, Bull. de corr. hell. I, 1877, 
str. 153. 

2 Jak ukazali dobte Blass v uv. dile str. 423 n. a H. Wein- 
stock, De Erotico Lysiaco, diss. v Miinsteru 1912, str. 62 n. — Her- 
meia se pridrzeli na pr. H. Spengel, 2vvaywyh reyvar, ve Stuttgarté 
1828, str. 126 nn, L. Hoelscher, De vita et scriptis Lysiae oratoris, 
v Berliné 1837, str. 123, W. Crénerl Gétting. gel. Anzeigen CLXIX, 1907, 
str. 272. 

3 8 2 cadra 0 @Hdny yorvar ool méev énvoretAas, w0dg dé tods 
aAhovs ws olé6yv te wader adnonodwactar. § 44 06 eo “emlderEwv trois 
GAhowg moLvodwevos, GAN dbwodeiSak aor apisuendsh OS Yon... 

4 Epistulae amatoriae quo modo cohaereant cum elegiis Alexan- 
drinis, Dissert. Argentoratenses XIV 3, 1910, str. 22. 
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18 K. Wenig: 


do formy ani co do obsahu, Obsah mohl ovgem byti nékdy u obou 
stejny, avSak kdeZto u erotiki bylo thema erotické vady nutné, 
v énotoAtxot bylo jen mozné. 

Mazeme se nyn{ pokusiti, abychom zjistili jeSté nékteré jiné 
vlastnosti list Lysiovyeh. Jezto vedle erotiki jmenuje Pseudo- 
plutarch ésvotoAaé a Dionysios (kap. 1) ésttatoAtxoil, jest patrno, 


ze oba minili totéz; to poznal jiz Blass na uv. m. Miizeme tedy | 


uziti té% zpravy Suidovy, ktery pravi (na uv. m.), Ze list Ly- 
siovych bylo sedm, a to jeden vdzny (meaywatixy)) a Sest ero- 
tickych, z nichZ pét bylo uréeno hochim. Byl tedy jeden list 
patrné psdn hetéFe, aé to Suidas vyslovné nepravi. Dale se do- 
vidime z Dionysia (kap. 3), ze Lysias své émvorodixoi sepsal 
wera sadids, t. j. v Zertu. Ladd odvozuje se od slovesa 
waite, jez znaci Ginnost skladateli feéi na themata paradoxni 
proti osovddlew, jehoz se uziva o skladani feti soudnich a 
politick¥ch (v. Isokr. X 11). Od téhoz kofene odvozeno jest 
i matiyvioy, t. j. hti¢ka sofisticko-rhetorického feénictvi. Rhetofi 
volili si totiz tehdy s oblibou themata paradoxni, aby na nich 
ukdzali svou virtuositu v ovladani formy. Toho razu jest vlastné 
i v Isokratové Feéi XI. chvalofeé na Buseirida;. nebot se tomuto 
mythickému panovniku egyptskému piiditalo kanibalstvi.’ Dale 
vime, Ze na pi. Polykrates skladal chvalofeci na hrnee, hlaso- 
vaci kaménky, émelaky, mysi a pod. Také Lysiovy listy, vlastné 
émtotodixol, byly tedy kromé jednoho? hiiéky sofisticko-rhetorické 
a nemély toho razu, jako na pf. listy Isokratovy. Ze si Lysias 
liboval v paradoxnostech, dosvédéuje ostatné i Dionysios * (Lysias 
kap. 15). Jaka themata vSak Lysias spracoval, nemfZeme na- 
prosto Fei; nebot zndme jen thi adressdty a mame Sest nepatr- 
nych zlomki.‘ Suidas (s. v. s@uwade) uviadi list ed¢ °Aovsaoor 
(fr. 110 Th.), a nékolikrate® se jmenuje list hetéfe Metaneife 
(ITe6g Meradvereay), 2 ného% mime dva malé zlomky (fr. 111, 
112 Th.). Ze Suidy na uv, m. vskutku vyplyva, Ze hetéfe 
byl psdn jen jediny list, kde%to Dionysios (kap. 3) ma plural 
(érargixot), ktery mohl ovSem povstati pipodobenifm k okolnim 
plurdlim (svegi yao dt) tHy ésiotodix@y adtod xai Evaioun@y 


' Isokrates vyslovné pravi (XI 9), Ze si voli riv adciy dxddcow 


(t. obranu Buseirida), xeéreg 0d oxovdaiay odoav odd aeuvods Ab-. 


yous &youoar, 

_ * Jest to onen, ktery Suidas oznatuje jako zeauarixy ; ten asi 
probiral v stejné vndjSf formé% jako ostatni ézcoroAcwof n&jakou latku 
vaznou. 

8 dnAodar d2 wdAtota thy devdryta tg edeecews abtod... xal 
ol neg vag magaddgovs overaydévtes drodsoeis, év olo... ta madvy 

3 atin ¥ ae ‘ , , 
doxodvra voig éAdois kxoga elvar nol addvara etixoga xai dvvark patve- 
oat moret, 

Zlomky u Th. Thalheima, Lysiae orationes, ed. maior, Lipsko 
1901, str. 880, 


® Suidas s. v. 6wod, Pollux VII 180, Athenaios XIII p. 892 b a 
schol. Plat. p. 847 Bk 


a 
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zai tov AAwv). Harpokration (s. v. wepogr@oar) uvadi list 
ITeés LHohvuodtny zat ?Eusédov,! avsak podeziiva jeho pra- 
vost dodatkem ei yvijorog (fr. 113 Th.) Kromé toho mame jesté 
dva zlomky z listi nezndmych (fr. 114, 115 Th.). Tot vse, co 
muzeme o listech Lysiovych zjistiti. 

Shledali jsme tedy, ze listy Lysiovy nemély téelu praktic- 
kého, n¥br% Ze to byly hiitky rhetorické na themata erotické,? 
jeZ spojovaly formu listu a Fedi (t. zv. émtotodtxol). 

(P¥isté konec.) 


Pilum v Fimské armadé doby cisarské. 


Podava Jos. Vira. 


H. Delbriick v Geschichte der Kriegskunst II, v Berliné 1901, 
str. 218 nechdva nerozfeSeny dvé otdzky: proé v Tacitovych 
zpravach o valkaéch s Germany mluvi se tak malo a nejasné 
o boji pilem a proé schazi tato zbrai legionédfim, zobrazenym 
na sloupu Marca Aurelia? * Pokusme se o roziegeni tohoto problémnu, 
pro badatele o fimském vojenstvi jisté zajimavého. 

Nejprve tieba si ujasniti, za jaké hlavni podminky se udr- 
zovala taktika fimskémnu vojsku viastni, totiz volny sik se zalohou 
(acies triplex, resp. duplex) a hromadny vrh pila, jenz pii- 
pravoval a umozfoval boj meéem — pod zastitou velkého Stitu 
(scutum) — muzZe proti muzi. Tato taktika, vysledek valeénych 
zkuSenosti fimského ndroda z boji s nejraznéjSimi nepfateli, 
udrzovala se ve vojsté tradici muZstva. Uéitelem jejim byl 
italsky centurio, mnuz z lidu, jenz slouze fadu vyprav mél 
prilezitost si ji osvojiti a vycviditi v ni novaéky. Nejlepsi znalec 
této taktiky, Marius, by] zhola praktik, primo nepfitel cizi, tecké 
theorie (srv. Sallust. Ing. 85, 12), 

Nyni uvaZme, jaké zmény nastaly ¢asem v této zakladni 
podmince udrzeni fimské taktiky. 


‘Blass na uv. m. soudi, Ze jest to onen u Suidy jmenovany 
TOLYLATI“AN. 

2 Blass v uy. sp. str. 422 n. nespravné soudil, Ze tyto listy 
psal Lysias jako vesely soukromnik, Ze v nich lidil prosty Zivot, ne- 
tidé se obvyklymi zakony stilu rhetorického. Z nepatrnych zlomkt jest 
ovSem tézko souditi, jakého stilu bylo uzito, nicméné metaforicky, ba 
allegoricky vyraz ve fr. 115 Th. svédéi pro sloh umély. 

3 Delbriick na uv. m. pravi: Petersen, die Marcussiule, Textband 
S. 44 sagt von den Legionaren des Reliefs: »lhr Schild ist selten ein 
richtiges scutwm, ibre Lanze nie als pilum charakterisiert.< Ferner 
S. 45: »Manchmal haben sie Hosen.< Das sind auffallende Er- 
scheinungen, die ich nicht recht zu erklaren weiss. Auch in 
Tacitus Erzihlungen aus dem Germanenkriege ist es mir aufgefallen, 
wie wenig die Eigentiimlichkeit des rémischen Pilenkampfes hervortritt. 


O* 


20) Ji Vira: 


1. Poméry poslednich dob republiky — rozsifent hraniec, 
stalé valky s nepfdteli i obéany, pohlcujici mnoho lidstva, jez 
Italie nestatila dodavati — nenechaly ptirozené armadu nedotéena. 
Legie, dlouho ponechavané v provineiich a doplfované v muzstvu, 
a tim iv centurionech, z provincidli, zapominaly fimského zpi- 
sobu boje. Na pt. legie v Hispanii uZivaji taktiky obvyklé 
u Hispana. Srv. Caes. Bell. civ. I 44: Cam Lusitanis reliquisque 
barbaris genere quodam pugnae adsuefacti (sc. milites Pompeiani): 
quod fere fit, quibus quisque in locis miles invetera- 
vit, uti multum earum regionum consuetudine mo- 
veatur). ' 

2. Na druhé strané ve vySsich kruzich, z nichz se bralo 
distojnictvo — jez ostatné mélo v #imské armadé daleko menéi 
vyznam ne% centurionové — v kruzich proniknutych hellenistickou 
kulturou nagla zihy ptivrzence feckd vojenska theorie, jez ovSem 
neméla porozuméni pro taktiku fimskou (srv. Sall. na uv. m.). 
Tak dvé okolnosti pfispivaly jiz na konci republiky k upadka 
timského zpasobu boje: predné provincialni vlivy na muzstvo a 
centuriony,,a na druhém misté neznalost se strany diistojnictva, 
Za doby cisafské tito Ginitelé nijak neustali ptsobiti k upadku 


timské taktiky. Augustus ovSem, jako v jinych oborech, snazil se — 


i na poli vojenském obnoviti »morem maiorum« (srv. Suet. Aug. 
24: In re militari et commutavit multa et instituit, atque etiam 
ad antiquum morem nonnulla revocavit. Srv. také 49 a j.). 
Ale jako jinde tak i v této véci znamenalo jeho usili spiSe do- 
éasnou reakci nez trvalou ndpravu. Vnikani provincialnich vliva 
nebylo moZno zameziti, a to prosté proto, Ze Italie byla vyéer- 
pana a do armady — do muéZstva i mezi centuriony — musili 
byti pfijimdni provincidlové, Ve tiidach pak, z nichz brano di- 
stojnictvo, bylo tézko vzbuditi zijem pro vojenstvi, kdyz vibec 
upadl interess o stat! 

3. Za doby cisatské jesté jedna okolnost méla nepfiznivy vliv 
na Hmskou taktiku. Stalé timské vojsko, aé vyZadovalo obrov- 
ského nadkladu, nestadilo k obrané fiSe. Proto hojné uzivano 
auxilii, daleko vice neZ za doby republiky. Jaky vyznam méla 
auxilia, vidime z podniku Antonia Prima, jemuz podtizend auxilia 
vlastné rozhodla obéanskou valku (srv, Tac. Hist. Tl 2 a 7 
Auxilia byla téméé uplné mimo vliv Hmské discipliny. Ta vée 
peptispivala k zvySen{ jakosti stalého vojska. Kdyz jeho tkoly 
prejimala auxilia (jak vidime na pf. z Tacit. Agric. 35), mohlo se 


stati, Ze velitelé, spoléhajice na to a hledajice z politickych da- 


vodd popularitu u muzZstva, zanedbavali dikladny vyevik, jakého 
bylo potiebi k boji pilem. Pomér se zaéal obraceti: ze stalého vojska 
stavala se vlastné auxilia! Mimo to legie, jsouce odkazdny na sou- 
Cinnost 8 pomocnymi sbory, nutné ptizpisobovaly se jejich taktice. 

Kdyz tedy jsme si uvédomili hlavni ptidiny, které plusobily 
od konce republiky a se stuphujief se silou po dobu cisafskon 


om 
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k upadku fmské taktiky, nebudeme pokladati za nemozné, Ze 
za doby Flaviovei ftimské legie sice jesté pilum mély,? ale Ze 
nebylo jiz vyeviku, ktery by ¢inil moznym jeho fFadné udZivant 
ve smyslu staré fimské taktiky. Pak je pochopitelno, ze Tacitus 
nezminuje se nikde se zvlastnim déirazem o boji pilem, ponévadz za 
jeho dob zbran ta pozbyla svého byvalého vyznamu. Tento soud je 
tim pravdé podobnéjsi, Ze, jak hned uvidime, ne o mnoho mladgi 
vojensky odbornik Arrian vibec jizZ nema porozuméni pro pi- 
vodni timsky zptsob boje, s nimz bylo téelné, uzivani pila ne- 
rozluéné spojeno. 

Cisa¥ Trajan vykonal sice znamenité Giny vojenské, ale ty 
byly dilem jeho energie, s kterou dovedl uziti brannych sil fise, 
které mél po ruce. O zlepSeni v taktice se odnikud nedovidame. 
Teprve Hadrian, nedosti kriticky a nedosti prakticky obdivovatel 
timské minulosti, éinil pokusy o ndpravu v té pridiné. Cteme 
u Spartiana vita Hadr. 10, 3: si quidem ipse post Caesarem 
Octavianum labantem disciplinam incuria superi- 
orum principum retinuit ordinatis et officiis et impendiis 
et q. s. Cisat snazil se obnoviti >labantem disciplinam« i po 
strince taktického vycviku; k ni patti samozfejmé, aby celé 
vojsko mélo vycvik, zalozeny na stejnych taktickych principech. 

Dokladem jak reformnich snah Hadrianovych, tak tehdej- 
Siho stavu timské taktiky jest Arrianiv »Sik proti Alanaim<, 
spisek, jenzZ zasluhuje vétsiho povSimnuti, neZ jakého se mu po- 
sud od badateli dostavalo. Arrian, vysoky ufednik a velitel ci- 
saiského vojska, napsal »Sik« v duchu cisafova usilf o reformu 
taktiky fimské armddy: podle taktickych zasad, dle nichz se 
Sikuje vojsko proti Alanim, ma bojovati-— mutatis mutandis — 
vidycky. Arrian, vojin, znal skuteéné poméry ve vojsté, znal 
také soucasnou theorii. Nelze pochybovati, ze ve svych reform- 
nich navrzich navazal na skute¢éné poméry. Nuze, co lze vysou- 
diti z jeho »Siku« o tehdejsi timské taktice a gbrani? 

Legionafi jsou segikovani v tésnou falanx (Sik 15, ed. 
Hercher: tetdydov dé éni duta, nai mvuvt adbtois ~otw 4 
otyxz/éots). Patrné jiz tehdy — z pfri¢in shora vylozenyeh — 
vySla z uZivani acies triplex, nejdokonalejsi takticky 
utvar péchoty, k némuz ‘starovéké vojenské uméni dospélo, kdyz 
reformator doporoudi tézkopddnou falanx, jak ji od dob helleni- 
stickych znala fecka theorie, Prvni ¢tyi fady maji pilum, ostatni 
kopi (Sik 16: zai ai wey moedta téacages wagers ~otwy 
xovtog~oow@vy —18: ai dé &pegiic weSE0s hoyzopoowr eave). 
Vojaci metaji sice pila (sr. Sik 17: of devregoorarat dé nai oi 
THs toitns nai vetdorns tahEews &o duovtucuoy moe0PeBAhodwy 
tovs xovtovs), ale jaky ucinek mohl miti vrh ze seviené fady? 


' Srv. Tacit. Hist. III 82, 15: pilis subeuntes (sc. Flavianos) ar- 
cebant (sc. Vitelliani), 


bo 
bo 


J. Vira: 


Z toho, co u Arriana cteme, Ize usuzovati, ze pilum jesté 
bylo v armadé, ale ne v celé; patrné tam, kde vojsko bylo 
nejméné vystaveno provincidlnim vlivim a kde nejlépe. se mohla 
dreti stard zatizeni, totiz v Italii. Cisa® Hadrian ve své snaze 
0 povzneseni »labantis disciplinae< asi hledél pilum zavésti 
v celé armadé; aspon by tomu mohla nasvédéovati slova vit. 
Hadr. 10, 8: labantem disciplinam retinuit, cum... arma po- 
stremo eorum (sc. militum) corrigeret. 

Arrian tedy, patrné podle péini cfsatova, hledél pilum 
udiniti upotiebitelnym i taktice falangy; proto vymyslil onu kom- 
binaci, aby étyfi fady mély pila, ostatni kopf. Kombinace v praxi 
neproveditelnd; pilum nehodilo se dobie jiné taktice nez taktice 
trojfadého siku, zvldésté ne tésné sevrené falanze. Ze vskutku 
pilum, pokud se ve vojsté jesté drzelo, bylo zbrani, s niz se jiz~ 
obecné nepotitalo, vidéti také z toho, ze i Arrianovi, jenZ sam 
vidél jisté hodné bitev, schazi vlastn{ nazor o uéinku této zbrané. 
Aby je Gtendti zndzornil, saha k Caesarovi. Nebot, co éteme 
v »Siku« 17, je, myslim, reminiscenci Caesarova mista z Bel. Gall. 
I 25. Srovnejme: 


(of devtegootdtar dé nal of TIS 


(Gallis magno ad pugnam erat 
toltns nal terdotns tages &5 duov- 


impedimento) quod pluribus eorum 


tiouov meopesAijaodwr robs xovtods 
énov tdyoev nai immovsg tewcor- 
téEg ual immotny natanavodrtes) 7) 
Bvoep nal Pdoan. &umayevtos tod 
novtod “al dca waddandtrynta tod 


scutis uno ictu pilorum transfixis 
et colligatis, cum ferrum se infle- 
xisset, neque evellere neque, sini- 
stra impedita, satis commode 


_ pugnare poterant. 


otdjoov énixaupdértos d&ypetov 
Tov avasdtny moLjoortes. 

Také tusim pozndmka »Siku« 16: zai ai uty me@tai tvéo- 
aages tases ~otwy xovtopdewr, OY dt) Toig xoVTOIS Maxed 
nai émidenta t& odio meonxtar svédei, Ze pilum — aspon 
v orientalnich sborech — nebylo nijak zbrani obvyklou. Jinak 
by nebylo potfeba vykladati, co je to vlastné xovtdc. 

Zkratka jiz za dob Hadrianovych bylo pilum pfezilou zbrani, 
které nemohla uvésti v uZ{vinf ani Hadrianova snaha. Nebot 
upadla v zapomenuti taktika, jeZ jeho uzZivani podminovala, Pilum 
as drzelo se jako parddni zbran u praetoriand, jak vidime 
z monumenti.* Vée ta neni bez analogie. Podobné se drzi parti- 
sana, kyrys, prilby a p. jako historicky pfeZitek v elitnich sbo- 
rech vétSiny modernich armdd. V udivani zistala ovSem tézka 
zbrah, pilu tvarem podobnd, jejiz zbytky se nasly na pf. pii 
Rynu.”? Uzivalo se jf ve valee pevnostni. 


_* Lindenschmit, Tracht und Bewaffnung des rémischen Heeres 
wihrend der Kaiserzeit, Braunschweig 1882, str. 12 obr. III G7. 2s 
A. Maller: Sepulcralmonumente rémischer Krieger, Philologus XL 
str. 231—2 n. ; 

4 A. Miiller, Die heueren Arbeiten iiber Tracht und Bewaffnung 
des rémischen Heeres in der Kaiserzeit ve Philol. XLVII, str. 789. 
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Z toho, co povédéno o pilu v dobé Hadrianové, Ize jiz 
snadno uhodnouti, proé vojaci Marka Aurelia nemaji pila. KdyzZ 
cisak za nablé valky s barbary byl donucen rozmnoziti armadu 
lupiéi dalmatskymi a dardanskymi,' kommunalni policii,? otroky 
a gladiatory,® svédéi to jisté o tisni, v které se octla ftimska 
armada patrné zanedbana za mirumilovného, vice na diploma- 
tickou obratnost neZ na vojsko spoléhajiciho Antonina Pia, Lze 
tedy pfedpokladati, ze za téch okolnosti nebylo Gasu na zava- 
déni reforem ve yyzbroji, o jaké se pokusil Hadrian a jichz cena 
byla mnohdy — jako na pi. pokusu o znovuzavedent pila — 
velmi pochybna. Bylo tieba muZstvo ozbrojiti tak, aby ho bylo 
lze pti vyeviku co nejmensim uziti, AvSak pro taktiku falangy, 
jez nastoupila misto zapomenuté taktiky trojfadého Siku, jedina 
vhodna zbrani je kopi a mengi Stit; nebot nevyzaduji volného 
rozestupu jako pilum a velké scutum. 

Tyrdim tedy: pilam pyestalo byti hlavni a vyznaénou zbranf 
fimského péSdka jiZ za Tacita. NeuZivalo se ho ve valné éasti 
armady jiz za Hadriana, a naprosto nebylo podminek k jeho 
znovuzavedeni za Marka Aurelia. Proto u Tacita malo se mluvi 
0 boji pilem, proto vojaci na sloupu Marka Aurelia oné zbrané 
nemajf; jsou ozbrojeni kopim a vétSinou lehéim &Stitem, jezto za 
tehdejsiho stavu fimského vojska nebylo na starou taktiku, za- 
loZenou na boji pilem, meéem a scutem, ani pomysleni. 


Apokryf »Epistola na nedéli« 
v literature byzantské a cirkevnéslovanské. 


(Vénovano prof. dru. Frant. Pastrnkovi.) 


Napsal Agathon Konif. 
I. Uvod literarné-historicky. Rekapitulace otazky. 


Zidovsky zadkaz, zdrzovati se v sobotu véi prace, ptenesl se | 
v prvnich dobach kfestanskych na nedéli. O tomto zdkazu na- 
lézame nejstarsi zpravu v edikté Konstantina Velikého z roku 321. 
Pozdéji byl zakaz ten éastokréte obnovovan raznymi edikty pa- 
pezskymi na cirkevnich snémech evropského vychodu i zapadu. 

Se zakazem spojovany byly pozdéji hrozby a tresty, jimiz 
méli byti trestani ti, jiz v nedéli jakoukoli praci se zaméstnavali. 


+ Tul. Capitolinus, vita M. Antonini Philosophi 21, 7: latrones 
etiam Dalmatiae atque Dardaniae milites fecit. 

2 lbidem: armavit et Diocmitas. 

8 Sr. vita 6: Servos ad militiam paravit, armavit etiam gla- 
diatores. 
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Na doklad toho, ze hiignici v den Pané pracujici byvali trestem 
bozim trestani, uvadény byvaly véticim éetné legendarni pribéhy. 
Tak se vypravovalo, Ze ryltiti, kdyZ byl v nedéli na lovu, narodil 
se synek se psi hlavou; divka v nedéli pFadouci unesena byla 
vétrem na vysokou horu, kde proménéna v kamen, atd. 

Kiestanska fantasie neprestavala vSak na téchto mythickych 
pribézich; uéinén dal8i krok a pfistoupilo se k personifikaci raz- 
nych dna svateénich. Tak vznikla mezi jinymi svatymi téZ sv._ 
Nedéle. V byzantské literatute apokryfické a odtud v literaturach 
jihoslovanskych- i jinych je existence sv. Nedéle () Kveiaxy) 
dokdzina. Srbové na pf, véri, Ze Nedéle je svata Zena a sv. Petka? 
jeji matkou. Dle bdje chorvatské proménila se Mlada nedjelka 
v draka Sestikiidlého a étythlavého, aby potrestala kralevice Marka, 
ze Sel v nedéli na lov. Dle viry lidu maloruského je Nedilja 
krdsna panna, Boh daroval ji medéli, aby lidé nepracovali; jedné 
zené, kterd v nedéli tkala platno, stahla pry kizi. Dle pohadky 
slovenské bydlila sv. Nedélka ve vézi v lese a pomahala jundkn, 
ktery k ni ptisel, aby dosdhl svého cile.* 

Jinym vyrazem kfestanské povéry bylo legendarni vypra- 
vovani, ze spadl s nebe list rukou Kristovou psany, v némz vy- 
bizi se lid k¥estansky, aby v nedéli a v jiné dny svdteéni ne- 
pracoval; pobidky tyto byly pak sesilovany ¢astymi hrozbami. 
Tato kiestanska povéra piesla zahy z tradice lidové v literaturu 
knizni; timto zpisobem vznikaly Getné texty apokryfické, o nichz 
se bajilo, Ze spadly s nebe; ze zachovanych texti u riznych 
ndrodi vime, Ze se podobné texty legendarni oznatovaly jmény 
Epigstola na sv. nedéli, Epistola nedélni, List 
snebespadly atd. 

Texty tyto byly velice popularni, takze velmi Gasto byvaly 
opisovany neb pfekladiny do rozmanityeh jazyki evropsky¥ch 
i orientalnich; na domaci pidé pieklady opét byly nestisInékrate 
opisovany, svému domacimu okoli pfizpisobovany a dale roz- 
Sifovany, takzZe v pestré smésici vSech pfeloZenych i opsanych 
a riznymi vlivy pozménénych texti a jich varianti jest velmi 
tézko se vyznati. 

Dvé dilezit’ pojednani jsou vénovdna otdézee tohoto zaji- 
mavého apokryfu. Alex. Nik. Veselovskij byl prvy, ktery 
ukazal jiz v letech sedmdesdtych cestu v tomto spletitém laby- 


j 8 3 » , t c = 
rintu.” Sebral a otiskl mnogzstvi raznych texta, nagel vy nich | 


vnittnt spojitost a rozttidil je na dva hlavni typy. Podle toho, 
spadJ-li list s nebe v Rimé nebo v Jerusalemé, rozlixoval podani - 


? Personifikace dne patetniho; fec. # ITagaoxev}, srb. Terra 
rus. Iarnuma. ; 


eS Citované ptibéhy dolozeny jsou ve spisu J. Machala Nakres 
slovanského hajeslovi (V Praze 1891) str. 205. 


Ne Becexosexiit: OusiTH m0 uecropin pasBuTia xpnerianeKort 
nerenAbl. Il, Enucronia o neybatb. 7KMHII. 184, 1876, str. 50—116. 
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zipadni, ukazujicf na Rim, a podani v¥chodni, ukazujfci na Je- 
rusalem, Verse fimsk4a vypravuje, Ze spadl list s nebe v Rimé na 
oltaf sv. Petra (podle nékterych texté na olta® sv. Petra a Pavla) a 
nalezen byl papeZem nebo arcibiskupem timskym; verse jeru- 
salemska lisi se tim od timské, Ze list nespadl primo, nybrz 
objevuje se v kamenu, ktery patriarcha jerusalemsky rozlomil, 
a tak list nalezen. Ve své studii ukdzal Veselovskij obrovskou 
séetlost v apokryfické literatute evropské. Textt latinskych uvadi 
nékolik, zna texty francouzské, némecké, text islandsky, z textt 
slovansky¥ch éesky, polsky a vedle lidovych text novéjgsich dva 
ruské texty staré. Recké znéni tohoto apokryfu pas mu znamo 
jen uryvkovité a to zatdtek z textu Fabriciova,* znéni druhé 
z citatu u Thilona.® Nepfistupnost texti feckych byla patrné pri- 
éinou, Ze o origindlu epistoly se nemohl nijak uréitéji vysloviti. 
Veselovskij spravné soudil, Ze texty latinské byly podkladem za- 
padnim literaturam evropskym, ukazal, jak epistola stala se obli- 


~benym apokryfem st¥edovékych flagelanta a podobnych sekt nda- 
_boZenskych vy zapadni Evropé, tusil, ze text rusky vznikl nejspige 


z pramene feckého, ale o poméru textu latinského a feckého vy- 
slovil se dosti neurtité, Na str. 115 svého pojednani poukazuje 
pouze na to, Ze byl-li origindl ruského textu fecky, byl tento 
Fecky text pfekladem néjakého textu latinského.® Tak vyborna 
prace Veselovského, jez po prvé ukdzala na dtlezitost tohoto sta- 
rého apokryfu, a jez se stala bezpeénym voditkem v této spletité 
otazce, neprinesla Zidouciho vysledku ani stran povahy a vaniku 
originadlu této apokryfické smyslenky, ani nemohla uréiti hodnotu 
starého prekladu slovanského hlavné proto, ze texty fecké byly 
té doby nepfistupny. 

Ani druhaé tivaha, vénovana této otdzce, napsand J. P. 
Hippol. Delehayem,’ nepfinesla jasného rozuzleni. Jest jen 
litovati, ze autor této rozpravy znal rusky psanou studii Vese- 
lovského, jak sdm na str, 206 svého pojednani doznavd, jen 
z jakéhosi vytahu, Gimz se stalo, Ze Gasto vyklada to, co u Vese- 
lovského bylo jiz dolozeno. To tyka se ovSem text zdpadoevrop- 
skych, jezto verse slovanské ztistaly od Delehayea zcela nepo- 
vsimnuty. Pokrok proti Veselovskému uéinén jen v tom, Ze do- 


4 Fabricius, Codex apocryphus novi testamenti. Hamburgi, 1719, 
III, str. 511—512, 

5 Thilo, Acta 5. Thomae. 1823 r. LXXXII. f. 21—26. 

6 Str. 115.: Be KpalineMb Ciyyab Mo2wKHO MpeANONOHKUTS, uTO 
eclH opHruHanb TuxoupaposeKon craTpu ObIb rpeyweckil, TO nocabz- 
Hilf ObINS, Bb CBOIO OVEpefb, NepecKkazomb KAKOrOHHOYAb WaTHHcKaro 
rexera. K's TAKOMY 3aKJIOUCHIIO BefeTh HE CTONbKO YUOMMHAHie TalibT 
hu Puma, CKOIbKO TO HepBencTBylomee 3HaueHie, Kakoe jaeTcH ano- 
eroly Herpy: »pekiy Tocnofzy Hamemy I. Xpuery, AKO TH ecu IIe- 
Tpb, HA Cemb KameHn...« atd. 

7 J. P. Hippolyt Delehaye, Note sur la légende de la lettre du 
Christ tombée du ciel. (Bulletin de l’ Acad, royale de Belgique, Classe 
des lettres... 1899. Bruxelles. Str. 171—213.) 
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plnén bibliograficky prehled latinskych a jinych zapadnich textt, 
a dale pridin vyéet texti z literatur orientalnich. Za original 
naxeho apokryfu povazZuje Delehaye néjaky text zapadni, dle vseho 
tedy zase text latinsky.° Tedy ani tato rozprava neprinesla né- 
jakého zdivodnéného rozieseni otazky o puvodnim textu epistoly ; 
takté% otdzka o poméru verse fmské k versi jerusalemské zistala 
nevyjasnéna. 

Sbirka text, jeZ spisovatelé jmenovanych dvou rozprav 
uvadéji, doplnéna byla dale nové objevenymi a vydanymi texty. 
Velice délezité bylo vydani texti feckych pofizené roku 1893 
A. Vasiljevem.® Jezto pak tyto texty (pottem 3) jeSté uplné ne- 
vystagovaly, vydal M. Bittner?° ve své studii o epistole nedélni 
v literaturach orientalnich ostatni texty ftecké, pojav do svého 
vydani i texty Vasiljevem jiz diive publikované (celkem 7 text). 

Texty latinské vydali Reinhold Réhricht,4R.Priebsch™ 
a Ad. Patera.*® Texty orientalni vydal, jak jiz ptipomenuto, M._ 
Bittner. Ostatni texty z literatur zapadoevropsky¥ch jsou uve- 
deny ve vyse citovanych rozpravach Veselovského a Delehaye 


Z literatury Geské zndm je »List s nebe seslany«, jak se 
zachoval v poztstalosti Bohumira Jana Dlabaée, lena Fadu pre- 
monstratského; pochdzi z prvé tietiny XIV. stoleti. Otiskl je} 
V. Hanka v Starobylych Skladadnich (IIL, str. 259—262); ukazky 
jsou jiz u J. Dobrovského Geschichte der bdhm, Sprache und 
Lit, (1792) str, 72, (21818) str. 111, u Fr. Tomsy Ueber die 
Verainderungen der éechischen Sprache (1805) str.65 a u A. V. 
Sembery v Déjindch feci a literatury éeskoslovanské (71868), 
str.478. Zlomek Dlabaéaiv se dvéma jinymi staroéeskymi pieklady 
epistoly vydal A. Patera. Jeden rukopis je ze XIV. stol. s nad- 
pisem »Epiftola fwateho pawlasc, druhy, skladajici se ze dvou 


* Viz str. 211: »Un point sur lequel on voudrait étre d’ abord 
fixé, c’est la langue primitive et le pays de Il’ apocryphe. Est-il de pro- 
venance orientale, ou bien est-ce [Occident qui l’a donné A l’Orient? 
Dans état actuel de nos connaissances, il semble qu'il faille se pro- 
noncer plutét pour l’Occident.< 
a ee A. Vassiliev, Anectoda graeco-byzantina. Mosquae 1898, str. 

© M. Bittner, Der vom Himmel gefallene Brief Christi in seinen 
morgenliindischen Versionen und Rezensionen. (Denkschriften der Kais. 
Akademie der Wiss, phil.-hist. Klasse. Wien, 1906, LI.) 

*’ Robricht: Ein »Brief Christic. (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 
11., Gotha 1890, str, 436—442.) 

1 Priebsch: Die wrdne Botschaft ze der Christenheit. Untersu- 
chungen und Texte. (Grazer Studien zur deutschen Philologie. 8. Heft. 
Graz 1895.) Srovnej i jeho ¢%.: John Andelay’s Poem on the obser- 
vance of Sunday and its source (A English Miscellany, presented to 
Dr. Furnivall in honour of his seventy-fifth birth-day, Oxford 1901.). 

* A, Patera, List s nebe seslany (GMC. 64, 1889, 439—458. 
Texty latinské na str. 452—453); novoteské texty lidové otiStény jsou 
téz v nékterych roénicich Ceského lidu. 
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éasti, ze stol. XV. (prva Gast: Epifftola od bozieho syna y od 
fwate nediele, Gast druha: Tuto sie poezyna gmie o [watem pawle 
a o fwatem Michaely archangelowy takto fie pieffe)!* K témto 
ceskym pfekladim naSel a vydal Patera texty latinské, dva z ka- 
pitulni knihovny v Praze, tieti z universitni knihovny ve Vrati- 
slavi. Zlomek Dlabatav znal jiz Veselovskij. 

Text polsky ze stol. XVII. zaznamenal pravoslavny Slechtic 
Joachim Jerlicz.1° Veselovskij znal jiz tento text a oznadil jej 
za hlavyni typ doposud nezndmych versi polskych; text ma ndzev: 
List Pana Jezusa Nazaratiskiego, kréla Juckiego. Ale J. Franko?® 
nejnovéji ukazal, ze to neni pivodni text polsky, nybrz pouhy 
preklad nékterého textu maloruského; k tomuto tvrzeni vedly 
Franka nékteré znadmky jazykové, svédéici pro pfeklad z malo- 
rustiny, a pak nékterd nedopatieni, jeZ vaznikla z neporozuméni 
predloze maloruské. Franko s4m na str. XXXVIII—XL svého 
vydani uverejnil zakladni text polsky ze dvou rukopisi, od textu 
Jerliczem zaznamenaného ponékud odchylny; text Franktiv ma 
nadpis »List Niebieski«. Zda je zapsan néjaky jiny text polsky 
u Radlinského,!? nemohl jsem zjistiti. 

Texty ceské a nejspiSe i zdkladni text polsky pochazeji 
z predlob latinskych. Pro pfeklad ¢esky jest to od Patery ne- 
sporné dokdzano. - : 

Ostatni texty slovanské, jez tvofi vlastni podklad tohoto 
pojednani, a z nichZ aspon nékteré, jak bude z dalsiho vykladu 
patrno, jsou pivodu byzantského (feckého), jsou tyto: 

a) Texty ruské: 

1. Text u Tickonravova z XVI. stol., nalézajici se v knihovné 
moskevské Duchovni akademie fs. 135/365, otigtény v lamatauru 
oTpeyeHHOoH pyccKoll azureparypsl (Mocksa 1863) II. str. 314 
az 322 (oznacujeme jej dale zkratkou Tich.). 

2. Text Pypiniv z Tolst. sborniku II. z r. 1602, cis. 415, 
otistény ve sbirce JlomxHbIA H OTpeyeHHBIA KHUTH pyccKoit 
erapuuul. (Ilamarauku crapanHon pycckol aureparyps III [Ile- 
Tepoyprb. 1862], str. 150—153; zkratka Pyp.); 


14 Zdé se mivSak, Ze druha dast staroéeského zpracovani, zacho- 
vana i v texté Jatinském u Patery, pokud jsem mohl poznati z jinych 
textfii latinskych i ostatnich texti epistoly, nepatti k epistole nedélni; 
zda se, Ze je patrné néjakou vlozkou z nékterého jiného apokryfického 
vypravovani o apoStolu Pavlovi, kterazto otazka potiebuje jeSté ze- 
vrubného prozkoumani. 

15 Latopisiec albo Kroniczka Joachima Jerlicza, z rekopismu wydatl 
K. Wt. W ojcicki. Warszawa 1853. F. IL.,:str. 41—45. 

16 J, Dpauxo: AnoKpien i MereHA~M 3 yKpaincKux pyKouncis LV. 
(Monumenta linguae necnon litterarum ukraino-russicarum.) Y Jpposn 
1906. Uvod str. XXXV—XXXVIIL) 

™ Tonacy Radlinski, Literatura Apokryficzna. Studyum krytyczno- 
historyczne. Dodatek miesieczny do czasopisma Przeglad ‘Tygodniowy 
zycia spolecznego, literatury i sztuk pieknych. Warszawa 1895, str. 
72 nasi. 


A alors 
its * 


28 A. Konir: 


3, Text ze XVIL stol. uvedeny u A, Popova (Onucanie 
pykonucei u Katazory Kant Onda. A. T. Xayyosa. 1872. odd. 
IIL. & 56.); zkrat. Pop. XVIL. 

4, Text pouze citovany Veselovskym na str, 108 (viz pozn. 
3.) ze sborniku Kirillo-bélozerské bibliot, & 11/1088, (Ves.); 

Oba prvé texty byly jiz zndmy Veselovskému. . 

b) Texty jihoruské (maloruské) vydany jsou 
u Franka (viz pozn. 15); jsou to 1. Rukopis Theodora z Du- 
bivee (Dub.), nejspige z XVI. stol. (str. 49—52); 2. Rukopis 
Stragevické Mineje (Stras.) XVI. stol. (str. 53—56); 3. Ru- 
kopis Jitfho Biljavského (Bil.) z XVIII stol. (str. 56—60); 4. 
Rukopis Ilji Bilachevite (Bilach.) z roku 1748 (str. 61 —62); 
5. Rukopis Drohobicky (Droh.) z XVII. neb XIX. stol. (str. 63 
az 64); 6. Rukopis Kalusky (Kal.) z XVID. stol. (str 64 az 
67); 7. Rukopis Uhnivsky (Uhniv.) z XIX. stol. (str. 67—69); 
8. Rukopis Michala Turinského (Tur.) z XIX. stol. (str. 69—71); 
9. Rukopis Jajkoveeky (Jajk.) z XIX. stol. (71—74); 10. Tisk 
lvovsky (Lvov.) z r. 1903 (str. 75—79). 

V dodateich uvadi jesté Franko 3 texty: 11. Rukopis 
z bibl. N&ér. Domu ve Lvové (Dom.) z XVIII. stol. (str. 448 az 
452); 12. Berlinsky rukopis (Berl.) XIX. stol. (str. 453—455); 
13. Stratinsky rukopis (Strat.) zr. 1864,(str. -455—456). 

c) Z jihoslovanskych text zndimy jsou: 

1. Zaéitek textu sttedobulh. ze XIV. stol.; ostatni text za- 
chovin neni. Uvadi je} A. Popov (Onueanie atd., oddil VI, 
135); zkratka Pop. XIV. 


~ 2. Text bulharsky, z rukopisného sborniku Tichonravova’ 


z XVIII. stol., jejz vydal A, Lavrov, Céopnuks oryba. pyccr. a3. 
H cm0B. sv. 67, 1901, dis. 3 (str. 125—162); zkr. Lav. _ 

3. Dva texty srbské ze stol. XNVITa XIX. vydal Radéenko 
z rukopisu knihovny filippopolské a z rakopisu knihovny béle- 
hradské, (Enueroais 0 neybab 10 OnanononozbeKomy u 6barpay- 
ckomy ciucKam'. Vyslo ve Urenia o6mjecrsa Hecropa. Kiess 
1904, str. 21); zkr. Rad, 

Ze vSech téchto texti zistaly mi uplné nezndmy oba texty, 
jez vydal Radéenko, Textu Pop, XVII. zndm je mi pouze zaddtek, 
textu Ves. obsah tivodni legendy. Jsou to vSak texty pozdéjgi, 
takZe nemaji zdsadni dilezitosti. Ze zbyvajicich zndmych textd 
nejddlezitéjsi jsou Tich, Pyp., Dub. Stras., Kal. Pop. XIV., 
jezto jsou to opisy z rukopisi velmi starych; ostatni texty jsou 
rizu lidovcho, takte pro nasi otdzku rovne% nemaji velké da- 
lezitosti. ; 

Texty feeké, jich% je nutnd potiebi pro srovnani s texty 
slovanskymi, uvédim tak, jak jsou otigtény u Bittnera (viz 
pozn, 10, na str, 26,): 


@ 2% kodexu bibl. »Barberina< (str. 11—16), Pochdai 
zr. 1497; 
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@,, @, oba z narodni knihovny v Parizi, a, ze stol. XV., 
@, z roku 1574 (str. 16—25); 

8 z timského kodexu (Casanatensis) ze XVI. stol.; 

@, parallelni text k 8, text na nékterych mistech neuplny, 
jazykem v&8ak starsi, z biblioteky de Carpentras (oba @ i #, pa- 
rallelné u Bittnera, pri cemZ 8, postaven na prvé misto. Str. 
25—33); 

8 text oxfordsky (Bibliotheca Bodleiana); poédtek oti3tén 
u Fabricia Cod. apoer. Il. str. 511-512. U Bittnera té% jen 
zacatek (str. 25—26); 

83, 8, 2 knihovny Collegium graecum v Rimé z XVI. stol., 
a z ambrosianské knihovny v Mildné ze XVII. stol. U Bittnera 
pouze zacatky (str. 26); 

y rukopis z ostrova Chiu, text novofecky (str. 33—36); 

y, dle textu tisténého r. 1894 v Athendch (str. 36 —40). 

Z téchto text feckych dulezity jsou @, a, a, B, B,. 
Texty @, (, y, publikovany byly jiz u Vasiljeva. 

Vedle text feckych dtlezity jsou jesté text armensky 
a text syrsky, jez jsou pielozeny z fectiny a, jak z dalsiho 
vykladu vysvitne, dopliuji s texty slovanskymi mnohdy original 
Fecky. Vydany jsou taktéz u Bittnera (armensky na str. 48 az 
91, syrsky na str. 100—103). Text armensky byl mi pfistupny 
z némeckého prekladu, ktery Bittner sam k svému vydani pii- 
pojil, text syrsky pielozil mi p. doc. Dr. Rudolf Riézicka, zaéez 
mu na tomto misté vzdavam dik. 1§ 

Ztexti latinskych bylo uzito v druhém oddile tohoto 
pojednani téchto: 

1. Zaéatek textu t. zv. Adalberta zr. 745, vydany 
Fabriciem (Codex apocryphus novi testamenti, Hamburgi 1703, 
I. str. 308—9. Otistén téZ u Veselovského str. 70—71 au De- 
lehaye str. 175—176). 

2. Baluze vydavaje akta cirkevniho snému z r. 789, 
vydal i text epistoly, ktery timto snémem byl zakazovan (Capi- 
tularia regum Francoram II. 1396—99; u Veselovského otistén 
na str. 71—74, u Fabricia str. 309—313). Je to nejstarsi text 
latinsky. 

3. Amaduzzi, Anecdota litteraria ex mss. codicibus 
eruta. Romae 1773, Il. str. 69—74. Je z XII. stol. U Vese- 
lovského otistény Gasti na str. 74—76. 

4, Chronica Rogeri de Hovedene (edidit Stubbs.) 
IV. str. 167—169. Text XII. stol. U Veselovského str. 76—80; 
Delehaye ma zaédtek na str. 188. Otiskl jesté jednou Réhricht, 


18 Text arabsky, ethiopsky akarSunsky (text arabsky, psany pis- 
mem syrskym) jsou dalsim zpracovanim texltu syrského, a proto ne- 
maji pro nasi otazku dbleZitosti. Vydany jsou téZ u Bittnera. Text 
hebrejsky vznikl napodoben{im textfii kfestanskych ve XII stol. Zpracoval 
jej Abraham ben Meir Ibn Ezra (viz Bittner, str. 231—234). 
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Kin Brief, Christi (Zeitschrift ftir Kirchengeschichte 11, 438—440). 
Text z XII. stol. 

5. Chronica Rogeri de Wendower. Flores histo- 
riarum, ed. H. G. Hewlett (Londyn 1886) I. 295—297. Vese- 
lovskij, ktery otiskl varianty tohoto textu (str. 76—78) k textu 
predeglému (islo 4), uZival vydani H. O’Coxe, v Londyné 1841, 
Ill. str. 148—154, Text z XII. stol. 

6. Stumpf, Historia flageilantium praecipue in Thuringia 
(Neue Mittheilungen aus dem Gebiete histor.-antiquar. Forschungen, 
herausg. von K. E. Forstemann, II, 9—15.) U Veselovského na str. 
89—91. Text ze XIV. stol. 

7. Réhricht, Ein Brief Christi (Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte 11, 440—442). Text tento otiskl jiz diive z kodexu 
hamburského Staphorst (Hamb. Kirchengeschichte, 1727, I. 
3, na str. 345—347. 

8. Mnichovsky rukopis ¢. 9550 ze stol. XI.; otiskl 
Delehaye str. 179—181. 

9. Patizsky rukopis ¢ 12270 z XII. stol. (Bibliothéque 
nationale), otiskl Delehaye na str. 181-184. 

10. Patizsky rukopis téze knihovny ¢ 12315 z XII 
stol. U Delehaye str, 184—5 zaéatek a konec. 

11. Mnichovsky rukopis & 21.518 (v kralovské 
knihovné mnichovské), ktery vydal R. Priebseh v poznam- 
kach k textu némeckému »Du vrone Botschaft«. (Grazer Studien 
zur deutschen Philologie 1895, Nr. 2, str. 41—70.) 


Na konec nutno jesté pfipomenouti, Ze text epistoly se 
sklada ze th dil: 1. 2 legendarniho uvodu, kde se vypravuje, 
jak list spad! s nebe v Rimé, Jerusalemé nebo v Betlemé, Ze 
byl psan na papife nebo na mramorové desce nebo dokonee, 
jak Gteme v nékterych versich orientalnich, na deStiéce ledové 
atd.; 2. z vlastniho listu, v némzZ se napominajf h¥i&nici a lid 
kfestansky, aby v nedéli nepracovali; jinak vypisuji se tresty, 
jimiz hiisny lid ma byti trestin; 3. ze zavéru, kde se liti, co 
se stalo po prectent listu; tu byvaji vétSinou opakovany myslenky 
a napomenuti z viastn{i ¢dsti druhé. Nékdy byva zavér zcela 
zkrécen nebo naprosto chybi. Také tvodni legenda byva, zvlasté 
v textech mladsiho pivodu, nékdy vynechdana. 

Timto piehledem jest poddno to, co vSeobeené o epiStole 
nedélni je dosud zndmo, i je nyni vikolem dalsim ukazati, jaky 
byl pivodni original apokryfu, v jakém jazyce byl napsdn, z ja- 
kého pramene ¢erpaly texty slovanské, na kterém tizemia v které 
asi dobé vznikl nejstarsi pfeklad slovansky, v jakém poméru jsou 
k sobé ostatni texty slovanské, zda jsou to pouhé opisy ze sta- 
rych hotovych pfekladdé ¢éi pteklady nové, a koneéné zda nékteré 
a Které elementy zménily raz text® starych v literatuée ndrodni. 
Nasledujici fidky ptindgeji pokus o Fegeni téchto spletitych otazek. 
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Il. Analysa text fFeckych a latinskiych. Recky origindl epi- 
Stoly. Verse jerusalemska vyvinula se 2 verse rimske. 


Otazka o paivodu textu epistoly, jak z uvodu patrno, uspo- 
kojivé dosud roziéeSena nebyla. Veselovskému a Delehaye-ovi se 
zdalo, ze original apokryfu byl nejspiSe pivodu zapadniho, t. j. 
napsan jazykem latinskym.!. S timto tvrzenim souhlasi i Bittner 
v uvodé k svému vydani texti orientalnich a feckych: »Aber 
konnte der allererste Himmelsbrief nicht im Morgenlande ent- 
standen und vielleicht nur in einer Abschrift oder Ubersetzung 
ins Abendland gekommen sein und konnten nicht beide, der in 
der Heimat gebliebene und der in die Fremde gewanderte, jeder 
fiir sich in seiner Art und unabhiingig voneinander, der eine 
im Osten, der andere im Westen, sich weiter entwickelt haben ? 
Welche abendlindische Rezension mochte in den Orient gekommen 
sein und in welcher Sprache Europas war sie geschrieben?« (str. 3). 

Takové a podobné otazky musi samy sebou vzniknouti 
u kazdého, kdo se z jakékoliv ptidiny o tento apokryf zajima. 
PYirozené i nds bude zajimati otazka 1. v jakém jazvku byl na- 
psan prvotni text apokryfu, a 2, v které dobé asi vznikl. 

Jakousi odpovéd k otazce prvé podali jiz tedy Veselovskij 
a Delehaye.? Tazeme se, jaké divody vedly oba tyto badatele 
k tvrzeni, Ze plivod epistoly byl asi zipadni, latinsky ? Maji pro to 
divod pouze jediny. Vede k nazoru tomu pouze zminka tvodni 
legendy, Ze list, ruakou Kristovou psany, spadl v Rimé na oltaé 
sv. Petra. 

Samotny tento dtivod vSak nepostac¢uje. Zcela dobée mohlo 
by se namitnouti, ze original epistoly byl fecky, jezto vétsina 
vsech texti ma déjistém Jerusalem. Nasledujici ivaha piinese 
ndm rozfesent. 

a) Srovnavame-li texty fecké s latinskymi, jevi se na prvy 
pohled patrny rozdil. Texty redakce fecké jsou ucelenéjsi, tvori 
zaokrouhleny celek, postup myslenkovy je v celku piirozeny; 
znéni latinské naopak Gini dojem jisté neurovnanosti, jednotlivé 
mySlenky, jez v textech feckych pfirozené ze sebe vyplyvaly, by- 
vaji éasto prehdzeny a mnohdy o nové prvky rozsifeny. Tedy 
srovnani texti latinskych s feckymi vede nds v celku k zavéru, 
ze znéni Fecké je pivodnéjsi. Tento celkovy dojem ovSem by 
nebyl sam o sobé rozhodujici, kdyby nepiistupovaly jiné dile- 
zité momenty, jez nasvédéuji tomu, Ze érigindl byl fecky. 

b) V textech latinskych zachovaly se ziejmé stopy, jez 
vedou k pfedpokladu, ze prvotni text latinsky byl pfelozen 


1 Viz tohoto pojednani ast I. 

2 Starsi nazory, ze apokryf je ptivodu orientalniho (ethiop- 
ského, koptického, arabského), ukazaly se novymi objevy textti feckych 
a orientalnich naprosto bezpodstatnymi. Viz u Delehaye str. 208 
aZ 211. Neni jich tedy treba uvadéti. 
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z textu Feckého, V_ nejstarsim uplném zachovalém textu latin- 
ském (Baluze, Fabricius) setkdvime se totiZ s patrnymi grae- 
cismy.® Tak ve yété »dico vobis, si non corrigetis vosmet ipsos, 
mittam super vos brucus et locustas, qui comedant fructus 
- vestros .. .« nalézime slovo brucus. Z ostatnich texti, v nich 
cely tento passus je obsaZen, md text mmichovsky é. 21.518 
(Priebsch) na tomto misté tvar brucos, text Stumpfiv dokonce 
vyraz brutos. Vyrazy ty patrné reprodukujf tecky vyraz Boooyor 
(Beodyous), jejz nalézime v textech feckych. Srv. u Bittnera 
a, (Il. 3): dréorerda buiv yemudvas.... nai xdumas xai 
Boodyov au Bittnera 8, 8, (Il. 3.) tvar v plurdlu Beodzous. 
Podobné nerozumél latinsky prekladatel teckému akk. plur. 
nxataodutas ve vite Tods xatagdxurasg vod oteavod ob pi) 
avoigw, iva ddow bevy u Biltnera a@ (Il. 18). Vyraz ten 
zistal nepfelozen ve tech latinskych textech. V texté u Ama- 
duzziho éteme: operior vobis catarata celi.., u Réhrichta: 
aperior vobis caracteres celi..., a v textu mnichovském é. 
9550 (Delehaye) dokonce: aperior vobis cataracterem caeli. 
V textech pozdéjsich vyraz za fecké xatagdztac upline 
chybi. Tak na pf. v textu kroniky Rogeri de Hovedene nalé- 
zame jiz pouhé aperiam coelos atd. 
Tyto vyrazy dostaly se do textu latinského z predlohy 
Fecké* a svéaci, Ze zpracovani latinské vzdélano podle feétiny-. 
c) Veselovskij i Delehaye soudili, %e pivodni text byl sepsan 
na zdpadé, ze zminky o Rimé v tvodn{legendé. Srovname-li vSak 
vsecky zndmé texty, vidime, ze Rim neni déjistém Zad- 
ného latinského textu. Rim zachovaly pouze tti texty 
tecké, celkem shodné (u Bittnera @, @,, @,); date nejstarsi 
pravé texty slovanské (Tich., Duch., Pop. XIV, Pop. XVII), text 
armensky a syrsky. VSecky ostatni texty vSech jazyki, pokud 
jsou pristupny, maji déjistém udalosti Jerusalem, malokteré Betlem, 
ojedinéle té% civitatem Gaziza (snad Galathea, jak mysli Vese- 
lovskij str. 75), a pozdéjSim vyvojem i jind mista, nikdy v8ak 
Rim. Tedy verse timské zachovana je pouze v nékolika malo 
textech, verse jerusalemska ma naopak silnon ptevahu ve vSech 
textech latinskyeh a zdpadoevropskych. Je to tkaz podivuhodny; 
éekali bychom, Ze pravé v latinskych textech bude déjistém Rim 
a v feckych, slovanskych a orientalnich spiSe Jerusalem. Tato 
okolnost ukazuje, Ze pivod apokryfu zapadni nebyl; nebof nelze 
si mysliti, Ze by na zipadé byl oznaten mistem zadzraku Jeru- 
salem a ne Rim. A kdybychom naopak pripustili, Ze byl pivodni 
text latinsky a mistem zizraku byl Rim, jak soudil Veselovskij 


<4 + 0 textech latinskych viz v uvodé’, kde prisluSné stranky. jsou 
JiZ eitovany, | 

* Du Gange (Glossarium mediae et infimae latinitatis IX) 
tato ob& slova Sice uvadi, ale uvedena jsou jako slova teck&é a oby- 
éejné s jinym vyznamem, nez jaky méla v Fetting, 


as 


See 
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a Delehaye, pak bychom se musili domnivati, Ze tato verse fimska 
na byzantské piidé se zménila ve versi jerusalemskou (Rim za- 
ménén Jerusalemem) a tato verse zménénd, jerusalemska, Ze 
presla zase zpét na zdpad a tam teprv se rozsifila. A co se stalo: 
s pivodni versi fimskou na zapadé? Patrné by se musila ztratit, 
jeZto v latinsk¥ch textech zachovana neni, To by byl zajisté vyklad. 
nasilny a pfilis strojeny, ale je to prece jen pfrirozend dedukee 
plynouci na jedné strané z minéni Veselovského a Delehaye, na 
drohé strané z fakt, jez texty latinské a ostatni poddvaji. Fakta 
tato mél vyCisti z texti ne Veselovskij, jeZto texty tehdy jesté 
dostateéné nebyly publikovany, ale Delehaye. Vyklad takovy je 
pravdé nepodobny ; original apokryfu na zapadé vzniknouti nemohl, 

d) V textech feckych zachovdna je verse fimskd a jerusa- 
lemska. VSimnéme si podrobnéji text obou redakei! Na prvni pohled 
je jasno, ze vlastni obsah epistoly (druhd, prostiedni jeji cast bez 
uvodni legendy 1.) zachoval znéni v obou versich témé# stejné. 
Dosvédéuji to na-jedné strané texty u Bittnera a, @,, ad, (verse 
Fimska4) a na druhé strané texty (, 8, (verse jerusalemska), Po- 
stup myslenkovy téméf shodné je zachovan. Jest tedy vlastni 
a hlavni Gast apokryfu v textech feckych pouze jedna. Obé verse 
lisi se od sebe pravé legenddrnim tivodem. Mluvime-li tedy 
o versi fimské a jerusalemské, minime tim pouze dvoji znéni 
uvodni Casti legenddrni, kdeZto znéni vlastni legendy se v pod- 
staté nezménilo. Tfeti cast, zavér (IIL), je celkem bezvyznamné, 

. jezto obsahuje pouze nékteré mySlenky opakované z Gdsti druhé, 
z viastniho lista. V zdvéru napomina patriarcha, nebo ten, kdo 
list lidu pfedéital, jesté jednou lid slovy vlastniho listu. Toto 
osloveni predéitatele nalezeného listu je velice kratké, zachovano 
je v celku shodné y textech teckych, sloyanskych a orientdlnich; 
v ostatnich textech je nékdy redukovano na dvé nebo i jednu 
vétu, ve vétsiné vsak naprosto chybi. Tieti Gast je pouze jakymsi 
libovolnym pfidavkem, nema také dilezitosti, jakou maji tvod 
Jegendarni (I.) a vlastni epistola (IL). 

Masime se pfirozené plati, proé obsah epistoly zistal ne- 
zménén, a proé tuvodni legenda vyskyta se ve dvojim znéni. Na 
to nam odpovidaji zase fakta, Gerpand ze zachovanych textd, 

V textech 6 af, nalézame totiz stopy toho, Ze texty tyto, 
lépe feéeno, Ze verse jerusalemskd, jeZ v nich je repraesentovana, 
je verse druhd, mladéi, pozdéjsi. Cteme tam na jednom misté 
(il, 3.): zai addw émsoroliy aoréAlw modg éadc tobs avtoo- 
MOVs, O10m ods toreha viv nowmy éniorodny xai obd? 
obtwc éuetavoroate obde émoretoate. V textech a, a, toto 
misto neni. Dfilezita jsou slova md/w ottldw... a toteiha why 
meaty émtoroAny.., kterad pravé charakterisuji versi jerusa- 
lemskou. A co jiného mize byt minéno slovy moar ésor0dy, 
nez epistola, kde tento passus chybi, jinymi slovy, neZ epistola 
verse fimské? Tedy epistola byla seslana dvakrate, t.j. byla na- 

Listy filologické XLI, 1914. 2 


34 A. Konit 


psdna snad néjakym knézem po prvé s tvodni legendou rimskou; 
kdyz vsak hrozby v ni obsazené nepomahaly a lid palrne hesil 
dale, seslana byla po druhé, t. J. znova opsana dle epistoly prvé, 
vlogen do ni vySe uvedeny citét a zaménéna uvodni legenda, 
ve které piidin novy zdzrak, ze list (druhy) spadl v kameni, a 
staré misto nalezu zaménéno novym nalezistém Jerusalemem. Toto 
nové nalezigté mélo na pidé byzantské také vétSi philazlivost, 
nebot s rostoucim antagonismem proti Rimu a papezi fimskému, 
‘nemohlo byt pro obyvatelstvo He byzantské diilezitéjsiho mista, 
nez byl pravé hrob Kristiv v Jerusalemé. Schisma mezi krestan- 
skym zdpadem a vychodem ovsem tehdy, kdy obé verse epistoly 
vanikly, jeSté oficidlné prohlaseno nebylo, ale tajny antagonismus 
mezi obéma cirkvemi trval jiz od konce stoleti tietiho, o ¢emz 
nds pouéuje historie cirkevni. 

Existoval tedy prvotni ztraceny text epistoly, z néhoz vznikly 
nejstarsi zachované texty @, a@,. Z této verse (fimské) vznikl za- 
ménou legendy text verse jerusalemské s charakteristickou po- 
znamkou, Ze list je seslan podruhé, jak obsazeno v textech (, (,. 
Zajimavy je text a,. Nalezi k versi fimské a obsahuje-v Il. 3 
jiz ono charakteristické pripomenuti, kterym se vyznaéuji verse 
jerusalemské. Zde cteme: odx oldate tiy mEea@tHY ém1otodAiy, 
iy &otrerAa moos buds.., 2 kterychZto slov je patrno, Ze text 
tento tvori prechod od verse fimské k versi jerusalemské, Tedy 
% prvntho listu verse timské (@, @,) opsan list druhy zase verse 
rimské s timto citdtem (@,), a aby tento druhy list nabyl vétsi 
dilezitosti a zdal se skuteéné novym, zaménén Rim také novym 
nalezistém a odtud verse jerusalemska (6, 6,), podporovana anta- 
gonismem protifimskym.« Je tedy vyklad pfirozeny, cerpany ze 
svédectvi vlastnich text ten, Ze verse jerusalemska vznikla 
z verse Fimské, a obé sepsany v jazyku feckém. 

e) Delehaye piedpoklada zdpadni pavod epistoly také proto, 
ze v uvodni legendé verse fimské spadl list na oltdt Petrav: 
>Or il est difficile de simaginer qu'un Oriental ait choisi 
comme lieu de la scene le tombeau de saint Pierre« (str. 212). 
Ale z apokryfické literatury, jak ve vyddnf sv¥ch texta ukdzali 
Tischendorf, Thilo, Lipsiuas a Bonnet, je zndmo, Ze postava Pe- 
(rova na byzantském vychodé nebyla cizi. A dialezité jedno 
svédectvi o tom mame zachovdno ve slovanském apokryfickém 
textu o apoStolovi Petrovi, jejZ vydal Radéenko.? Jest to text 


* Krysttfek (VSeobecny cirkevni d&jepis IL, east 1., str. 485). Ze 
Il]. stoleti zachovan jé neuctivy list biskupa caesarejského Firmiliana 
(+ 269) papezi Stépanovi. Tajné hnuti rozkolnické vyviji se od Gast 
Konstantina Velikého, jenz pfelozil sidlo své z Rima do Byzancie, 
ve velkych rozmérech, jak tomu svédt{ cirkevni sném konstantino- 
polsky r. 381, sném chalcedonsky r. 451 atd. Pro nagi otazku dostatuje 
fakt, Ze rozkol skuteén® existoval. 


_* Radéenko: 2Kurie cs. Herpa. Hapberia org. pye: #3. m cop. 
Akay. Hayes 8, 1903, str. 180 a nasl. Beh 
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velice stary (Radéenko klade jej do X. stol.), vznikly pie- 
kladem z feétiny; fecky original vSak dosud nalezen nebyl. 
V tomto apokryfu se vypravuje, Ze Kristus, majici podobu malého 
hocha, odevzdava apoStolovi Petrovi jakysi list, ktery cestou do- 
stal od andéla. PonévadzZ pak text slovansky pochazi z originalu 
reckého, byla tato episoda o listé uréeném apoStolovi Petrovi jisté 
v literatute byzantské znama; a neni pravdé nepodobno, Ze pravé 
puvodci nedélni epistoly tato episoda tanula na mysli, a Ze legen- 
darni vypravovani o epistole Kristovou rukou psané, jez spadla 
na oltaé sv. Petra, je ohlasem této episody. (Pristé dale.) 


K pramenim Havliékovych »Tyrolskych 
elegif<. 


Podava 


Antonin Prochazka. 


Z Havli¢kovych popularisaénich pomiicek vSeobecné znama 
je zaliba skladati politické pisni¢ky netoliko v duchu poesie 
prostonarodni, nybrz valnou mérou i na napévy pisni lidovych. 

_Jsou vesmés zndmé pisné i predlohy: Pisen (Piislibujte si 
mné,... jako: Kdyby moje mila samé pentle byla...), Suselka 
(Suselka nam piSe,... jako Na tom prazskym mosté...), Fiala 


(Cervend, bila fiala...), Sedmero vzdechnuti k ministerstvu 
(O Svarcenberk! o Svarcenberk!... jako: O Velvary! o Vel- 
vary !), Ach neni tu, neni... i Mné se, mné se, mné se vsecko 


zda...atd. Rovnéz s oblibou Havliéek napodoboval, misty i pa- 
rodoval zlidovélé pisné umélé, jako v Citlivé vedéerni pisni (a la | 
Picek), v Kytici, v satite Tys bratr ndS a j., ano aspon allusi 
bud na pfislovi nebo pfsni¢ku neb i jen titul Havli¢ek snazil se 
skladbu svou pfibliziti citéni lidovému nebo zéetlosti ¢tendird, 
jak vidno z epigramt, jako Novy napis (Nehies usty ani slu- 
chem...), Geské modlitha (Svaty Jene z Nepomuku...); Zle, 
matiéko, zle; Kazdy néco pro vlast atd. 

Vedle vliva domdacich zvlasté vliv maloruskych a ruskych 
pisni lidovych konstatuje téZ Jan Jakubee v »Tyrolskych ele- 
giich« (Lit. Ges. XIX. st., Ill. 1., str. 708 a nasl.) a ukazuje, 
jak éinné Havliéek uzil charakteristického utvaru ctytradkové 
slohy Geské pisné lidové, podddavaje se vlivu prostonarodni pisné 
umyslnéji, ale také samostatnéji neZli v posavadnich svych 
skladbach. Zvlasté aéinné jevi se tu basnikovo uZiti »motivu 
ruskych pisni lidovych, v nichz zajaty hrdina rozmlouva s mé- 
si¢kem, « 

3* 
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Jest zajisté mozny také vliv lidové poesie ruské, aé lidova 
nebo napodobujici poesie vibee rdéda uaiva hvézdiéek i mési¢ka 
k pfdtelskému pohoyoru a Géasti v bolu i touze. Avsak skuteénou 
predlohou »Tyrolskych elegii<, predlohou, ktera dala zakladni ton 
celé skladbé, byla patrné ballada Josefa Jaroslava Kaliny 
» Hadrnice.. 

Kalinovy basné byly svého éasu velmi populdrni, a mluva 
Kalinova, treba s pocatku ¢tendfi ponékud nepiistapnd archa- 
ismy i neologismy, vyniké svéraznou GeStinou. Z lidovosti bas- 
nikovy vysvétlujeme si rychlou populdrnost »K&aftu« a oblibu 
také jinych bdsni Kalinovych, které byly v Gasopisech otiskovany 
jesté pied soubornym a Gdsteténé posmrtnym vydanim »>Basni 
z pozastalosti J. J. Kaliny« (r. 1852); z basni otisténych aso- 
pisecky nékteré zdhy byly prekladany do néméiny, a obirnou 
balladu, »Hadrnici«, kterou sim auktor poklddal za latku operni, 
v hudbu avedl Zikmund KoleSovsky. ' 

Toto prvni vydani zajisté zndmo bylo i Havlitkovi, kdyz kon- 
cem prosince r. 1851 pojima zimér psdati »Tyrolské elegie«. Snad 
pravé napév KoleSovského, snad poeticky bod v piiSerné »Hadr- 
nici« — apostrofa mésice a mat¢ina vzpominka na_hladovéjici 
déti — utkvély Havli¢kovi v paméti.2 Ze Kalinovy verse byly 
Havlitkovi pfedlohou, ukazuje prosta parallela. 

Hadrnice (u Kaliny), ubfrajic se s lupem se _hfbitova 
k domovu, uklidnéna v starostech o déti, zpiva si, apostrofujic 
jasny mésic: ' 

> Svét mésicku polehoucku, 
Svét mi po draze, 

Zjitra mi slunétko bude svitit 
Z rana ku Praze. 


Svét, bledoucky, svét, mésiéku! 
Nesu si kotist — 

Prodam v Praze, bude opét blaze, 
Bude zas co jist! 


1 Popularnost Kalinovu (predev8im ovSem vzhledem ke >KSaftu<) 
konstatuje Havlitek v znamém »Jehelniéku Ludmily CeSky< dne 27, 
btezna 1844, v druhém epigramu, nadepsaném »Jaroslavu K.<« anebo 
(podle opisu K. Timy) »Kalin&é«. Epigram zni: 

»Proé tak dlouho jiz tva babobournd pauzuje lyra? 

Snad na sedlaka opét ptimrazeného éeki?« 
Jisté ani dal8i Ginnost Kalinova Havlitkovi neuSla. Getl-li Havlivek 
posmrtiné vydani Kalinovych »Basnickych spisii< z r, 1852, neni znamo, 
ale Lic nue znal asi uz v prosinci 1851 pfed deportaci na Brixen. 

izme podobny psychologicky postup u Nerudy, jen% v jednom 
feuilletonu ujizdi koiskou drahou na Smichov a hledé ete bzuéi 
ee >napév« (ovSem ne hudebny, leé rytmus basné); apostrofuje samotu: 
EAI NO 0 samoto! — Ozvéna »ndpévuc: O Tannenbaum, o Tannen- 
aum! — Podobné, tugfm, bylo u Havlitka v tomto pfipadé. : 
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Svét, bledoutky, svét, mésicku, 
Mné na détinky, 
Ubédénym sladkou ditimotitku 
Lin do duSinky ! 


Svét, bledoucky, svét, mési¢ku, 
Bél mi ty kosti!! 
Zjitra maji pomoci bohaéim 
Strojit sladkosti.« 
(J. Kaliny Basn. sp. 1852, str. 70.) 


Vstup »Tyrolskych elegif« zndm jest obecné : 


I. 


Svit mésicku polehoucku 
skrz ten husty mrak ; 

jak pak se ti Brixen libi? 
Neskared se tak. 


Nepospichej, pozastav se, 
necbod jesté spat, 

bych s tebou jen chvilinku moh’ 

diskurirovat. 


Nejsem zdejsi, mij mésicku! 

tot znas podle kiiku ; 

neutikej, nejsem >treu und bieder<, 
jsem zde jen ve eviku. 


A v oddile V. jesté jedna apostrofa mésice : 


V. 


QO mésitku, vSak ty Zenské 
dob¥e znas a vi§, 
jaky s nimi élovék na tom svété 
éasto miva kfiz. 


Také’s mnohého louéenf 

tajnym svédkem byl, 

ty zna8 lip nez kazdy novellista 
liofkost téchto chvil. 


Matka, Zena, sestra, dcerka 

mala Zden¢inka 

staly okolo mne v tichém pla¢i — 
horka chvilinka. 


1 tj. uloupené ze hibitova. 
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Jak patrno, Havlitek pti noéni deportaci duma k mésici, 
tézee vzpomina bolestného louéeni doma, zvlasté vroucné malé 
deerusky, a potom teprve premaha bolest a vitézi silou_povzne- 
seného satirika; pti tom asi pfedevsim »napév«, melodie, znéla 
Havli¢kovi; kterd, patrno z parallely basné Kalinovy a »Tyrol- 
sk¥ch elegii<, kde apostrofu mésitka basnik polozil jako vhodny 
vstup, Prvni vers’ i nékolik obdob témér doslova opakoval, a 
Kalinova deminutiva ozyvaji se i u Havlicka. Rovnéz prebytecny 
(stopou) vers u Kaliny »Zjitra mi slunétko bude svitit ...« dosel 
obdoby u Havliékovych nepravidelnych verSti: »neutikej, nejsem 
treu und bieder‘«, a »jaky s nimi ¢lovék na tom svéte...« 

Popud z Kaliny neni Havli¢kovi ovSem zneuzitim cizi pred- 
lohy, ale vhodnym pouZitim lidového motivu (v Sirsim smyslu 
slova) jakoZto uéinné pomtcky popularisaéni.? 
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Ellis H. Minns: Scythians and Greeks. A survey of an- 
cient history and archaeology on the north coast of the Euxine 
from the Danube to the Caucasus. V Cambridzi 1913. XL a 720 
str. velkého kvartu se 351 obrazky, 9 mapkami a 9 tabulkami. 
Za 3a 3. sh. 


Rozsdhlé archaeologické vykopy, jez se konaly od konce 
XVIII. stol. v Rusku, hlavné na severnim pobfezi Cerného moie, 
na mistech zaniklych osad feckych, nebyly v zapadni Evropé 
valné oblibeny, Nic neprospélo, Ze carska arch. kommisse, vy je- 
jichz rukach byly sousttedény hlavni vyzkumné prace, od svého 
zalozen{ r, 1859 az do 1881 vydavala své zpravy nejenom v ja- 


1 Mozno, Ze i Kalina naklonén poesii lidové uzil v pisni hadrni- 
ciné prostonarodni pisné »Syit, mésitku, pomalitku na ten pansky dvir.« 
Podobné apostrofy mésitka (vedle ruské pisné lidové) jsou znamy i z li- 
dové poesie moravské, na priklad: 


>Svit mné, jasny mésitku, keré ja cestd pudo. 
svit mné zpozlehoéku, A pudo ja, pudo ja, 
tak jako ty hvézdy maly, kadem je cesta k Vidni,« atd. 
co mné decky svitivaly, (Barto8.) 
dy% sem Slapal cestitku.<« 
(Barto8.) »Svic, mésitko, jasné, 
nezachazé jeSée, 
»Svéc, mésitko, z vesoka, ze je mij Honzitek 
dezZ ja povandrujo, na daleké cesté.« 
habe mila védéla, (BartoS.) 


Nékterou z téchto pisniéek mohl sice znati i Havligek; ale je 
zjevno, ze prilnul k poddni Kalinovu. 


ae r> 
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zyce ruském, ale souéasné také v némeckém nebo francouzském. 
Zylasté v némecké védecké literatuie jako by nevédéli, jak se pra- 
covalo v Rusku na poli klassické archaeologie. A. Michaelis na 
konei V. kapitoly svého jinak velice zajimavého spisu : Die archiio- 
logischen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts (v Lipsku 1906, 
2. vyd. 1908) dotkl se zcela povrehné téchto vykop&, a jesté kratsi 
zminka uéinéna o nich B. Sauerem v novém pfiruénim dile 
o archaeologil, vychazejicim za redakce J. Bulle: Handbuch der 
Archiiologie, v Mnichové 1913, str. 133, § 147, Architekturni 
pamatky, objevené v Olbii, Chersonesu a v kurhanech (témito 
se v posledni dobé poéal pilné zanaseti zndmy architekt Jos. Durm), 
na vysost zajimavé malby na zdech podzemnich krypt v fisi 
bosporské a jinde, éetna keramika nejriznéjsiho pavodu a razu, 
nadherné sklenéné nadobi, nalézané hlavné v bosporskych a olbij- 
skych hrobech, zejména pak skvostné zlaté vyrobky, jez svédci 
o neobyéejné obratnosti a vyttibeném vkusu starych Rek& také 
v tomto oboru umélecké prace, vSecko to zistavalo ve védec- 
kych spisech zdpadni Evropy skoro bez povsimnuti. Vyjimkou je 
zde nedokonéeny ‘spis K. Neumanna: Die Hellenen im Skythen- 
Jande, v Berliné 1855, a pfeklad spisu prof. N. Kondakova i hr. 
J. Tolstého: Antiquités de ]a Russie Méridionale (v Parizi 1892), 
pofizeny netnavnym S. Reinachem. V posledni dobé berlinsky 
arch. institut poéal si vice vSimati vykopi a nahodilych ndlezé 
ruskych, Poéatek udini] tu H. Dragendorff svym élankem : Archiio- 
logische Mittheilungen aus Siidrussland, vytisténém ve XII. dile 
éasopisu: Jahrbuch des arch. Instituts, Jeho prikladu ndsledoval 
G. Kieseritzky tamtéz v Arch. Anzeiger 1899 a 1903 v ¢lancich: 
Funde in Siidrussland. Od r. 1904 uvefejnuje kaZdorotné v témzZ 
éasopise B. Farmakovsky dosti podrobné zpravy o ruskych arch, 
vyzkumech a ndlezech, doprovazeje svGj vyklad zdayilymi a ¢et- 
nymi obrazky a ukazuje na ruska pojednani o vykopanych vécech. 

Ale nejvét8i a netuseny pokrok v_ této véci udinil Ellis 
Minns vydanim svrchu uvedencho spisu. Nejpodstatnéjsi vyznam 
jeho prace tkvi pravé v tom, Ze jeho dilem byla oteviena za- 
padni Evropé takorka veSkerd pokladnice rozsahlé archaeologické 
literatury ruské, ze tém, kdo neznaji rustiny, je tu podan po- 
drobny popis nejdilezitéjsich nalezi a povSechny nastin téméé 
vsech podruznych objevi, tém pak, kdo jsou mocni rugtiny nebo 
hodlaji se ji nanditi, je ukdzana ohromna literatura, jednajici 
o Skythech a starych Recich, jiz zaklddali Getné osady na se- 
vernim pobrezi Cerného mofe. Minnsfiv spis m4 nesmirnou dile- 
zitost nejenom pro neruské uéence, ale i pro ty ruské archaeo- 
‘logy, kte®i bydli daleko od velkych mést a nemaji pfistupu k nej- 
diélezitéj3im publikacim archaeologickym. 

Minnsfv spis je rozvrzen na devatendct kapitol. V I. ka- 
pitole p. spis. jedna o fysikalnim razu Skythie ; ve Il. podava po- 
pis skythskych mofi a pobifezni Gary od usti Dunaje az k méstu 
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Dioskuriadé, lezicimu na zdpadnim upati Kavkazu ; v Ti. liéi ze- 
mépis Skythie dle nazori Herodotovych, ve IV. béte v uvahu 
zvyky a pivod obyvatelii Skythie, prohlasuje vlastnf Skythy za 
narod turkotatarsky, jenZ panoval nad arijskymi plemeny, pod- 
robuje se jich mocnému vlivu (Uvod, str. XXXVIII a 97—100). 
V V. kap. mluvi se o ndrodech, kteii dle zprav Herodotovych 
a Aristeovych sousedili se Skythy. V VI. hlavé vypravuje se 
o déjindch Skythie, jejichz hlavnim bodem je vpdd Dareitiv, a 
pak o nepidtelskych najezdech a pohybech Sarmati, Hunt, Geti 
a jinych kmenf, jiz mocné zasahovali do osudu Skythi. V VII. 
kap. p. spis. zabyvd se pamdtkami z doby pfedhistorické a po- 
jednava zvldsté o kultute tripolské, zndmé nasim ¢tendftim z Nie- 
derlovych Slovanskych staroZitnosti (1, str. 455 nn.). V VII. 
hlavé podan popis skythskych hroba, zejména certomlyckého (pro- 
slulého stiibrnou vdsou), ryZanovského, kulobského (slynouciho 
elektrovou nddobou s vypuklymi postavami Skythi) a mnohych 
jinych, k nimz dle razu nalezenych véci patii také vettersfeldsky 
hrob, po druhé vydany v Drobnych spisech Furtwiinglerovych (dil I, 
v Mnichové 1911). V IX. hl. p. spis. mluvi o Sibifi a jeji kulture. 
V X. kap. se jednd o skythském uméni a feckych vyrobcich, 
uréenych pro skythska trzisté. Nejrozsdhlejsi XI. kapitola jedna 
o uméni v feckych osaddch Gernomofskych; ve zvlastnich od- 
staveich pojednava se tu o stavitelstvi, sochafstvi, malifstvi (zvl. 
o nasténné dekorativni malbé), o uméleckém fezbdistvi a tru- 
hlafstvi, o tkanych latkach, pokud se zachovaly, o keramice, skle, 
terrakottach, o bronzovych, stiibrnych a jmenovité zlatych na- 
dobach a Spercich, jimiz oplyvaji hroby skythské a fecké v Skythii, 
o gemmach a mincich. Ve XII. kap. popisuji se vyznaénéjsi hroby 
Fecké, nalezené v jiznim Rusku, zvlasté mohyla »Velka Bliznica< 

{na jednom z hiebend horskych, jez se tahnou k v¥chodu od ko 

zacké stanice Tamané, vypinaji se vedle sebe dva kurhany, zndmé 
pod nizvem »Dvou blizenci<), Artachovsky kurhan (nedaleko od 
staré Fanagorie), kerésky hrob bosporské kraélovny, manzelky 
Rheskuporida II., na jejiz tvati byla nalezena zlaté maska, a j. 
V hl. XUL p. spis. liti feckou kolonisaci vy Skythii a obchod 
s ernomorskymi osadami. Posledni odstavee Minnsova spisu jsou 
vénovany déjindm a archaeologickym ndlezim jednotlivych osad : 
Tyry (XIV.), Olbie (XV.), Kerkinitu (XVI), Chersonesu (XVII),. 
Feodosie a Nymfaia (XVIII.) a koneéné bosporské #i8e (XIX.) 
Ke kazdé z poslednich Sesti kapitol je ptipojen zvla8tni dodatek 
o statnim ziizenf té nebo oné osady, o kultech taméjsich boh§, 
o mincich a také podrobny seznam spisi, jednajieich o téchto 
méstech, Ke konci knihy vyddny minusculis nejdilezitéjai recké 
a latinské napisy, majic{ vztah k déjindm svrchu dotéenych osad 
nebo vynikajfei svou starobylosti. Je tu také ptipojeno devét ta- 
bulek s obrazky minei, ale nelze #ici, % by vsechna zobrazeni 
byla zdatila: nékteré obrazky jsou zhotoveny dle znaéné poru- 
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Senyeh minci, takZe jen ztéZka mozno pochopiti obsah a vy- 
znam obrazu. ; 

Jiz z tohoto ptehledu moznaé usouditi, jak velikou cenu ma 
Minnstiv spis. Téméé kazda vée je v jeho knize podrobné pro- 
zkoumina a opodstatnéna nalezitymi citaty jak ze starych spiso- 
vatela, tak i z novych spisi. Podotykam, Ze p. spis. velmi dobfe 
zna ruStinu, v niZ se zdokonalil za svého pobytu v Petrohradé 
a na svych cestach po Rusku, a Ze si také osvojil znalost GeStiny, 
aby mohl uZivati spist Safatikovych a Niederlovych: »Slov. staro- 
zitnosti, Starovéké zpravy o zemépisu vych. Evropy a Lidstvo 
v dobé predhistorické<. P. spis. nepfestava ve své praci na pou- 
hém registrovant cizich minéni, nybrz, kde toho vidi potiebu, vy- 
slovuje svaj vlastni nazor, polemisuje proti neopravnénym ndahle- 
dim anebo z mnozstvi jinych domnének voli jednu a hledi ji 
odivodniti. Liéeni p. spis. je poutavé a jasné; avlasté zajimavy 
je popis nejdtlezitéjsich kurhané: Gertomlyckého (str. 155 nn.), 
kulobského (str. 195 nn.) a mohyly Karagodeuagch (str. 216 nn.). 
Upozornuji také na jasny popis polohy starého Chersonesu a polo- 
ostrova, jenz byl jeho uzemim (str. 495 nn.). Hodnota dila zvy- 
Suje se Getnymi obrazky nejvyznamnéjsich nalezé ruskych a také 
vhodnymi nakresy a mapami. Obrazky jsou vzaty z vétsiho dilu 
ze starSich spisi, hlavné z publikaci petrohradské arch.. kommisse, 
ale jsou tu také vyobrazeni docela nova, znaéné vynikajici nad 
to, co bylo dosud vydano: upozorfuji obzvlasté na skvostné vy- 
- dani rozsudku Paridova, zobrazeného na desti¢kach ze slonoviny, 
nalezenych r. 1831 v kulobské mohyle v okoli Kerée (obr. 100 a 
101). Ve spise vyskytuji se sice obéas mala nedopatient, ta 
vsak neztencuji hodnoty a ddlezitosti celku. PonévadZ se jiz 
v ruskych Gasopisech ozyvaji hlasové, Zddajici, aby tak vy- 
teéné dilo bylo co nejdiive prelozeno do rustiny,’ p. spis. mné 
zajisté nebude za zlé pokladati, obratim-li jeho pozornost na né- 
kolik drobnych omyli, jez jsem zpozoroval pii studiu jeho knihy. 

Rozumi se samo sebou, Ze odstavce o dekorativni malbé 
(str. 307 nn.) a o zlatych ozdobach s pouzder na luky a stfely, 
nalezenych v kurhanech éertomlyckém a iljineckém (str. 28% nn.) 
musi byti uplné prepracovany, ponévadZ se vyddnim praci M. Ro- 
stoveeva a B, Farmakovského staly zastaralymi. Také v odstavei 
o nahrobcich (str. 301—303) mély by se Spatné dievorytiny na- 
hraditi novymi lepsimi obrazky, jeZ bude snadno pofiditi pii 
ohromném mnozstvi pomniki bosporskych. P. spis. zminuje se 
nékolikrat o znamenitém hrobé bosporské krdlovny se zlatou 
maskou (str. 280, 381, 384 a 433 nn.), kolisaje ohledné dato- 
vani nalezenych tam véci. Doufam, ze jsem skoro souéasné s prof. 
M. Rostoveevem jasné dokazal, Ze tento hrob spada do doby 


1 Viz kritiky prof. S. Zebelj6va (Cepmecs 1913, str. 388 nn.) 
a prof. M. Rostovceva (Zurnal minist. nar. prosvéSéenija 1913, listopad, 
str. 173 nn.) 
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Rheskuporida IL, jen% vlddl r. 212—229 po Kr. (vz. Uspberia 
Vimn. Apx. Kommuccin, sv. 37, str. 32 nn. a sv. 49, str. 24 n.). 
Zlaty kurhan v okolf Kerée je vyliéen na str. 195 dle planu, 
vydaného v Antiquités du Bosphore Cimmérien (v Petrohradé 1854 
a v Patizi 1892). To se v8ak nesrovnava se skuteénosti. Z celé 
stavby zbylo bohuzel tuze malo: nezachovala se ani chodba, ani 
klenut{, o nichz mluvi p. spis.; zistaly pouze ve dvou mistech 
zbytky polygondlni stény, Zivé pripominajici kyklopské zdi staro- 
bylého Tirynthu, Jesté méné zbylo ze znamenité kulobské krypty, 
objevené nedaleko od Zlatého kurhanu: hluboka jama zeje na 
vas, budic vdéénou vzpominku na obétayého Dubruxa, jenZ, kresle 
r. 1831 pidorys krypty, byl by mdlem zahynul pod zficeninami 
spadlé klenby. Na str. 281 p. spis. tvrdi, Ze Alani neméli zvlast- 
nich styk& s Reky. Ale ndpis z Tamané, vydany mnou ve Zpra- 
vach arch. kommisse petrohradské (sy. 40, str. 112, éfs. 28), 
mluvi o arcitlumoénikovi (@eyeounveds) alanském a dosvédéuje, 
ze na poéatku IIL stol. po Kr. Alani, bydlici na vychod od more 
Azovského, udrzovali ¢ilé styky obchodni s Reky fi8e bosporské. 
P. spis. uchyluje se na str. 288 od vykladu, jejZ podal L. Stephani 
o znamenité stiibrné vase éertomlycké, a tvrdi, ze nadoba nebyla 
urcena pro vino, ale pro kumys, t. j. kobyli mléko; za dikaz se 
uvadéji cedniky, jez jsou v hrdle nddoby a v trubicich, zasaze- 
nych do vypuklych hlav dvou lvi a okiidleného koné. Myslim, 
ze vyklad Stephaniho je spravnéjaf. U starych Reka vino nevy- 
nikalo asi tou Gistotou a prihlednosti, jako dnes. Proto je pii 


hostinach procezovali, jak to vidime nékdy na vasach s vyobra- , 


zenim symposii (sroy. S. Reinach, Répertoire des vases peints,. 
I, str. 143, kde vidime Ganymeda s cednikem v ruce). Neni také 
pravdépodobno, Ze by Skythové, proslulf svou nez¥izenou zia- 
libou ve viné, uZivali skvostnych st#ibrnych nadob k uschovavani 
zcela obyéejného nadpoje, jakym jim byl kumys. Na str. 301 
p. spis. Jmenuje Zenskou figurku, jez se zpravidla vyskytuje na nd- 


hrobeich Zen, divkou s kosikem v rukou (the basket-bearing 


maid). Co divka drzi v rukou, neni ko&ik, ale spiSe urna (v Keréi 
se dosti é¢asto nalézaji kamenné popelnice téhoz tvaru) nebo 
pyxida (C. Smith, Catalogue of the Greek and Etruscan vases 
Ul, v Londyné 1896, str. 17, dis. 15). Na str. 305 p. spis. opa- 
kuje tvrzeni Macphersonovo (Antiquities of Kertch, str. 86), Ze dvé 
mramorové sochy, nalezené v Keri, vzaly za své na Volze, kdy% 
je vezli po lodi do Petrohradu. Obé sochy byly Sfastné ptivezeny 
do Petrohradu a chovajf se v Ermitaézi (v. moj élanek: Vas 
apXUBa Kepyeackaro my3ea Apesnocreii IIl., vytistény ve Zpra- 
vich Taurské archivni kommisse, v Simferopole 1908, sv. 42, 
str. 56 nn.). Na stropé kamenné krypty, jez byla objevena ve 
Velké Bliznici, nebyla vyobrazena Persefone, jak di p. spis. na 
str. 307, ale hlava Demetiina. P. spis. mluvi (na str. 309 a 312) 


0 dvou podzemnich kryptach, z nich%to jedna byla vydana Mac-. 
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phersonem (v dile uv., str. 76 nn.), druhd pak Beckerem v élanku: 
Kepyus u Tamans sp imab mbeanb 1852 roga (Upounsen, Ill, 
v Moskvé 1853, str. 364). To nejsou dvé rizné krypty, ale jedna 
a taz. P. spis. se myli, pokladaje kryptu, jiZ jsem odkry] r. 1908 
v Keréi (str, 312) za hrob, pochazejici z té%. doby, do které 
spada hrob, popsany Macphersonem a Beckerem. Véci, nalezené 
v krypté r. 1908, jasné dosvédéuji, Ze hrob, jeho% kamenné zdi 
jsou ozdobeny freskovou malbou, byl vystavén ve IV. stol. pi. 
Kr. (v. Useberia Amu. Apx. Kommuaccin, sv. 40, str. 65 
nn., Gis. 5). Na stropé krypty, objevené r. 1873, neni namalo- 
vana hlava Hermova, ale hlava Medusy, jez je také obyéejné 
opattena kfidly (str. 319); kromé toho zvife, zobrazené vedle 
této hlavy, neni pes, nybrz pardal nebo jina ze Selem koékovitych. 
Vasa, vyobrazena na str. 348, obr. 253, je nyni v petrohradské 
Ermitazi. Ve vyétu spisi o rhodskych napisech keramickych (str. 
359, pozn. 2) je vypuSténa nejdilezitéjsi prace z tohoto oboru: 
M. Nilsson, Timbres amphoriques de Lindos, v Kodani 1909. Na 
str. 360 p. spis. poklada za velice lakavou vée spojeni jména, 
vyskytujiciho se na uchach amfor v napise éi Satveo(v), vedle 
néhoz je vytisténa hlavitka Satyrova sndpisem Sdrveos, s jmé- 
nem bosporského krale Satyra. To by byl velky omyl: amfory 
s témito napisy pochazeji nade vsi pochybnost z ostrova Thasu, 
jak dosvédéuje jakost a barva hliny, smiSené s mnoZzstvim le- 
sklych slidovych lupinkG, a nemaji nic spoleéného s bosporskym 
krdlem Satyrem. Znak s timto jménem pfindlezi ke zvldstni tifdé 
thasskych keramickych ndpisi s touZ roztomilou hlavi¢kou Sa- 
tyrovou, v nichz se vyskytuji také jinad jména Bitioy, Hdaydones, 
‘Ooacwvidns, Aewvidns, MbAhos aj. P. spis. tvrdi (str. 362), 
ze se sklenéné nddobi vyvazelo z Egypta a ze Syrie do Skythie 
v prvnich stoletich nageho letopottu. Zacéatek tohoto vyvozu treba 
posunouti o celé stoleti nazpét: nejskvostnéjsi sklo, nalezené 
v jiznim Rusku, pochazi z I. stol. p¥. Kr. Poukazuji na tfi skle- 
néné nddoby, nalezené mnou r. 1910 u Kerée zaroven se zlatym 
pliskem, na némz je otisknuta mince proslulého Mithridata Eupa- 
tora (Arch. Anzeiger 1911, str. 199 nn.).1 Urna, naplnéna prepa- 
lenymi kostmi a uschovand v kamenném pouzdru, nechova se, 
jak tvrdi p. spis., v Keréském sale petrohradské Ermitaze, nybrz 
v Keréském museu. Popelnice tato byla nalezena v AdZimuSkajské 
ulici v Keréi, ve dvote L. Vojkova, jenz ji vénoval Keréskému 
museu. Nepochopitelno také, proé p. spis. umistil popis a obraz 
této hlinéné nddoby v odstavei o nddobi bronzovém. Odvolavaje 
se na spis Hadaczkiv: Der Ohrschmuck der Griechen und Etru- 

1 Tyto sklenéné nadoby jsou vydany v pravé vyslém 47, svazku 
»Zprav carské arch. kommisse (v Petrohradé 1913), na str. 59, obr. 9 
a 10; upozorfiuji obzvlasté na nadhernou amforu ze zeleného skla, 


vydanou tamtéZ na I. tabulce dle zdafile barevné reprodukce malife 
M. Farmakovského. 
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sker (jehoz bohuzel nemdém pravé po ruce), p. spis. tvrdi (str. 
394 n.), Ze kovové ozdoby, majici tvar dvakrat ovalné ohnutého 
proutku s pyramidkami na obou koncich (v. na pr. Ant. du 
Bosphore Cimm., tab. XXXIL, Gis. 14), byly ndusnicemi. Ukazal 
jsem kdysi (Mss. Mu. Apx. Komm., sv. 17, sir..9, pozn. 1) 
na lebku, nalezenou v keréském hrobé, na niz takové ozdoby 
byly ptivaziny k vlasim, nad spdnky. Znaénd vadha téchto Sperkt 
(par takovych zlatych ozdob, patticich Keréskému museu, vazi 
bezmala 30 gr.) a jmenovité tlusté jehlaneéky na obou koncich, 
pro néz se ozdoby tyto nemohly navlékati do usi, zFejmé dosvéd- 
éuji, Ze to nebyly ndusnice, ale zdvésné krouZky do vlast, jak 
je li@f L. Niederle v poslednim svazku »Slovanskych staroZitnosti«, 
str. 588 nn. Takové ndusgnice vyskytuji se v hrobech V.—Iil. 
stol. pted Kr. nar. Na mapé Kerée a okolf, vytisténé na str. 562, 
je nékolik omyld. Zlaty kurhan je polozen tam, kde je Zidovsky 
kurhan (za touto mohylou je zidovsky hibitov). Zlaty kurhan vypina 
se na tom misté, odkud se zacind prvni starovéky val a prikop 
bosporsky. Nespravné je oznacéeno také misto hrobky, na jejichzto 
zdech byl zobrazen zapas Pygmajii s jefdby. Tam, kde se drive: 
rozkladala cihelna kn. Chercheulidzea, je nyni soukroma vinice 
a nékolik novych ulic keréského piedmésti »Glinis¢e«. Mimo to 
na mapé jsou oznaéeny tfi kiesfanské hrobky vedle sebe, kdezto 
v Keréi jsou tam jen dvé (tyz omyl je také na str. 610); ne- 
daleko od hrobky z roku 491 rozklada se pouze jedna nedato- 
vana kiestanska krypta s 91. Zalmem, napsanym rudou barvou 
na Zluté hliné tt stén. 

Ohlédneme-li se jeSté jednou na vysledek prace, jiz vykonal 
EK. Minns, bude nam uznati, Ze p. spis. podal vSem, 'kdo se za- 
jimaji o osudy Skythi a také Rekié, ktefi se usadili v jejich 
uzemi, vyteéné dilo, pékné shrnujici stav otazky, a Ze, kraéeje 
po slepéjich LatySeva, hlavntho radee a pfiznivee v této praci, 
doplnil a rozsitil poloZené LatySevem zdklady, na nichZ budou 
stati vSickni budouci vzdélavatelé tohoto oboru. 


Vladislav Skorpil. 


C. Julii Caesaris commentarii de bello Gallico erklirt 
von Fr. Kraner. und W., Dittenberger. Siebzehnte, vollstiindig 
umgearbeitete Auflage von H. Meusel. I, Band. Berlin 1913, 
Weidmannsche Buchhandlung. VII a 464 str. s mapou Gallie, 
3 plany a 3 tab. Za 4°60 mk. 


Toto vydani lisi se znaéné od p¥edeslych jak textem, tak 
vykladem, PN Utpravé textu byl vydavatel prili’ ovladan dvéma 
domnénkami, k nim% se mimodék pfiznava v kritickém ptidavku, 
jenZ zaujimd znaénou Gast knihy (str. 347—464). Pravi totiz na 
str, 412: >in unserem Caesartexte finden sich gar zu viele Siitze und 
Satzteile, die von dem Rande in den Text geraten sind< a na str. 358: 
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»dass Caesar so nachlissig geschrieben haben kénnte, ist un- 
denkbar«. Tyto dvé domnénky svedly vydavatele k uznavani inter- 
polact a k zménam rukopisného ¢teni na mistech, kde nezda se 
byti pro to dosti divodéi. Dokladi nehodlam tuto podavati; udi- 
nim vSak tak co nejdtive pfi jiné pfilezitosti. S radosti vsak 
konstatuji, Ze kde jde o rfizna éteni rukopisi, vydavatel zpravidla 
volf to, pro néZ bychom i my se rozhodli. Zcela souhlasime 
s vydavatelem, kde v rukopisném podani pokazena jména gallska 
opravuje dle jazykozpytnych vyzkumt, Vdbec kriticky pridavek 
zasluhuje povSimnuti. Obsahuje podivuhodnou hojnost poznamek, 
které, i kdyZ i s nimi nesouhlasime, pfece maji v sobé to dobré, 
ze taktka nut{ k hledani novych prostfedki obrany dochovaného 
éteni. Kommentar pod textem zasluhuje vsi chvaly. 


Stati uvodu »Gallien und Rom bis zum Kriege Caesars<, 
»Caesar bis zum Gallischen Kriege«, »Caesar in Gallien« jsou 
zdatilé. Oddil »Ubersicht iiber das Kriegswesen bei Caesar< je 
proti diéivéjSim vydanim velmi rozsifen. Ale nemohu fici, ze by 
vyznam jeho byl v poméru k rozsahu. Jiz éteme-li seznam lite- 
ratury, které vydavatel uzil, zardzi nds, ze neni citovdno dilo 
H. Delbriicka Geschichte der Kriegskunst; snad stalo se tak 
proto, ze feceného dila nebylo uZito. Stat o valeénictvi za Caesara 
nidim se nelisi od obvyklych u filologi vykladi, v nichz byva 
snesena spousta udaji z oboru vojenskych starozitnosti bez sou- 
vislosti s dilem, jehoz porozuméni ma byti usnadnéno. Jaky maji 
na pf. vyznam pro pochopeni vale¢nych operaci Caesarovych 
kombinace o postupu centurioné (str. 53—56)? Sama o sobé, 
jako staroZitnické pojednani, je tato partie velmi dobra; ale pro 
porozuméni »Paméti« staci védéti, ze centurionové si nebyli 
rovni, Ze hodnost primipila byla zadoucim koncem této karriéry. 
Myslim, Ze uziteénéjsi by byl vyklad o vyznamu centuriona pro 
armddu fimskou vaibec a Caesarovu zvlasté. Podobné hypothesy 
o schematu fimského tabora (str. 62—67) jisté neslouZi poroz- 
uméni nékterych mist tolik, kolik by prospély plany a vyklad, 
jak byl zafizen ten neb onen tabor Caesartiv. Vedle oddila zby- 
teéné daikladnych citi se nedostatek ndlezitého vykladu o »acies 
triplex« a principech fimské taktiky vibec. Vyklad o tom je 
nutny, aby Gtendié pochopil, prot Caesariv sik mél prevahu nad 
Gally a Germany. Také map neni dostatek. 

Abych tedy shrnul svdj soud o této Gasti: Ma jisté cenu 
jako pojedndni o vojenskych starozitnostech, ale k objasnéni 
zprav Caesarovych nepfispiva tak, jak by si bylo pfati. Jinak 
viak Ize nové vydani, které zatim obsahuje prvni ¢tyfi knihy 
dila Caesarova, viele doporuditi. 

Jos. Vira. 
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Dr. Véclav Sivta: Projev ducha feckého uménim a 
védou. Gast IL. dila: V¥voj vzdélanosti tecko-timské, jeji renais- 
sance a vliv na vzdélanost doby nasi. V Téeboni 1914, nakladem 
viastnim. Stran 124. Za 1°60 K. 


Spisovatel jest dilettant, jen% si zachoval ze studif gymna- 
sijnich zalibu pro klassicky starovék a navstévami evropskych 
musei jako% i soukromym studiem ji v sobé posiloval. To za- 
sluhuje uzndni tim vét&iho v dobé dne&ni, kdy vétsina odcho- 
vane gymnasii podeefiuje vyznam klassické kultury pro nas vék 
a s trpkosti vzpomind mnozstyi hodin, promrhanych pry uéenim 
latiné a Feétiné. Kdyby si byl p. Sixta své védomosti ponechal 
pro sebe, mohlo se jeho nejblizsi okoli divati na ného jako na 
vzacnou vyjimku z pravidla. Jisté vSak pochybil, Ze své védo- 
mosti ulozil ve spisku, aby z nich éerpali pouéeni téZ jini. Ne- 
bot k tomu nestaéi jen pouha zaliba, byt byla sebe vétsi, ani 
vyexcerpovani nékolika predloh, nybrz jest potiebi aspoi slu&né 
odborné znalosti véci, o niz se pise, dale poutavého slohu, zvlasté 
kdyz jde o spis pro nejsirsi vrstvy vzdélaného Gtendfstva. Ale 
téchto viastnosti se p. spisovateli naprosto nedostava. 

Jeho spisek md hrdy ndzev, ale z onoho moe pamatek 
starovékého uméni vytvarného, jez mél p. Sixta pfilezitost shléd- 
nouti na svych cestach Italii, Francii a Anglii, vylovil pouze né- 
kolik bezeennych zrnek pisku, jeZ ulozil s naprostou neznalosti 
véci a slohem pftimo Skolackym na prvnich desiti strankach, 
jednajicich o vytvarném uméni feckém. To neodpovida ani mnoho- 
shbné zmince na titulnim listé ani vyznamu tohoto projevu kul- 
tury hellenské. 


Na ostatnich 113 stranach jest podin uplny pfehled pi- 
semnictvi Feckého, pro néjZ p. Sixta ze svych cest asi malo vy- 
tézil. Obdobi klassické jest odbyto celkem struéné na 40 stran- 
kach; ponévadZ p. Sixta patrné vice ne% v dalSich éastech 
spoléhal na své védomosti ze sttedni Skoly a ved] si samostatnéji, 
jest tu vice chyb neZ v Gdstech dalSich, kde musil Gerpati stale 
pozornéji ze svych pfedloh. Proto tdajim pana spisovatele pfi- 
byva obsirnosti a spolehlivosti. Nejob&irndji jest probrano Feénictvi 
za doby klassické, zvlasté Demosthenes, dale Aristoteles, jenz pa- 
trné p, Sixtu jako odbornika ve véddch pfirodnich zvldsté za- 
jimal, tak ze vyklad jest zde pomérné nejspravnéjsi, a Plutarch, 
jenZ vhodné jest srovnavan s na8im Komenskym. Naproti tomu 
neni tu ani zminky na p¥. o Herondoyi nebo o Epiktetovi. K pied- 
loham, jichZ bylo uzito, patti Saran, Christ a Krumbacher. 

_ Pan Sixta mysli, Ze vystihl projev ducha feckého, kdyz 
vyjmenoval kde jakého tiebas i obskurniho spisovatele, podal né-' 
kolik dat % jeho Zivota, naznaéil obsah kazdého jeho spisu a 
zaimponoval si mnozstvim zbyteénych, mnohdy nespolehlivych a 
ne vadycky spravné udanych isel a fadou bezvyznamnych jmen 
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{na pF. na str. 74 jest vyjmenovano vSech 46 Zivotopisi Plut- 
archovych, na str. 110 dvanact prameni dila Suidova). K tomu 
jest pottebi dikladné znalosti véci, ovlddajici latku nejen v ce- 
lém obrovském rozsahu, nybrz i co do hloubky, aby bylo mozno 
nalézti a zdtrazniti, co jest podstatnym znakem jednotlivych 
obdobi vaibee a kazdého dilezitého spisovatele zvlasté. Tu a tam 
jsou sice v knizZce Sixtové nabéhy k charakteristice, ale jinak 
jest to pouhy, prtese vSechnu pestrost latky jednotvarny a nudny 
ptehled literatury. 

Z chyb véenych, jichz jest veliké mnodstvi, chceme uvésti 
na ukazku pouze nejvyznacnéjsi. Na str. 5 Gteme: ve &Stilech a 
vlysech chrdmad athenskych (vSech?) byly znazornény 
boje Reka s PerSany; nastr. 10 pouéujeme se 0 chodbé 
Poikilské a Ze propyleje byly budovy,jezstaly pri 
hlavni brané vedouci do Athen. Na str. 16 se pravi, 
ze se z Pindara zachovalo 50 pisni, na str. 18, ze Aischylova 
Oresteia se hrala ti#i dni za sebou, na str. 19, Ze Sofokles licil 
osoby idealné a dle pravdy. Na str. 20 jest ulozena 
vzaena perla ve vété: Euripides biéoval zvlasté duSevni vady 
hésterickych poblaznénych Zen, jeZto jiz tehdy zle fadily a pi- 
sobily rozvrat rodiny. Neznalost véci projevuje téZ naivni po- 
vzdech na str. 24, ze jest Skoda, Ze se Aristofanes necte na gym- 
naslich. Na str. 25 Gteme, ze Xenofon byl filosof, jenz napsal 
cestopis Na pomoc Kyrovi (tak prelozen ndzev Kdvoou avdfaais), 
na str. 30, ze Demosthenes proslovil r. 352 titi feéi olynthské, 
vr. 345 O kfivém vyslanectvi a 336 feé O vénci, na str. 31, Ze 
Aischines, od néhoz mame tfi fe¢i proti Demosthenovi, stal se 
nesmrtelnym jen jako hloupy protivnik Demosthentv; na str. 33 
dovidiame se, Ze Anaxagoras zavedl pojem »mysleni<, na str. 34, 
ze Sokrates mél déti po matce hloupé, na str. 36 pravi se o Pla- 
tonové Euthyfronu, ze se v ném haji Sokrates pred soudcem 
Basileem, na str. 39 rozmnozZen poéet knih Zakonii na 24 a pro- 
slovena klassické véta, Ze podle Platona Glovék se sklada z téla, 
duge a moudrosti, na str. 53 se tvrdi, ze v dobé alexan- 
drijské spisovatelé vétsinou jen napodobili stara dila mistrovska, 
na str. 59 pjriditaji se Aratovi pohéebni feéi, na str. 64 pravi 
se 0 Stoicich, ze uvadéli své jedndni v souhlas s povahou, 
na str. 65, ze Epikurovci se pridrzeli kyrenské skoly Demokritovy, 
na str. 74 Biow magdddndow se pieklada Zivotopisy rovno- 
bézné, na str. 95 se pridita Q. Smyrnaeovi epos 0 Homerovi, 
na str. 96 Lykofronovi dilo Alexandros, na str. 107 se 
vazné vyklada, ze Proklos vynikal moci divotvornou, na str. 110 
Suidas obratem ruky pfedélin na Slovana Svidu (jméno jest 
ovsem nefecké) a od tohoto okamziku psan désledné Svidas. 
Na str. 118 ma stati: Boeckh vydal kritické vydani feckych 
spist hospodatskych, zvanych Geoponika (nikoli kritické p o- 
jednani). 
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Neméné dalezité jest, aby ten, kdo pise o teckém_staro- 
véku, dovedl sprévné uzivati vlastnich jmen, jeZ se mu Vv takovém 
mnozstvi vyskytujf, a spadd rovnéZ na vrub odborné neznalosti, 
nevi-li si rady, jak je psdti a zvldsté jak je sklonovati. Dilettant- 
stvim a Gdsteéné téZ% nesvédomitosti, jeZto mél po ruce dobrou 
éeskou pfedlohu, si vysvétlime, piSe-li p. Sixta na pr. v Selina, 
obrazy Zeuxovy, Anakreont, Kynoskefalot, Oidipos, u Deliona, 
u Dipylonu, Kratélos, v Pergamenu, Ptolomeovei, z Kitionu, Timon 
z Flicvts, z Agirionu, Euphoros m. Eforos, Plutarchos pochdzel 
z Chaironei Beotii, se Sosiem Seneciem, disledné Bythynie (nebo 
Bythinie), od Zonarase, Borysthemika, olympska socha Zeva (m. 
socha Dia olympijského), Mythra, Hippokrates z Kosu, Delfové, 
stoismus a pod. 

Sloh, jak jsme jiz fekli, s pocatku piimo zardzi svou ubo- 
hosti (srv. na pi. na str. 13 druhy odstavec); teprve postupem 
prace se p. Sixta rozepsal a jako jeho vykladu pribyva obSirnosti 
a spolehlivosti, tak i jeho sloh jest plynnéjsi. Nemile pusobj, 
zvlasté pti uditeli mlddeze, poklesky proti GeStiné, éteme-li na pr. 
tvary a réeni jako: patéejz, rdousen, stira si prach ¢ téla, ten 
nejlepsi kus, dila literdrni, které mél v ruce, zachovala (!) dra- 
‘mata (tak disledné), na vrcholi, o filosofii a jej¢é déjinach, o jeje 
sektach, byli ctitely, hlavnimi spisovately, jehoz spisy uZil, pyt- 
vati, souéastnik, filosofové vybéracti (= eklektikové), pracovati 
na dile atd. 

Koneéné jesté dobrou radu. Spisek jest ohlaSen jako druha 
Gast vétsi prace o vzdélanosti fecko-iimské vibee a jejim vlivu 
na doby pozdéjsi. Marné jsem se pidil po prvni Gasti a véru bych 
se sam divil, kdyby existovala, jeZto by ptece odporovalo zako- 
nim pfrirodnim, kdyby ucinek Sel pred picinou. Je to tedy nej- 
spise chyba tisku, Ale at jiz zamysli p. Sixta napsati prvni éds 
nebo druhou, radime mu upfimné, aby ve své praci, jfZ nikomu 
neprospéje, nepokraéoval, jsa pamétliv vtipného latinského pii- 
slovi: ne sutor ultra crepidam. Ant. Kola*. 


H. Tourtzer: Louis Stur et l'idée de lindépendance 
slovaque ({815—1856). Thése pour le doctorat de l'université 
présentée a la faculté des lettres de luniversité de Paris. 
Cahors—Alengon, A. Coueslant, 1913, 5 fres. (Str. XXIV ++ 244.) 


O Sturovi a o slovenské odluce od spisovné éestiny psali 
ve Francii hlavné Denis, Leger a Jelinek, — slohové obratné, ale 
co do véei tlumoéice hlavné baddni cizi. Helena Turcerova pii 
své doktorské thesi nechtéla podavati v cizi feéi souhrn dosa- 
vadnich poznatki, nybrz pramennym zkoumdanim ylastnim tougila 
Sturovo hnuti vypsati nové a co mozZnd koneéné. Proto kniha 
jeji mnoho noyého piindsi i nim a mnohy¥mi novymi vysledky 
a zavéry dopliuje i méni dosavadni nagi znalost Ludevita Stura. 
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Turcerova podnikla tu vlastné badani dvoje: nad papirovou 
masou prehazenych a nespofadanych archiviv a knihoven roztou- 
zila se po krilické a moderné védecké bibliografii Sttrova udobi. 
Tak vznikla prvni Gast knihy. Studujic v archivu Musea turéansko- 
svato-martinského, v rodinném archivu Hurbanové, v slovanské 
knihovné prespursk¢ého protestantského lycea, v archivu a knihovné 
Musea kralovstvi Ceského v Praze, v knihovné Legerové a Deni- 
sové v Pafizi a zase dotazujic se badateliv i majitela soudobych 
korrespondenei, rozhojnila poznant proti dosavadni praci tak, Ze 
i druha édst knihy, t. j. Zivot a dilo Starovo, slibovala v¥téiek 
védecky pozoruhodny. Kriticky rozbor prace pfesvédéuje, ze Tur- 
eerova oba ukoly provedla se zdarem. 

Sturovska bibliografie Heleny Turcerové methodicky jevi 
bibliografickou Skolu francouzskou. Fontemoingova Knihovna kri- 
tickych bibliografii, kterou v zasadach Funck-Brentanovych vy- 
dava Société des études historiques, byla ji asi vzornou pfed- 
lohou. K methodé bylo ovSem pfidati velikou a trpélivou pili, 
aby rozptylend a zmatena latka byla zdoldna. Podafilo se, a Tur- 
eerova vedle Getné piistupné literatury, védecky podminéné, 
snesla hojnou literatura dosud malo zndmou a éetné prameny 
dosud neznamé a nedotéené. Z rukopisi jsou to nové objevené 
doklady k r. 1848 (Bella, Borik, Hrobon, S. Medvecky, Vrchov- 
sky, Zorkéey, Tamaskovié), netisténé dopisy osobnosti znamych 
i neznamych (B. Cervendk, Francisci, Gerometta, Hodza, M. J. 
Hurban, Hrobon, Jozeffy, D. ‘Lichard, D. Maréthy, P. Ollik, L. Stur, 
A. H. Skultéty, Viktorin, Vrehovsky, Bystersky, K. Gerno, Geren: 
gay, J. Kfizan, Smitta, Kampelik, J. Pospfsil, Bodansk’), listy 
spoleénosti mladeZe (Preépurk, Stdvnice, Levoé, Pregov, Baiska 
Bysttice, Kezmark, Brno), stanovy organisaci evangel. mlddeze 
v Uhrach, Tatrinu, Jednoty, Kola, zpravy preSpurské Spoleénosti 
éeskoslovenské i preSpurského lycea, doklady spolkd miernosti 
v Béetislavé a na Pohroni, protokoly zasedani mésta Zvolené, 
madarské zvolenské instrukce poslanecké, latinské protokoly 
evangelickych konventi, — rukopisy to o novych datech i ne- 
prozkoumané ldtce. Stejné bohaty je seznam novych tiskiv, 
obohacujicich dosavadni literaturu Sturovskou: ze slovenskych, 
éeskych, polskych, ruskych, charvatskych, srbskych, bulharskych, 
némeckych, latinskych, madarskych a francouzskych publikaci 
uzito veho, co mad k otdzce valah sebe nepatrnéjsi. Cetné no- 
viny, Gasopisy, brousry, letaky, provolani, odvoldni, paméti, kor- 
respondence, cirkuldte (Zay), udani (Tarsalkodé) pées odlehlost 
a nepiistupnost nalezeny. I[ cizi prdace, méné znamé, sem byly 
pojaty (Domejko o Filomatech a Filaretech, Ursine o Slovano- 
filech, Danilevsky, Florinsky, Francev o Rusich, Giller o Polacich 
a Slovacich, Kulakovsky o Illyrech, Auerbach o ndrodnostech 
Vv Rakousko-Uhersku a j.). Na konee pfidan éasovy porad praci 
Starovych, — pokus o @asové i mistn{ datovant celého jeho dila. 


Listy filologické XLI, 1914. 4 
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O tuto kriticky spofddanou a v mnohych éastech zcela 
novou bibliografii Sturovskou bezpeéné opfena, Turcerova uvedla 
Francouze do obdobi Starova struénou a prehlednou predmluvou. 
Nastinila theorie o pivodu Slovakév (i Sasinkovu), promluvila 
o udobi velkomoravském, podle slovenského nazoru nejslavnéjsim, 
o jejich rozestupu v Zupy a podléhani latiné, feudalismu a nové 
utvorenému statu uherskému, pomléela o Matasi Cakovi Trenéan- 
ském a stopdich povédomi slovanského, jen kuse zaznamenala 
vyznam obdobi éeskohusitského, letmo se zminila o katolické 
piizni slovenskému nédfeéi ve stoleti XVIII., Bernoléka ani  ne- 
jmenujic, straéné dotkla se premény nové doby, a aniz spojila 
svij déjepisny rozhled s koneénym odluénym hnutim Sturovym, 
hned piegsla k zdkladu své prace, t. j. monografii o Sturovi. 
Rozdélila ji na pét kapitol (I. Détstvi a jinosstvi 1815—1836, 
II. Léta uéeni a vyuéovani 1836—1844, III. Ludevit Stir a vée — 
slovenska 1844—7, IV. Sturovo ptsobeni politické 1847—1850, 
V. Sttrovo vgeslovanstvi 1849—1856) a uzavfela uhrnnou kriti- 
kou Stirovy osobnosti a ¢innosti. 

Sturav Zivot a dilo podrobné popsal a rozebral pred Tur- 
eerovou M. J. Hurban (Slovenské Pohlady I—IV 1880—4) 
a Jar. Viéek (Dejiny literatury slovenske} 1889 a Literatura 
éeska XIX. stol. II], 1905), — je tedy pro literarné déjepisnou 
pot®tebu pfedevsim uréiti, co pro Zivot a dile Sturovo move ob- 
jevila Turcerova. 

Datum Sturova narozeni Turcerova klade na den 28. fijna 1815 
(podle tradice, bez zvlastnich davodi). Trenéanské poméry Sta- 
rova otce zlepSuje podle trenéanské zapisni knihy proti Hurba- 
novi (mél mésiéné 25 zl., ne 10 zl.). Mez rabského pobytu 
Sturova posunuje do r. 1831 a vétsi diraz klade na slovansky 
vliy Pectiv. Pro ptichod Sturiv do PreSpurka r. 1831 (proti do- 
savadnimu vroéovani 1829) mad dokladem registra preSpurského 
ev. lycea, kde oznaéen rok 1831/2 jako prvni semestr Sturfv. 
Datum 1829 mylné vzniklo tim, Ze bratr Karel ptihlasil Ludevita 
Stra r. 1829 za clena Spoleénosti ceskoslovenské v Pre&purku. 
Z register Turcerova podala uréitéj&i obraz Sturovych studif, 
jeho zajmi, uspéchiv a netispéchi (nebyl teénik, byl nekriticky, — 
blouznilek, opakovaé cizich hesel, i o vlasti neosobité ozyvaji se 
u ného loci communes). Kriticky spotddala a barvitéji podala 
obraz Prespurka let tticatych, podrobné popsala a rozebrala pra- 
vidla Spoleénosti éeskoslovenské i Institutu v PreSpurce, naSedsi- 
zipis Bdatské spoleénosti o tom podle lista Bartholomeidesova 
6. Il. 1812. Poméry nérodnostniho probuzeni na slovenském 
venkové i ve méstech Trnavé, Dolnim Kubiné, Levodi, Stavnici, 
Presové a KeZmarku s kresbou lidové due rozho¥elé pro slo- 
venstinu nastinila podle novych dokladi. Po suspensi Spoleénosti 
éeskoslovenské Slovici utvoFili tajny spolek novy a jeho hlavnimi 
Giniteli byli Cervenak, Skultéty, Ollik, Vrehovsky, S. Chalupka. — 


\ 
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Pro Sturav pobyt v Halle Turcerova zpravy rozhojnila. Spory 
cirkevni proti Hurbanovi zobrazila pfehledné a zmnozené. Mada- 
Feni r. 1840 postoupilo do ufadi, 1844 do skol, od r. 1840 za- 
chvacovalo 1 samotné organisace uherskych cirkvi. Luterstvi mélo 
byti slouéeno s kalvinstvim jen ze snah madaffcich. Slovdci na 
ném trvali také z odporu narodnostniho. Zay se ho bal pro vze- 
stupnou proménu protestantismu slovanskym pojetim a mozny 
jeho pfisti sklon k Rusim nebo k rakouskym Slovanim. Proto na 
konventech senioratnich, distriktnich i generdlnich odlucoval 
vySsi vrstvy od Slovakti. Na radu Kampelikovu vypracovali sice 
Kollar, Jozefy, Seberiny, Vrchovsky, Fiiredy, Prokopius, Lisovini 
a Caplovié adressu, ale ze strachu, aby jim nevyétli vSeslovanstvi, 
nepodali jijménem naroda, sone gettdon jeho evangelické édsti, Tim 
obranu jen seslabili a jiz v metternichovské Vidni pres piiznivé 
prijeti znamenali, ze se Videti k adresse zachova diplomaticky: 
tajné bude souhlasiti se slabymi Slovaky, ale vefejné nic nepodnikne, 
aby si nepohorSila silnych Madarti. Adressa poméry jen zhorsila: 
Madafi dne 15. Gervence 1842 na konventu batském vytkli Slo- 
vakim zradu protestantismu (obratili se na krdale katolika), po- 
stupovali nezdkonné (méli se ozvati na snému uherském), pro 
svou vée agitovali mezi Jihoslovany (Kollar). Sam arcivévoda 
Josef, jenZ o Slovacich nesmyslel piiznivé, nemile byl dotéen jako 
mistokral a doporuéoval Slovakim jednotu s madarskymi kalvi- 
nisty. Nastdva prondsledovani, vysetFovant, supplent Palkoviciv 
Stur 1844 nahrazen Gyuresekem, jenz cesky umél jen malo, 
obranné poéiny selhavaji. Cesta Hurbanova a Paulinyho k arci- 
véyodovi Ludvikovi dne 17, kvétna 1844 je marna a marny jsou 
i tehdej&i némeckaé poslani Sttrova k Evropé (»Klagen u. Be- 
schwerden der Slowaken iiber die Ubergriffe der Magyaren« 
v Lipsku a >Das neunzehnte Jahrhundert und der Magyarismus« 
ve Vidni). 

Dne 27. srpna 1844 Slovaci zakladaji obranny spolek 
Tatrim, v jeho% podrobnych statutech Turcerova naléza jiz za- 
dost za slovenské lidové knihy a uéebnice. V Soproni r. 1844 
vznika Kolo (Géastni se ho i Némci) a Gasopis Vénec, jehoz 30 
rukopisnych Gisel, nyni ulozenych v preSpurské lycejni knihovné, 
sporadal Josef Boor; mél ovénditi slovansky svét véncem jarnich 
kvétu. Pro mravni posilu zakladaji se po celém Slovensku proti- 
alkoholni spolky, Sifi se nedélni Skoly a lidové knihovny. V ly- 
cejnich registrech preSpurskych Turcerova shledala o nich nové 
doklady. R. 1845 HodzZa navrhl pro podporu narodni kontrolly 
zakladati Jednoty. Jejich statuta Turcerova podrobné popsala a 
mezi povinnostmi uvadi jiz studium slovenské mlwonice (vedle 
studia néméiny, madarStiny, francouzstiny a déjin). Prespurska 
Jednota vydavala hned rukopisny Gasopis Narodni Zabavnik, 
psany slovensky a potddany J, K. Zorkéezym a Janem Stiirem, 
Casopis ukladd Slovakim ctnost a cinnost (heglovstvi!), protoze 
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cnost = cn, énit, Ginit. Etymologicky mysticismus stava se osnovou 
mladych slovenskych zdsad. CeStina iz zcela opusténa, Byl ta 
podnétem i dualismus katolicko-evangelicky, jenZ obrannou praci 
ndrodni poskozoval. Evangelici slovensti znamenali, ze katolici 
nenavidi kacifské éestiny, Ze radéji se pfikloni k Madartm nedli 
k Cechiim, sami nelpéli na Cesich, protoze evangelictvi v Cechach 
téméy nebylo a nie jich tehdy s Cechy jiz nespojovalo, pocifovali zvy- 
Seny madarsky tlak, pySnili se slovenskou osobitosti i budouci slo- 
venskou tlohou (byti souborem zdpadu a vychoda), tézce nesli ceské 
pohrdani slovenskym nate¢im, pokladali se 2a vyvolené Pané a 
tviree budouei civilisace evropské — podle Turcerové dosti pri- 
éin, aby koneénou odluku od spisovné éeStiny provedl. 

R. 1845 daif se i Sturovym zamérim: dovoleni slovenskych 
novin, dozadované od r. 1842, doslo, — Star chee vykonati 
velky Gin. Odluka jest toliko poédtek. R. 1847 mésto Zvolen 
zvolilo je} za poslance na prespursky sném, a tu dana moZnost 
politické a socidlni osnovy nového slovenského Zivola. Pozadavek 
slovenského &skolstvi uzndva i Madar Bathydny a Széchéni, vy- 
sady slechty kolfsaji a omezuji se narokem vysad méstskych — 
zda se, ze Slovaci budou miti uspéch jako Srbové a Charvati. 
Nemaji, Star nutné odevzddva redakei novin Hostinskému a No- 
sikovi, opousti Prespurk, ale vée slovenska je na postupu, po 
Cachticich i jinde sloven&ti katolici i evangelici se pfedstavuji 
jako jedno télo, v lidu, ve méstech 1 mezi vzdélanci znamenati 
Ize novy ruch, Sturiv zajezd na prazsky slovansky sjezd a do 
Zahéeba zaruéuje véci slovenské p¥izei Cechtv i Jihoslovand. 
Jelaéiéiv pocin, myjavsky postup slovensky (nové kreslen podle 
Borika), cisatsky slib ze dne 20, béezna 1849 o slovenstiné ve 
Skolach — to vSe slibuje odluku a osamostatnéni Slovenska od 
Uher. Madati sice ¢asopisem Ludobran a pamflety i letaky budi 
nendvist k panovnikovi mezi Slovaky, chti se s nimi spojiti, do- 
volavajice se tisicileté jednoty, ale Slovaci jiz nesly3i. Vy¥sledkem 
vSeho jest vsak zklamani: Bach éeskym utednictvem Slovensko 
ponéméoval, chystal se MSsky dualismus. Zklamany Star v Modfe 
vychovava bratrovy déti a do své pfedéasné smrti marné éekd 
na sluZzbu narodni. 

V tento Zivotni rdmec, v toto prostiedi, namnoze nové do- 
lozené, ovétené i osobité vymezené, Tureerovd geneticky vklada 
i vymer a popis Stirova dila. 

Basnickych prvotin Stirovych (pokud se ztratily) nelituje: 
byla to neprozita, otrocka modlosluzba Kollarovym zasadim, jak 
se ostatné jevf i v bdsnich zachovanych, Stir nebyl basnik — 
inspirace jeho slaba, sentimentalita plana, horovani nekritické, 
jen narodnostni mysleni a citéni jeho je hodno pozoru. » Spevy 
a piesne« (epiku Svatoboj a Mat&Se z Trendina) i Zpév na A. O. 
(Adélku Ostroluckou) Turcerové posuzuje jiz vlidnéji, celkem po- 
dle péedchided. 
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Nové poznatky nalézime o Stirovych pracich védeckych. 
Jeho Kurs prespursky Turcerova rozbiraé podrobné, ale Star 
zde prehodnocen az k zaporu zasluh a vyznamu. VSe je tu ozvuk 
z Halle. Historicky kurs je obsah Heglovy knihy o filosofii déjin: 
tyZ porddek (Indie, Cina, Egypt, Recko), taéz osnova (A B C), 
tytéZ zdsady — nékde jen doslovny pieklad. Esteticky kurs 
o déjinach uméni je obsah velkého trojsvazkového dila Heglova 
a zase ty% postup, tlenéni. Jedind odchylka je v tom, Ze Star 
uzayird ve prospéch Slovand a Slovakdé (n substituuje k, Slovan = 
Sturovi Slovak!) to, co na prospéch Némei uzavird Hegel. Po- 
dobné i kurs filosoficky je pfelozen z Hegla a kurs jazykovédny 
z Boppa, se slovenskou a slovanskou adaptaci némeckych idet. 


Azya a Europa, éili: Uréenj) Ruska w ohledu na 
Azyi (Tatranka II, 1841) je podle Turcerové plna tychz vlivai né- 
meckych i slovanofilskych: roman o krasnych pfedstavach, o sub- 
jektivnich dojmech auktorovych, vSeslovansky polemicky vice 
nezZ historicky. 

Nareéja Slovenskuo alebo Potreba pisanja 
v tomto nareéi (1846) podle Turcerové nema logiky, nema 
ustéedni ideje, zabredlo do mysticismu pojmu »kmens<, v sloven- 
Stiné vidi obraz vSech nafeci slovanskych, v slovanskych jazycich 
jen podnafeti slovenstiny, oplyva nemoznymi metaforami a pfi- 
rovnanimi (slovenStina — vfeteno, nafeci — pfize), pracuje di- 
vody pseudofilologickymi, zavéry heglovskymi a tendenéné chté- 
nymi. Pires to Turcerova knihu posuzuje vlidné, protoze Slovaky 
povzbuzovala k slovenstiné, a podobné hledi i na Nauku reéi 
slovenskej (1846): filosofie feéi byla tehdy v poéatcich, pole 
slovenstiny nebylo prozkoumdno a Stur piece jen ptipravil pidu 
vsem dalsim mluvnickym pokustim slovenskym. Tuto prdci 
Turcerova rozebrala zdarile. Uznala sice Sturiv pokus postaviti 
slovenstinu do fady jazyka kulturnich, pochvalila i jeho smysl 
pro soulad hldsek a slov, ale odsoudila jeho zbozZmovani sloven- 
Stiny: vid slovesny jest i jinde pozoruhodny a chvaliti smysl slo- 
venskych masculin pro silu a tvrdost a feminin pro néhu, cit a 
sladkost je romantika. 

I Hlasy o poté&ebé jednoty spisovného jazyka 
z r. 1846 Turcerova byst#e rozebrala a v XXXII. Hlase (Plaé 
neuéeného Slovaka nad nynéjsim Slovenskem) spatfuje auktorstvi 
Kollarovo ze shody Kolldrova verSového zlomku v martinském 
archivu z r. 1846 »z nageho jazyka.. boZe.. nenechej délat 
véz Babelu«. (Je otazka, zda neni to locus communis, Kolldr sém 
ma obdobu v Slavy dceri V, 5; Plaé je piilis povidavy, ne- 
soustiedény a Gasto nekolldrovsky.) 

Starova price O ndrodnich pisnich a povéstech 
plemen slovanskych (1852) je rozebrana pronikavé, nékde 
uzivajic rozbori’ predchozich. 
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Stirovo Slavianstvo i mir buduSéago (vydané po- 
smrtnd 1867) kromé Murka a Gillera Turcerovd rozebrala nej- 
podrobnéji. Stirovo rusofilstvi projevovalo se jiz 1840—1 a na 
»Tatranku« 1841 napsal docela (v knihovné lycejni v Pre&purku): 
»Nihil erit de nostro panslavismo, nisi Rossii mutemur.« Tu véft 
vy jednotu Slovanstva po padu shnilého zapadu — tmelem bude 
ustavnost a k¥estanslvi, nejradéji feckoslovanské. Budoucnost ma 
Evropa jen v Slovanech, Slované maji jednotu pfipravovati fede- 
raci, jednotou Slované v Rakousku, spojovanim se s Ruskem. Treti 
ukol je nejmoznéjai. Slovany mize vésti jen Rusko, Poldci na to 
nestaci, Turcerova zde vSude znamend zdvéry obdobné Sturové 
praci o Asii a Evropé, s Murkem i Gillerem dtraz klade na ro- 
mantické vlivy reakénich slovanofilé moskevskych a dilo to po- 
klddd za ono dilo o Slovanech, o kterém Stir psal Hankoyi 
dne 2. tnora 1852. Pripadnou tendenéni tpravu tohoto Sturova 
posthuma ve smyslu rusofilském Turcerova vyluéuje; Lamanského 
preklad z r. 1867 byl sice zménén vydanim r. 1909, ale podle 
Petrovského (Zurnal min. 1911) jsou to jen opravy nékdejsiho 
prekladu podle origindlu Sturova, nesnadno pfelozitelného. 

Z novinové éinnosti Stirovy (»>Slovenskje Narodije Novini< 
a »Orol<) Turcerova vsimd si these Starovy o Podunaji (nend- 
lezi Madarim, ale vSem narodim pohybujicim se z vychodu na 
zapad) a potom élanek »Pohled na pritomny stav narodt v Evropé 
a v Americe«. Podle Sturova hallského zaznamu jest to obména 
élanku »Statistik der europaeischen Staaten 1839«. 

Hlavni zdsadu dila Sturova, t. j. motiv odluky, Tureerova 
doplmuje nékterymi novymi podrobnostmi. Schizka na Déviné dne 
24, dubna 1836 podle dopisu Vrchovského Stirovi (26./VI. 1836) 
byla obnova vzpominky na nékdejsi slovenskou samostatnost. 
Stir v jednom dopise (4 III. 1836) pravi: »Psait éesky je 
vzdalovat lid ¢etby.. byt proti naSemu dialektu, oddélovat nds 
od Cechi.. je nutno psdt Seskoslovensky, nejen Gesky..« Stu- 
rovi se jiz tehdy zalfbila svoboda pravopised, piSicich tesky 
i slovensky, Zochovi Star psal dne 21. b¥ezna r. 1837, Ze Kollar 
slovensti ¢eStinu, aby pozvedl slovenStinu do tady jazyk kul- 
turnich.. ma pry jiZ stoupenci vice, ktef{ psali do Pre&purka, 
aby taméj${ Slovaci se s nimi spojili. Ollik minil listem ze dne 
30. Fjna 1837: »Psdt dnes pro Slovaky éesky je jakoby nyni 
v Praze literati zacali psdti slovensky; hlad slovenskyeh étenarad 
da se sytiti jen knihami psanymi po slovensku.« Odluéné hnutf 
Turcerova znamend jiz v béeznu 1844 mezi lycejnim  student- 
stvem. 

Myslenka odluky byla Zivena i odjinud. Cechové, Poldci, 
Rusové a Jihoslované tu pftispéli. Podle Turcerové byli na Slo- 
vensku 1838 Pelldr, Kampelik, Rieger a Sneidr a zde vytykali 
Slovakiim partikularismus a vSeslovanéni. Doslo ke srdzce, wéast- 
nil se jf i Vrehovsky, a Slovaci rozhodovali se jiti svou cestou: 
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jsou nejdiive Slovaky, potom Cechoslovany a posléze Slovany. 
Kritikateni Cech& (Chmelenského) odpuzovalo také Slovaky: Stir 
psal dne 16. listopadu 1836 Storchovi; »Nespokojenost éeskych 
kritikG poroste.. a miZe nds snadno odvésti od Cecht.« I Kuz- 
many v »Hronce« vyéital, Ze Cechové nie nechti sleviti z ces- 
tiny, jak Kollar zadal. 
Polskych vlivi Turcerové znamena mnoho. Karel Star psal 
1832 Odu proti Rusiim a na Polaky. Slovenské Iskrice maji ba- 
sei Apotheosa Polakd. Spoleénost Ceskoslovenska v PreSpurce 
byla reorganisovana zcela podle polskych Filomatiév a Filareta — 
snad viivem Vrchovského, jejZ ve Vidni ndrodu ziskal Polak Za- 
jaczkowski a jenz r. 1836 ptepracoval statuta Spoleénosti, uplat- 
fuje v nich pfedlohy polské. Podle dopisu Cervendkova Vrchov- 
skému ze dne 1. ledna 1838 Polaci posilali Slovakam osvobozenské 


fetaky jako vzor a popud. I Stur psai Andrzejkowiczi, ze budou 


pracovati o svobodé jako Polaci a Madafi. Rus Bodansky po 
odchodu ze Slovenska psal Slovakim to, co znélo i z Ludena, 
Humboldta, Grimma: vlastni jazyk je prvni podminka, bez jazyka 
je narod v hrobé, nikdy nevstane, vSeslovanstvi zdda milovati 
jazyk mateisky. Ilyrism také pasobil na Slovaky, Star i Hurban 
podle dopisu Jelaéicovi z r. 1849 mnoho spoléhali na Jihoslovany, 
ze dopomohou k odluce Slovenska od Uher. V téchto vSech na- 
razkach, ndraddch i pfipadech Turcerova spravné hleda zdroj 
odluky slovenské. 

Své dilo o Stirovi spisovatelka ukonéila zdvérem, ktery 
odhaduje vyznam Sturfv. Slovaci Ludevita Stura precenili. Ne- 
hledéli k tomu, co uéinil, ale co mohl uéiniti. Idealista Stur véril, 
ze rozhoduje o osudu nadroda, Za doby, kdy redlnost a kriti¢nost 


~ hldsila se jiz k slovu, Star kritiku nahrazoval ldskou. Byl pie- 


svédéen, Ze Slovaci jsou lid vyvoleny, Ze spasi svét humanitou. 
V tom "bludu, hndn illusi Némed, Rust, 'Poldkav a Madartv, 
uprostied nepratel chtél Slovensko udiniti nezavislym, Z mystické 
etymologie Slovak — Slovan — slovo uéinil soustavu a ji pod- 
fidil historii i filosofii. Pfecenil syé sily, nerozpoznal svého tkolu. 
fora ideu Slovakim milou, ale neuZiteénou. Stvoril »narod<, 

ale Slovaky osamotil. Snahy Sturovy vyzaduji ucty, ale skutky 
jeho piikazuji kritiku. Jedinou ctiZddosti Sturovou mél byti pro- 
spéch Slovaki, ne jejich obdiv; jejich zabezpeéeni, ne nejista 
slava. Takové ctizadosti Star nemél, a to je jeho tragika. 

Prace Turcerové, jak patrno, prinesla mnoho nového. I me- 
thodicky je nova, Setéic modernich pozadavkti francouzskych li- 
terdrnédéjepisnych theoretiki. Zietel k fysiologii a psychologii 
spisovatelové, na dusi, prostiedi, na svaz s obecnymi ideami vsude 
se hlasi zivé. Faktum pragmaticky vyplyva z fakt a pramend 
uzito s kazni a cinné, malokde parafrase, vzdy novy vyraz pro 
predkladany poznatek, vzdy jeho pfrezkouSen{f a ovéireni, — 
vnitfni technika opravdu pozoruhodna v nynéjsim smyslu vé- 
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decké prace. I pomér k udité literature je velmi kriticky. Uvadim 
jen dra Hurbana. Hned na poéatku (15) se Turcerova ohrazuje 
proti tomuto literdrné déjepisnému belletristovi »s il faut en croire 
Hurban« a ohrazen{ jako vadéi motiv vandsi se nad jeho citdty 
a dopisy, jez si auktorka ovéfuje, i nad celymi ¢dstmi jeho dila, 
jez Turcerova Gasto jen kriticky parafrasuje. Turcerové byl uéi- 
telem Denis, ale je tu na vic ona dneni francouzské kritiénost, 
methodi¢nost a dikladnost, ji% se Francie ptiucila v Némecku. 
Denis Turcerovou uéil technice vét, slov, vyrazu myslenek, jejich 
zavérim, Nékde se nam zda, jako bychom zde ¢tli jej: »Nent 
dovoleno mysliti na konee zdpadnich Slovant.. sjednocenim odo- 
laji utlaéovatelim.. Slovdci jen ¢ekaji hodiny, ktera je zbavi 
itlaku ciziho kmene.« — »Bylo moudré od Cecht, Ze se bali 
slovenské odluky, ale snahy odluéné neméli kritikon drazditi, 
nybrz mirnit.« »Blouznéni Slovaké, ze jsou vyvoleni Pané.. 


tvarci budouci svétové civilisace.. nebylo, Zel, episodou, ale 


pevnon ideou, uréujici vSecky podciny. Cechim bylo vSeslovanstvi 
snem hodiny, Havli¢ek a Rieger milovali jiz skutetnost, milovali 
zemi vice neZ% nebe, jevili ctnosti lidské, ne nadzemské, kdezto 
Slovdeci utonuli v mysticismu.< Tyto a podobné véty jsou jediny 
osobni projev Turcerové, jinak stfizlivé, objektivné védeckeé. 

I vnejst stranku své knihy Turcerova obstarala peélivé. 
Tiskla ji sice v provincii, tiskat nemél diakritickych znacek pro 
8, ¢, Z, A (proto tiskne Stur, Sopron, Hecko atd.), ale pies to 
dbala, aby ani tu kniha netrpéla. Nazvy slovanské pfeklada fran- 
couzsky, jména mistni uvadi slovensky, némecky i madarsky 
(vedle Poszony, Pressburg, PreSpurk mobla pfidati i Bretislava), 
pojmy nesnadné struéné vyklada (Uher, Slovak, Madar), sloven- 
ské basné (pokud je cituje) pftevadi do francouzstiny rozmérem 
i rymem origindlu, chyb tiskovych je velmi malo —i tu kniha je 
vzorna. 

Mlada badatelka shrnula opravdu vSe, co o Stirovi je zndmo, 

i rozhojnila nasi znalost o ném poznatky nov¥mi pozoruhodné. 
* Jeji dilo snese kritiku absolutni. A pravé toto absolutni méfitko 
pripousti nékteré opravy, dopliky i jind mfnéni. 

K bibliografii dodal bych: D. Lichard, L. Star, Sokol I, 
21. — Vléek, Sturova skola na Slovensku, Lit. éeska XIX. stol. 
If, 1, 392 ad., na str. 80 jen cit. — Sttrovy Prednasky o poesii 
slovenskej, Orol 1875. — Sturovy prace v Augsb, Allgem. Zeitung. — 
Fejérpatakyho Autobiografie, rkp. — M. J. Hurban, Cirkev evanj.- 
luther., 1861. — Polivka, Ptispévek k liter. stykim slovensko- 
chrvatskym (Slov. Péehled XII), — St. Souéek, Klacelova filosofie 
Feti ceské a spor ji vaniceny (Listy fil. XXXII), — J. Holeéek, 
Rusko-éeské kapitoly 1891. — Zawilifiski, Stowaey, ich Zycie 


i literatura, 1899. — Jagié, Kultur der Gegenwart. — Talvj, 
Volkslieder der Serben. — Jelinek, La littérature techéque con- 
temporaine, — Chtél bych vétsi zfetel k novindm a éasopisim 
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éeskym a jihoslovanskym. Také bude jesté nutno odfvodniti 
odchylky v datovani basni Sturovych od zptsobu posavadniho, 

K Zivotu a Stirovw prostiedt poznamendvam toto: Datum 
zrozeni Sttirova 29. X. 1815 nen{ vyvraceno; dr. Hurban (Slov. 
Pohl. I, 56) md zdpis Zay-Uhrovské matriky tohoto dne (je tu 
sice > baptisatuse, to vSak nevylucuje »natus«). Bylo moZno uvésti 
pravopisné rozdily Sturova jména: Stur (orth. otcova), Stjur (vy- 
svédéent), Stjur (trenéansky vokator), Staur (pfivodni orth. Lude- 
vitova) — viz Pamatnik Palackého, 1898, str. 25. Rodina Stu- 
rova méla jesté i Ludevitova bratra Samoslava a sestru Karolinu. 
Rabsky pobyt nebyl laciny (ne 70 zl., ale 160 zl.). Poméry skolské 
bylo ligiti radéji podle Pamatniku ‘Palackého, str. 15—28, nez 
podle Markusovszkého; pro skolsky mechanismus jsou tam pra- 
meny spolehlivéjsi, podavaji i leps{ ndzor na rozyvoj pre&pur- 
ského Skolstvi véku XVIII. (Bél) a XIX. i na filosoficky pod- 
klad professoriv atd. PeSstské kazatelstvi Kolldrovo zabira léta 
1819—1849, ne 1820—1850, »Slavy Dcerae ma data tisku 
(1821) 1824, 1832, ne 1829. Safatik piigel do Prahy 18338, ne 
1831, byl bibliothekatem universitnim, ne musejnim, ve vy¢étu 
jeho praci schazeji stati hlaholské. Phi schizce Dévinské bylo 
uvésti dilezité recitace Zochovy, Stirovy (Nitra), Hurbanovy 
(Klacelova Piisaha), pti pisni Hej, Slovdci poznamenati skladatele 
Sama Tomdasika (nebyla to jesté pisef »ndrodni<). Pro obraz 
slovenského venkova hodil by se svézivotopis Fejérpatakyho, pro 
poméry slovenské literdarni mladeZe usilnéjsi zéetel k badani Po- 
livkovu a jinych. Pro spory obou ev. cirkvi (luterské a refor- 
mované) cenny pramen je Hurbanova Cirkev ev. lutherdanska 1861. 
Zay byl synkretista a voltairidn, podstatnych rozdili mezi lute- 
rany a kalvinisty neuznaval. Slovaci podle Hurbana neodporovali 
Zayovi jen z pritin ndrodnostnich. Slovenské luterstvi mélo pry 
prvky cyrillometodéjské (prvki husitskych Hurban neuvddi) a 


- némecké, jeho symbola nepripoustéla kalvinstvi. Slovenské cirkve 


byly pro Gestinu piri bohosluzbé jiz na pod. XIX. stol. prondsle- 
dovany. Stur psal jiz 1837 Slobodovi, ze potisska superinten- 
dence usilné madati. V Augsb. Allgem. Zeitung 1846 odmital 
cirkev reformovanou pro nedostatek uméleckého citu, — sloven- 
ské luterstvi ma liturgické uméni, pisei, hudbu, malbu. Z dopisu 
Tomasikova Némeim meklenburskym (je v archivu v Turé. Sv. 
Martiné) vysvita, Ze opposici proti Zayovi silili v zajmu cirkve 
luterské i Némci z fise, Podle Fejérpatakyho jiz r, 1842 byla 
zakazovana slovenska divadla, knihovny, zabavovany kalendafe. 
Stura, sesazeného supplenta Palkoviova, -chtéli asi druhové hajiti 
pred Evropou (v poztistalosti Skultétyho jest aspon rnkopisny 
élanek, uchystany do novin, se zahlavim Oesterreich, Pressburg, 
24,/2. 1844). Vlastni pifpravé k odluce (v Hlbokém 1844) a 
jejim osnovatelim mélo v knize Turcerové vénovano byti vice 
mista. Bylo by dale omylem domnivati se, Ze slovensti evange- 
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lici neméli pro Cechy zdjmu, protoze evangelictvi v Cechach pre- 
stalo. Po toleranénim patentu pravé Slovaci poFddali nase sbory 
evangelické, prodlévali v Cechadch a spojili se s nimi na cely 
zivot, — odtud i odpor proti odluce Bernoldkové, Za Sturovy 
noviny rucili penéZné nékte#{ Slovdci, kterti dlouho nechtéli se 
smifiti s liptovStinou (sim Féjerpataky). Podle Casniku 1867, 
str. 198 povolenf novin vymohl Sturovi jeho pfiznivee baron 
Kulmer. Proti Starovi pamfletem ttoéil Neustadt (Der grosse Peter, 
der kleine Peter, der schwarze Peter). Pro povstani 1848—9 cenné 
doklady ma Fejérpataky (pohyby vojsk, poméry na slovenské vsi) 
a J. Dohnaény v dopise Mikulasi Dohnanymu 1848. 

P#i rozhoru Sttirovych bdsni bylo mozZno vymeziti vliv 
Machiv, Jablonského a j. Esteticky kurs Sturav v Pre&purce 
zadal kritiku Stirova estetického nazfrani a pomér jeho k pra- 
telim po této strance. Vrehovsky, jejZ Turcerova po Hurbanovi a 
jinych popsala nejpodrobnéji, byl jeho silny soupef, duch mnohem 
vyspélejsi. Tento byronovee a svétoobéan jiz 3./3. 1837 Zochovi 
doporuéoval z¥etel k Anglii a Francii, kdezto Stir v byronstvi 
a svétoobéanstvi spatfoval »oplzlou, pohanskou, nekfestanskou 
romantiku«. Hurban tu soudil jinak, za Brnem u Byéi skaly (viz 
jeho Cestopis) rozhoroval se nad timto pNrodnim byronstvim, 
»hovélo mu to«. Kuzmany v Hronce 1836—8 také horoval pro 
Machu. Stir, v této dobé nebyl jesté Ginitel vadéi, — 1837 po- 
dle Hurbana (Slov, Pohl. I, 295) paralysovali jeho absolutismus 
Vrchovsky a Cervendk. Meze Sttirova estetického nazirani, jeho 
bludy, strhujicf nastupee, mohly tu byti uvedeny. Pii romantickém 
etymologisovani Stirové bylo Ize uvésti slovenskou tradici: Slo- 
van = Slovak = Slovéci = Glovéci, — Stir tu mél z r. 1746 
v Bélovi (Dolezalova mluvnice, tvod) ptedchidcee. 

Sttirovo Nareéja vyzZadovalo rozboru prisnéjsiho a podrob- 
néjsiho. Nerozviji-li se kmenovitost, je to podle Stura nedostatek 
ducha a vy¥voje. U Némed se kmenovitost nerozviji. Ale protoze ~ 
se Némei vénovali spiSe mySleni (duch) neZ Ginu, potfebovali 
sjednocenf. Slovdci spojuji éin i ducha, — proto se odlouéi. 
Anebo: Némei méli rozliénost v fedi, ne ndfeci; jména jejich 
kmen& jsou vzata ze zaméstnaini (Sasové, sax, zbran, Frankové, 
franja, zbran), Slované maji jména podle sedalisk, proto sjedno- 
cenf Németi je mozné, Slovani nemozné atd. Bylo tu Ize i pii- 
hlizeti, pokud Stir piedem pokouSi se vyvraceti moZné namitky 
proti odluce, zndmé z obdobn¥ch pokusi p¥éedchozich (Bernolak, 
Trnka, Ziak). Stat O ndrodnich pisnich mohla byti roz&itena 
dobovym nazorem na piseh i studiem pramené, Stir v Halle 
opustil klassicismus, obiral se ndérodn{ poesii lidovou, studoval 
pisné srbské, vydané od pan{ Talvj, ptemySlel o ndrodni literatute 
(Czajkowského Powiesci Kozackie) — podnét k- stati tedy jiz 
zde je ptipraven. Pri Slavianstuw zajimal by mne raz rusofilsky, 
ktery u SlovakG pronikavé pfejal Vajansky, u nds Lego, u Jiho- 
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slovani Levstik. These Levstikovy, tlumocené u nds 3./12 1887 
U. B, Legem, jsou these »Slavjanstva«: 1. rakouskym Slovanim 
treba jednoty, 2. toto sjednoceni jest prvni krok k jednoté vseho 
Slovanstva, 3. budoucnost’ Slovani jest jen v Rusku, proto 
vSichni Slované nechf uci se rusky. Shoda jisté zajimava. 

Stur novind* a politik zaslouzil podrobnéjaiho a kritictéj- 
Siho rozboru. Dne 26./12.1837 Zochovi oznaéuje sice Slechtu a 
feudalni zfizeni jako slovenskou zhoubu, ale r. 1839 ve Kvétech 
$lechtu chvali. Tato kolisavost pozdéji ovSem ustoupila, v Augsb. 
Allg. Zeitung 1847 jiz primysl a obchod rovné ceni s intelligenci 
i Slechtou. Déraz na lidovost a ustavnost Sturovu mél byti sil- 
néjsi, — i to, kterak po této strance souvisi s moderni Francif, 
Belgii a Némeckem, jak jiz bylo naznaéeno. R. 1848 v biéeznu 
Star heruje i pro pravo pfirozené: »Kdo silu ukdze, i pravo sa 
tomu da!« Novindéské Glanky, hlavné z Augsb. Allg. Ztg. (viz 
Haorban III, 104 citaty) by ukdzaly ovsem také, kterak Stir 
podléhal rozliénym naézorfim své doby: Polska se proto rozpadla, 
ze se nedostala k mofi a nemohla péstovati obchod a primysl 
(Kollar). Idedlem a piikladem Sttrovi je Irsko (Havliéek). Atd. 

K mySslence odluky \ze dodati nékteré podrobnosti. Hodza, 
Kuzmany, Hurban i Stir dlouho tu kolisali, i kdyZz v letech téi- 
catych podnéty k odluce se mnoZily. HodzZa 22./4. 1833 dopo- 
rucova! idim preSpurské Spoleénosti Gestinu, — slovenStina je 
v podobné fasi jako nékdejsi staroéeStina: »jsme jedno. . dva 
potécky, tekouci z jedné a téze studnice, jeden pomalejsi, druhy 
rychlejsi.. Ce&tina je vzdélanéjsi, Hus, Veleslavin, Dobrovsky 


je nas. A pak — které ndfedi zvoliti? Spasa jen v jednotél« 
Kuzmany v Hronce také chce jednotu, — »bylo by to jako 


opustiti mésto a bydliti v chatréich«, Hurban v Cesté Slovdka 
kn bratrim je%té 1839 (1841) je pro Cechy, — v Pot&tyné si 
libuje pfirodni spojitost Cech, Moravy a Slovenska, »pékny to 
kus zemé, oduSevnéné jednim hlaholem<«. Star 1837 zamyélel, 
ale jesté nechtél odluku (dopis Zochovi 3./3. 1837): »SlySel sem, , 
ze jakovési pojednani chyst4s o napraveni fedi pisemné, prosim 
té, ponechej jesté toho, vét mi, to se nedd rdzem. Vidis pak, co 
Kollér vykonal? CeSi jiz sami ustupnji a ustupovati budou.< 
R. 1838 dopliovacim organem dopisovatelské Ginnosti prespurské 
byly Kvéty a Star jesté 12./4, 1838 uptimné pise: »Nage lite- 
ratura slovenskd kvete.. vychdzi Cas. Ces. Musea, Kvéty, 
Véela!«< Dilezity je zaznam (Lichardiv?): »Jeden z nejvaZnéjsich 
diyodii toho Gasu (pisatel pfemil4 o ném se Stirem na cesté 
z Pregpurku do Modry r. 1845) za slovenstinu byl ten, Ze stie- 
£téné stranka madarské jiz v literdrnim spojeni s Cechy vidi 
szradu viasti«. (Casnik 1867, str. 199.) 

P#i Starovych stycich zevrubnéji bylo vySetriti vztah ke 
Klacelovi a Amerlingovi. Klacel byl Slovakim znam od r. 1836, 
Hurban jej 1839 navStivil; jeho heglovstvi bez odporu pisobilo 
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na Stura, Nékteré véty Sturovy jsou zcela klacelovsko-heglovské: 
»ndrodnost neni nejvyssi, kaZdy ndrod jest jen jedna Gastka lid- 
stva a zddny ndrod si nemize osobovati, ze by on lidskou roz- 
vitost a moznou dokonalost nejleps{ postihl. Nad kazdy narod je 
povyseno lidstvo, nad kaZdou ndrodnost duch lidsky. Chram to- 
hoto ducha stoji na nejvy$8im kopci, nad chramy véech druhych 
jednotlivych ndrodi, a ten narod nejlépe se vysinul ndrodnosti, 
éim vys8si chram svaj ku vSechramu lidstva vyvysil. Nechceme 
Slovanii bez lidskosti, ale nechceme ani nérodnosti bez Slovant«. 
(Nadeje a Ziadosti k nastdvajacemu snemu, uvddi dr. Hurban 
v Slov. Pohl. III, 173.) S Amerlingem se Slovdci stykali jako 
Stalci a do Tatrina pfijimali Stdlee jako spoluéleny, jak svédéi 
list Hodaiv, Starav, Fejérpatakyho, Zochiv, Hurbanav, Hroboniv 
a Francisciho s prilozenymi stanovami Tatrina Tomdgikovi 27./8. 
1844. S Poldky navazoval osobné styky Jan Chalupka, s Jiho- 
slovany hlavné Cervendk, uditel srb&tiny a charvatstiny v_Pres- 
purce. Knize Turcerové bylo by prospélo, kdyby si vice byla 
vsimala vztahi k Jihoslovanim: Illyrskych Novin, Danice, styka 
se Sulkem, Karadzi¢em, kterak poéiny osvobozenské Slovant jiz- 
nich ozyvaly se na Slovensku (kathedra charvatstiny v Zahfebé 
aj.) a naopak (v Zahfebé ziizuji Literarni spoleénost podle statut 
prespurskych), Popudy odluky jisté vzristaly piikladem osvobo- 
zujicich se Slovan& jiznich. 

V dile Turcerové chtél bych dale rozhled po osudu &tu- 
rovstvi v desitiletich dalsich, jak se jevilo filosoficky, esteticky, 
literdrné, politicky, jazykové v Stirovych Zacich, kde mélo stou- 
pence a kde odptrce, kterak je znovu rozvinula druzina Vajan- 
ského a novému rozboru podrobila skupina Hlasu i Pradd. K té 
kritice a vyvoji nazori na Stura mohlo se druZiti usilnéjsf stu- 
dium jeho slovniku, techniky, frase, — ma tu podobny vyznam, 
jako naS Tyl, Havlitek, Safatik, Palacky po strance slovnich 
obohacovacich prostiedk&. Kouzlo Sturovy osobnosti bylo jisté 
velké: Sladkovié v basni Omladindm, dr. Hurban v_ uvedené 
studii, Jan Botto v dopise Dob&inskému 29./6. 1856 a jini a jini 
je doznali. Rejstiik byl by také dobrou poméckou knize. 

Tyto pozndmky a dopliky ovSem nikterak neumensuji zd- 
sluh Heleny Turcerové. Jsou psiny s piesvédéenim, ze jejt vy- 
znamna prvotina zaslouZi prekladu do nas{ mate®Stiny a snad 
i do jinych jazyka slovansky¥ch., Albert Praégdak. 


Al. Jirdska Sebrané spisy XXXIX. Rozmanita présa. 


Dil Ml. Obrazky a studie, (Vydal J. Otto v Praze, 1913. 
Stran 283). 


Novy svazek Jirdskovych »Sebranych spisi« obsahuje 
vesmés (kromé »Ztracenci«, psanyeh r. 1875) prace z poslednich 
let. Jest tu pkedevsim vykreslena sympathicka postava rytite Ta- 
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lacka, razovitého Slechtice éeského z doby Metternichova absolu- 
tismu, jenz zazil konstituci a zrugent poddanstvi z roku 1848, dale 
kratka érta »O Martinka« z jiznich Cech," potom historicky obrazek 
S tragickym koncem z valky s Prusy za Marie Teresie, »Ztra- 
cenci«, zndmy étendfstvu ze starého »Svétozora«. Polovinu knihy 
zabirajt »Paméti samotafovy<, pivodné uvefejnéné ve »Zvonu« 
r. 1906 a 1907. Uryvky, které Jirdsek vybral z »Knihy vdéé- 
nych upominek« tohoto pedivina poustevnika Frantiska Emanuela 
_ Velcee, rodika litomy&lského (1816—1890), pochovaného v Ceské 
Tiebové, jsou nadmiru zajimavé a cenné, podavajit nejednu 
drobnost ze Zivota vynikajicich vrstevnikiv a pfatel Velcovych 
(professora Buzka, Klacela, Ohérala, Dom. Kynského, Schmidingra 
atd.); zejména obsahla je Gast, tykajici se bouflivého roku 1848. 
Odity svédek, sim horlivé ziéastnény a pronasledovany, podava 
ade zivy, dojemny, hrozny obraz, jehoz nelze dodisti bez hlubo- 
kého pohnuti. 

Pod titulem »Z literarni historie<« uvefejnéna tu predevsim 
biografie Fr. Vl. Heka i vyliéen zpisob, jehoz Jirdsek phi zpra- 
covani svého veledila uzil. Vdééné auktor vzpomina hlavni osoby 
svého obsdhlého romanu, »protoze dal mu podnét k dilu, jez 
tvorit a psat bylo mu radosti«. V druhém élanku z oboru lite- 
rarni historie, »Literdarni vylet pred osmdesati lety«, uvadi nds 
do spoleénosti M. D. Rettigové, jejiho choté, nakladatele Pospi- 
Sila i jeho manZelky, kte¥i dne 28. Gervna 1827 z Hradce Kra- 
lové podnikli vylet na Kunétickou horu. Vylet ten tu Jirasek 
svym milym prostym zptisobem vypisuje podle zevrubného liéeni 
M. D. Rettigové. 

»Dva dopliky« seznamuji nas s rodem »pani knézny« 
z Babiéky Némcové, a s »babitkou« samou. Vzpominky své 
»Z literdrni historie« Jirdsek zavird dvéma feémi; prvni_pro- 
slovil na pamdtku Dra Josefa Hlavky v schiézi IV. tiidy Ceské 
Akademie dne 1. kvétna 1908, druhou dne 20. srpna 1911 
dékuje za poctu, piipravenou mu v rodném mésté jeho ctiteli 
o Sedesdtych narozeninach. 

»Ze Slovenska« obsahuje tii vzpominky z cest spisovate- 
lovych: »Na SdarySsku«, kde trudné pdsobi nai srovnani byvalych 
dob slavy Geského jména s neutéSenymi poméry dnesnimi, 
»Klastorisko«, rozvaliny klaStera kdysi zvaného »Lapis refugii<, 
zboFeného »bratiiky<, a »Jan Jiskra z Brandysa«, kde podrobné se- 
znamuje s osudy vynikajiciho valeénika ¢eského. »Za Bratrstvem« 
obsahuje predevSim historickou vzpominku na nebezpeénou si- 
tuaci, v niz se ValdStejn (tehdy jedenadvacelilety) octl s panem 
Hyzrlem a druzinou ve vsi Dabné, k niz auktor pfipojuje liteni 
svych vlastnich dojmé Z navstévy tohoto pamatného mista, » Cerna 
legie v Cechadch«, ztizena Vilémem vévodou Brungvickym a Lii- 
neburskym, jeZ méla vévodovi znovu ziskati jeho vévodstvi 
brunsvické, jest dalsim predmétem knihy Jiraskovy, zakonéené 
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yroucnou vzpominkou na Wintrova »Kampanae, >knihu vzacnou 
svym uménim i nérodnim vyznamem« a na osobu auktora této 
knihy, davérného pfitele Jiedskova, »jednoho z nejlepsich nasich 
lidf, muZe celého, bez bazné a bez false«. 

Tieba bylo piimo povinnosti Jirdskovou napsati, co tu 
napsal, na pf. o vzniku Wintrova »Kampana«, 0 stanovisku 
i methodé price auktorovy, charakteristice osob, o historickém 
podkladé i podrobnostech uméleem piidanych, nemazeme mu 
byti dosti vdééni za tuto ani za ostatni prace jeho knihy, ze- 
jména pokud otviraji vyhled do dusevni dilny spisovatelovy. 
Jest zajimavé a pouéné ziroveh stopovati, jak umélec a historik 
zaroven naklddal nejen s latkou svou, peclivym studiem a ce- 
stami nashromazdénou, nybrz i jakym okem pohliz{f na prace 
podobné vérného svého druha, jez mél pfilezitost sledovati od 
vzniku zaékladn{ mySlenky. az do ukonéeni velkolepého dila, jako 
jest tomu u Wintrova »Mistra Kampanac. 

Netiteba podotykati — v tom jest hlavni pfi¢ina obliby 
Jirdskovych dél u prostého i intelligentniho ¢tendfstva — Ze 
také tato kniha jeho vynika syéraznym slohem a Jjadrnou fei. 
Az bude vydan veliky Slovnik jazyka ¢eského, chystany Ceskou 
Akademii, zajisté i po této strance plné vynikne Jiraskiv vyznam. 

Frantisek Simek. 


K. Brugmann: Zur Geschichte der hiatischen (zwei- 
silbigen) Vokalverbindungen in den indogermanischen Spra- 
chen. Berichte tiber die Verhandlungen der kgl. Siichsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, philologisch-historische 
Klasse, 65, 1913, 139—218. Za 2 M. 


V pojednani tomto podava se soustavny vyklad o hiata 
v jazycich indoevropskych. Hiatem rozum{ se takové ttvary sla- 
biéné, kde dvé samohlasky, nalézajici se v bezprosttednim sou- 
sedstvi, naleZeji dvéma slabikim. Takovy hiat mize byti upro- 
stted slova nebo na rozhrani dvou za sebou ndsledujicich slov, 
kondi-li se slovo jedno samohlaskou a zaéind-li se samohldaskou 
slovo druhé; uprostted slov pak mize jiti o p¥ipady bud ve slo- 
vech neslozenych nebo ve slovech slozenych, kde byva hiat na 
rozhran{ obou souéasti, z nichZ kompositum vzniklo, Vanika pak 
hiat tim, Ze souhlaska, ktera pivodné samohlasky od sebe délila, 
vypadla, nebo Ze novotvary, podle stargich vzori vznikajfci, vy- 
tvateji takové skupiny, ale jsou i hiaty zdédéné z prajazyka. 

S téchto hledisek sleduje Brugmann tyto zjevy v jednotli- 
vych jazycich indoevropskyeh, ovSem jen ve fasich jejich star- 
Sich, dikladné a podrobné zejména v fecting a latiné, kdez se 
dotyka i nékterych jednotlivosti, jez s tim souvist, v hlavnich 
a povsechnych jen rysich ma pt. v jazycich baltskych a slovan- 
skych. Spravné ukazuje, Ze psané pamatky nam nedavaji pravého 
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obrazu o hiatech v mluvé skuteéné, Ze pfesné odstrafiovant hiata 
podle znamych pravidel sanskrtského sandhi anebo odstratiovani 
hiatu elisi samohlasek nebo jinymi prostiedky, jak je provadéli ze- 
jména néktefi spisovatelé fecti, se neshoduje se skuteénou mlu- 
vou. A hleda také v metrickych textech i jinde stopy toho, jak 


ve skuteénosti se jazyk choval k hiatovym spojenim. Touto ces- 


tou ukazal, Ze v jazycich indoevropskych hiatova spojenf jsou, 
ze se v nich do znaéné miry jazyky ty shoduji a ze tedy spojeni 
takova na rozhrani dvou slov byla jiz v prajazyku, zejména po 
jednoslabiénych slovech konéicfch se kratkou samohlaskou. Upro- 
stred slov vSak jiZ v prajazyce pravidlem byla kontrakce, vyji- 
maje spojeni takova, kde po samohlasce i nebo w nasledovaly 
samohlasky é@, 6 nebo @. 

Tato kontrakce prajazykova ovSem je po leckteré strance 
zahadna. Vysledek jeji byva rizny pii vokalech rizné kvality, 
jednou se pripodobiuje vokal prvni druhému, jindy naopak druhy 
prvému. Také intonace slabiky kontrakei vzniklé byva nékdy ta- 
zend, nékdy razend, pri ¢emz ovsem je otdzka, zdali tam, kde 
se objevuje intonace razend, jde vzdy v uvadénych pfipadech 
o kontrakei (na pf. nom. plur. masc. *fo¢) anebo mdme-li pravé 
proto, Ze intonace slabiky, o niZ jde, je razena, zamitnouti vy- 
klad, ze slabika ta vznikla kontrakci. Nesndze tyto se odstrano- 
valy vykladem, Ze prajazykové kontrakce nedaly se vSechny sou- 
éasné, nybrz v riznych dobach, a zejména se Ginil rozdil mezi 
kontrakei vnitroslovnou, jiz podléhaly kmenotvorné elementy pfi 
sristani se zdkladni (kofennou) Gdsti slova, a kontrakei v sla- 
bikach koncovych, jevici si pri splyvani flexivnich pfipon s kme- 
nem slova. Kontrakce zptsobu prvého byla starSi, rozhodujici 
pro kvalita vokalu kontrakei vzniklého byla samohldska druha 
a intonace vokalu tak vzniklého byla razena, kdezto v piipadé 
druhém bylo tomu naopak (Solmsen KZ. 39, 230 nn.). 

Brugmann otazek téchto nefeSi, prosté probira jednotlivé 
piipady prajazykové kontrakce, fadé je v kategorie podle toho, 
vznikl-li kontrakei difthong ci dlouha samohlaska, pi ¢emz zase 
rozlisuje pripady, kde Slo o kontrakci dvou samohlasek kratkych téZe 
kvality nebo dvou samohldsek riizné kvality, a byl-li pro vysle- 
dek kontrakee rozhodujici vokal prvni anebo druhy. 

Kde tedy v jednotlivych jazycich uprostied slova se hiat 
objevuje a nevznikl-li vypadnutim souhladsky na onom misté, 
jde o noyotvary onéch jazyki. A ponévadzZ v nékterych tako- 
vych novotvarech jevi se mezi jazyky indoevropskymi shoda, 
pripousti Brugmann moznost, ze nékteré takové hiaty nové vznikly 
jiz v prajazyce; tak na pf. v nom. sing. fem, u_ s-participii ta- 
kovych, jako je .¥, meguvia, lit. biwusi, slov. byvosi (v je pre- 
chodni zvuk mezi # = slov. y a nasledujicim # = slov. 5), 
jez ukazuii na *(bhe-)bhi-us-7; tvar kontrahovany, jejz o¢ekavame 
(znél by *bhe-bhis-t), odstranén analogii téch tvart, kde -us- 
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bylo po soablasce, protoze se od téchto tvard a také od ostat- 
nich tvaré vlastniho svého paradigmatu, pokud mély ve kmeni 
stupen -wes- nebo -wos-, znaéné lisil. Podobné i v nékterych 
pfipadech jinych. U vét8iny hiatovych spojeni v jednotlivych 
jazycich jde o novotvary pozdni, samostatné, jez se zase tu po- 
drobnéji tu méné podrobné probiraji, pri Gemz zase Fectina a la- 
tina stoji v popfedi. 

Jiz z toho, co tu uvedeno, je patrno, ze pojednani Brug- 
mannovo obsahuje leckteré nové jednotlivosti, nové nebo modi- 
fikované, po ptipadé nové odivodnéné vyklady jednotlivych tvard. 
Celek pak je vitanjm shrnutim a soustavnym vykladem toho, 
co Ize dnes o predmélu tomto povédéti, tteba Ze sporné otazky 
zikladni, jak naznaéeno, tu nefeSeny a zjev s4ém v historickém 
v¥voji jednotlivych jazyka a v jazycich Zivych nesledovan: to 
bude tkolem zkoumani dal&iho, jemuz bude monografie Brag- 
mannova bezpeénym vychodistém. Oldrich Hujer. 


Dr, Alexander Doritsch: Beitrage zur litauischen Dia- 
lektologie. (Mitteilungen der Litauischen Gesellschaft. 31. Heft), 
V Heidelbergu, v komisi knihkupectvi K. Wintera. 1912 (na 
titulnim listé 1911). Str. CCXL a 136. Za 9°40 mk. 


Jadrem téchto ptispévki jsou texty nasbirané v riiznych 
mistech pruské i ruské Litvy, VétSina jich (¢ 1—43) je z Litvy 
pruské, z ruské Litvy vlastné jen dvé osady jsou zastoupeny 
nékolika povidkami (Marcinkonis, leZici v gubernii vilenské, a 
Uspalei v gubernii kovenské), ze dvou mist jinych je tu po 
jednom vypravovani, z jednoho dokonce jen zaédtek pohadky. 
Obsahem jsou texty tu otiSténé vétSinou pohddky a lidové po- 
vidky ; vedle nich pak jsou tu étyM dopisy psané ndfetim a 
podobné psand zprava o navStévé litevské deputace u cisafe 
Viléma I. v Berliné. Sbhératel snazil se svymi zdpisy vystihnonti 
rozmanité odstiny ve vyslovnosti hlasek a vibee zobraziti ptesné 
¥eé mluvenou. Pokud se mu to podafilo, vymykdé se nagemu 
soudu; ale nékteré nedtslednosti, vyskytujici se ve vypravovani 
téZe osoby, vzbuzuji podezieni, Ze naprosto bezpetné kazdé za- 
psini neni, a podezteni to posiluje i to, %e ve vykladech, jimiz 
doprovazi auktor tyto texty, obéas nalézime pozndmka »wohl 
verschrieben«, — kdo ndm ruti za to, 2e pfepsdn{ takovych 
neni vic, neZ si spisovatel mysli? Pii této snaze, graficky vy- 
stihnouti otevfendjsi nebo zavfendjsi vyslovovani samohldsek 
a podob., je s podivem, Ze se auktor nedovedl vymaniti z histo- 
rickyeh zvyklosti litevského pravopisu a piSe samohlasky s ozna- 
cenim nosovosti (a, 4, e atd.), ackoliv ve skutetnosti se na mi- 
stech téch slySi ¢isté samohlisky, coz spisovatel sim ve sv¥ch 
poznamkéch vykladacich konstatuje (na p¥. na str, XXXI éteme: 
»Das 7 wird gesprochen wie langes y und ist hier, wie tiberall 


Uvahy, 65 


in den Texten, ohne jeden nasalen Klang.«) To vede také k éet- 
nym nedislednostem, proto ze auktor jindy pise bez nosového 
znaménka, kde se jinak psdva (tak na pi. se pise kar- 
édwnikas sir, 8 *#. 18, ale v tivodé XXXV se toto slovo cituje 
ve formé karédunikas, podobné pinigi na str. 7 ¥. 22, ale 
v uvodé XXXVIII pinigé atd.). Také dlouhé 7 nebylo tieba 
oznaéovati zpisobem v pravopise litevském obvyklym (y); bylo 
by .byvalo daleko lepSi, psati za né 7, jak se navrhuje psdati 
v jazykozpytnych pracich vibec. 

Texttiim pfedeslal spisovatel velmi rozsdhlé kapitoly avodni 
— zabiraji neméné nez 240 stran. V kapitolach téch po pied- 
mluvé, v niz vyklada o svych cestach na Litva a o tom, jak 


sva studia tam konal, — mimochodem feéeno, je tu mnoho 
zbyteéného, zejména pokud se mluvi o vécech rdzu obecnéjsiho 
a vSem obecné znamych, — jednd o tzemi jazyka litevského 


{kap. 1.), o pottu Litvani (kap. 2.) a o tfidéni litevskych dia- 
lekté (kap. 3.). V kapitole 1. a 2. je leccos nového, vyplyvaji- 
ciho z autorovy autopsie; v kapitole 3. poddva se prehled toho, 
jak délili litevské dialekty uéenci, ktefi se jimi obirali, Schlei- 
cherem pocinaje a Baranowskim konée. Pfehled tento, sice po- 
nékud rozvlekly, vétsinou opakujici, co jinde uz vytisténo, a ne 
zeela uplny, neni bez uzitku: pokusy o klassifikaci litevskych 


~ dialekti sebrany tu na jedno misto, ale zejména se zavdééil 
Doritsch ¢tenari tim, Ze reprodukuje tu klassifikaci Leskienovu, 


\ 


jak ji podava ve svych étenich universitnich, a jez tudiz ne- 
znama byla tém, kterym se nedostalo slySeti tato éteni. Vlast- 
niho déleni Doritsch nepodava, dobfe podotykaje, ze definitivni 
klassifikace viibec je nemozna, ponévadz nafedi litevskd nejsou 
jesté dostateéné prozkoumana. 

V dalgich kapitolach tivodnich popisujf se hldskové, tva- 
rové a syntaktické zvlastnosti dialekté, jejichz ukazky jsou podany 
v textové Gasti. Popisy ty také zakladaji se z nejvéts{ Gasti na 
textech tu uvefFejnénych a proto je v nich mnoho zbyteéného, 


‘Docela mechanicky jsou tu _z textii vypisovany (mnohdy véecky) 


doklady, ze v té Gi oné hlasce se prislugsny dialekt shoduje s li- 
tevStinou spisovnou (na pi. na str. XXXII doklady pro @, na 
str. XXXIII doklady pro te atd.z dialektu vesnice Madziitei a tak 
pri vSech dialektech) — to pfece kazdy vidi z text, a statilo 
by prosté konstatovani. Citovana tu slova byvaji nékdy pyekla- 
dana, ale zase ne tak, jak by si bylo prdti: leckdy jsou pie- 
kladana slova docela bézna (tak na pr. v § 310 pfelozena slova 
pana, téva, v § 365 Z6di, Sinkdfaus, kardliskas, v § 372 
nujo atd.), ale slova, jez by prelozena byt méla, preloZena nejsou. 
Jsou i jiné véci docela zbyteéné, na pr. vyklady o tom, Ze pii- 
zvukovani, jez naSel v nékterych dialektech, se neshoduje s pii- 


zyukovanim Kurschatovym, coz je véc dayno zndma a docela 


prirozend, 
Listy filologické XLI, 1914. 5 
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Jen mérou daleko mens{ opiraji se Doritschovy popisy 
studovanych dialekti také o material jiny, zejména o t. av. 
normalni slova; mini se tim slova vybrana za tim téelem, aby 
se na nich vidélo, jak se ten éi onen rys hléskovy nebo tvaro- 
slovny jevi v piislugném dialekté. Slov takovych sestavil si Do- 
ritsch 122 (jednd o nich kapitola 5), a pou¢en{ z nich vyply- 
vajici je ovsem jen takové, jaké z nich byt mfZe, — jen Cisté 
relativni, K tomu pak pfistupuje i to, Ze Doritsch nema dolozena 
vsechna slova ze vSech dialekti studovanych. 

Ve vykladu texti, jez sina svych cestach Doritsch zazna- 
menal, leckde si vede zpisobem mechanickym — jako vubec me- 
chanické je celé uspofadain{ tvodnich partii — a nékdy i sko- 
lackym. Toho aspon jeden doklad: na jednom misté (str. 63 fF. 27) 
naléza v textu tvar Zwviés ve funkci nominativu plar. Ponévadz 
tvar ten jinak je zndm jakozto gen. sing., spokojil se Doritsch 
v uvodé § 245 (str. CLXII) konstatovanim, Ze gen. sing. Zuviés 
vyskytuje se jednou také jakozto nom. plur! Nebo v jiném dia- 
lekté (na str. 58 ¥, 24) nalézd tvar séve ve vyznamu dativ- 
nim (sdke séve) i konstatuje v tvodé (§ 168 str. CXI), Ze toto 
séve je tvar akkusativni; ale prehlédl pfi tom, Ze v témZ vypra- 
vovani je také dativ mane (str. 53 #. 12), a Ze koncové et 
v tomto dialekté »kann zu @ verkiirzt werden<, jak sam _ podo- 
tyka na str. CV. A tak by se daly uvést i jiné doklady toho, 
jak své zaznamy ¢isté mechanicky a proto chybné vyklada. 

JakoZto nedostatek knihy dluzno také ozna¢éit okolnost, ze 
neni phipojen slovnik. Je v textech dost slov, kteraé jednak pro 
svij vyznam jednak pro svou vzdcnost méla byt zpracovana 
také lexikalné, 

Uhrnem tedy zisk pfinaseji z této nové publikace jen 
texty; zpracovani téchto text namnoze nevyhovuje, mohlo byt 
o hodné struénéjsi, takze kniha i pti rozsahu o polovici mengim 
byla by vykonala ukol tyz. Oldrich Hujer. 


Hlidka programu strednich Skol. 


Ferdinand Hoffmeister: Ndstin literdrnich prament 
k dé&jinim rimského divadla a hry ve starém Rimé. (XXIL. vy- 
rocni zprava soukromého divéiho gymnasia_ spolku Minervy 
v Praze za Skolni rok 1912—1913.) Stran 28. 


Spisovatel ptipina svou praci k provedeni Plautovych Me- 
naechmti na jeviSti vinohradského divadla r, 1911, jez vyvolalo 
otazku, jak odpovidalo inscenovani a hra antické tradici. Které 
jsou nase prameny pro poznani Mmského divadla, jeho upravy, 
kostumovani a hry hered } 
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Mimo trosky staryeh divadel a nejrozmanitéjsi pamatky 
archaeologické, jako mosaiky, nasténné malby, kresby vas, sosky 
a j., jeZ se tykaji divadla, json to hry samy, kde bud piimo 
v prologu nebo v narazkich a ndpovédech ve hie samé jest 
naznaceno, jak si basnik pral hru, kroje nebo upravu scény. 
Basnik, jenZ byval pfitomen divadelni zkouSce, zvlasté pak re- 
gisseur, choragus, délali pri zkousce své poznamky, jez byly asi 
zapisovany do divadelnich exemplati dramat, aby se jimi hra 
o predstaveni fidila. Ale vydavatelska ¢innost timskych gram- 
matika nepfispéla z divadelni praxe k scénickému_provedeni 
palliaty niéim, ani poznamkami v textu. ani vykladem o inscenaci 
v tivodé, jeSté méné nez vzory vydavateli fimskych, filologové 
alexandrijsti. 

Vétsi dulezitost nez Cinnost vydavatelskd maji v té pfidiné 
studia antikvarni. Zvlasté zasluzné bylo badani Varronovo, jenz 
mél predchtidce v <Acciovi (Didascalicon, snad i Pragmaticon 
libri). Sva studia ulozil Varro ve spisech De originibus scaenicis, 
De personis (o maskdch) a v desaté knize Antiquitatum rerum 
divinarum. Spisovatel pokousi se uréiti blize obsah téchto dél, 
pokud jest to vabee moZno pii troskovitosti zachovaného materialu, 
a vztahy pozdéjsich spisovateli k Varronovi. 

S pracemi Varronovymi stykaji se prace Sinnia Capitona. 
Cenné zbytky Varronovych Antiquitates rer. div. a Suetoniova 
dila Ludicra historia obsahuje téz Tertullianiv pamflet De spec- 
 taculis, jehoz osnova jest vzata ze Suetonia a jehoZ zakladem, 
0 néjZ se vyklady opiraji, jest Varro. Vedle toho jsou stopy praci 
antikvafa fimskych o divadle i v jinych spisech patristiky, jako 
u Lactantia a sv. Augustina. Varronovy a Suetoniovy zpravy 
o Fimském divadle, jeZ byly hlavnim pramenem antikvdari po- 
zdéjsich — méné Capito — pfresly do kommentdfiv a dél filo- 
logiv a grammatiki, na pi. Donata a Servia, u nichz dogly nékdy 
obohacenf a snad 1 kritiky. 

Co se tyée hry na divadle, vytvorila se od dob Varronovych 
tradice konvenéni gestikulace a mimiky, jsouc vypéstovana v di- 
vadle, ve Skolach hereckych a praci theoretikiv o divadelni ge- 
stikulaci, jak vyplyva ze spisu auktora ad Herennium a z rhe- 
torickych spisi Ciceronovych; tento systém moZno sledovati pres 
dobu Quintilianovu aZ k Donatovi, v jehoz kommentafi Ize hle- 
dati divadelni tradici. 

Stfedovék pfejal pouhé trosky obrovské pradce Varronovy, 
Capitonovy a Suetoniovy v Etymologifch Isidora Hispanského, 
jenz kromé Tertullianova spisu De spectaculis sah] té% k jinym 
pramenim, jeZ se podrobnéji vysetruji. [sidorus, jehoz dilo se 
rozsitilo v éetnych opisech po klasterech Evropy, nemél jasné 
predstavy o fimském divadle a proto neni divu, Ze se vSeobecné 
_yétilo, Ze recitdtor, stoje pred domkem, komoedii pfedéital. O seé- 
nickém vyznamu Terentiové nebylo potuchy, tak Ze jesté r. 1476 

5* 
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musil Petrarca v ivodu ke hram Terentiovym ddrazné upozorniti: 
in comoediis quidem nusquam auctor loquitur, sed introductae per- 
sonae. Ale sam nemél také potuchy o divadle. Teprve pfedstaventi 
Pomponiang, porddand na dvofe kardindla Raff. Riaria r. 1470, 
a hry ferrarské ptispély k pochopeni a ocenéni fimského divadla. 

Obsaznd prace vyznaéuje se opatrnosti v usudku, jez jest 
nezbytna tam, kde pro nedostatek zlomk& a zprav nelze dospéti 
k vysledkim jistym. Ant. Kola¥. 


Jos. Stahlik: Z basni Catullovych LI. (V¥roéni zprava 
real. gymnasia na Mélnice 1912—13 ) Str. 19. 


Tato druha ftada pfizvuénych pirekladé z poesie Catullovy 
obsahuje s predeslym vyborem p. Stdhlikovym, o némz jsme 
se tuto zminili (L F. 1912, str. 472 n.), jiz slusny poéet étyfi- 
citi Sesti éisel mensich basni a epigrammd. 

Také nyni podava p. Stahlik své preklady v rdmei sou- 
vislého liéen{ pfislusnych osudi basnikovych. O horlivosti sv¥ch 
étenati vsak nema, jak se zdda, pfilis vysokého minéni; nebot 
uznal za potiebné predesly vyklad z valné Gasti a takika doslovné 
opakovat i v této praci, a nelze fici, Ze je opakovano vzdy jen 
to, »co se zddlo nezbytnym a Uéelnym«. Je tu takéka vSechno 
jesté jednou, tak ze Ize mluviti o zbytecnosti a beztiéelnosti. Na 
to, co ¥ekl jiz diive, mél p. Stahlik prosté odkazati v pozndmee, 
tak jako odkazuje na své lofiské pfeklady. 

Text sdm zdd se ndm misty trochu patheticky a krasofec- 
nicky. Za ptiklad uvadim nékolik fadek se str. 6: »A pojednou 
déje se néco, co dojima a otfdsa zarovei: zastf a hnév basnikiv 
obraceji se ne uz% proti Clodii, nybrz proti jejimu milenci. Jeho 
zahbrnuje Catull vyéitkami, jeho Gini odpovédnym za roztrzku, 
jemu mstf se jizlivymi versi...« Kdo je opravdu »dojat a 
otfesene, ma sotva po ruce tolik parddnich slov. Koneéné nelze 
pisatele vykladu uSet#ili vytky nesamostatnosti. VSude tam, kde 
mohl uZfti Schenkova kommentaiée k vyboru z elegiki Hmskych 
(v Praze 1911), Gerpal z ného tak vydatné, Ze bychom piislugna 
mista nejradéji pokladali za citaty, pti nichZ snad omylem vy- 
padly uvozovky. Ne% malicherné piehazovan{ vét jinak dosloyné 
vypljcenych zase ukazuje, Ze p. spisovatel na citdty nemyslel. 
Vel sumpsisti multa, si fateris, vel, si negas, surripuisti. 

Za to pfeklad, jenZ je ovSem jddrem prace, dati se panu 
Stahlikovi neobyéejne, a pouze ticta k jeho uméni pfekladatel- 
skému nas nuti znovu zdirazniti poZadavek jesté vét8i vérnosti 
v tlumoéeni myslenek bisnikovych, s ¢imZ souvisi i poZadavek 
vélsi prostoty vyrazu aspoti u basnika, jako je Calullus. A&é mezi 
vykladem a pfekladem je veliky rozdil, péece trochu nem{stného 
valetu najde se i zde. Tak pielozeno 76, 17 n. aut si. quibus 
umyuam extremo iam ipsa in morte tulistis opem = vage-li 
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dovede dlai hrozici odvratit smrt, nebo 65, 3, Musarum ex- 


promere fetus = vy kouzlit na svét. Pravi-li basnik 76, 
5 n. multa parata manent... gaudia... tibi, znamena to 
p. prekladateli hned = ...hfejivych radosti sta a p. UZ 


v prvnim pftikladé (76, 17 n.) neni mySlenka docela spravné vy- 
stizena, a tak je tomu i leckde jinde; na pf.: 96, 5 arte non 
tanto mors immatura dolorist — Quintiliae, quantum gau- 
det amore tuo neni pfece totoZné s prekladem: pak se Tva 


_Quintilie svou nad brzkou netrapi smrti, spigse ma radost, bud 


jist, z oddané lasky Tvé k ni. Basnik piece mluvio pfevaze ra- 
dosti nad bolesti, podle prekladu vabee neni bolesti. Spise vyklad 
nez preklad shledavam 76, 3 n.: nee foedere nullo divom ad 
fallendos numine abusum homines = k piisaze kiivé nikdy Ze 
nedal se svést tmyslem podvodnym, Istnym, 

Misty je pfekladano nespravné, tak 76, 13, kde pro longus 
je uzito téhoz vyrazu jako pro adsiduus (65, 1), totiz trvaly; 
76, 6 ingrato amore ma ingratus vyznam passivni, i tfeba pre- 
loziti zneuznana laska, ne nevdééna; 65, 4 fluctuat malis. 
(se. mens) neni zalilt jej (ducha) Zal; ibidem 6 adluit zna¢i 
spise smoéil neZli oviaZil. Do ovzdusi antiky sotva se hodi 
vypli jako »vi btih« (77, 2). 

Vyklada-li p. prekladatel, co je Juppiter a Nemesis, mél 
jisté téz vylozit jméno »Dioskurové«. Nesprdvnou se mi zda po- 
znamka 30., v niz se vysvétluje vyraz Sapphica Musa (35, 16) 
jako -jedna ze yzdélanych pfitelkyn basnitky lesbické, vyznacu- 
jici se jemnjm smyslem pro poesii<, zaéezZ pry ji Sappho nazvala 
Musou, aé asi zmamend basnické uméni Sapfino, pak 
basnitka Sapfo, ef. Bin “Hoaxdnein. : 

CeStina p. prekladatelova je velmi spravna, pouze na str. 7 
jsem shledal germanismus: i ti nejupfimnéjsi. Tiskovych chyb neni. 

Dodatkem ke své praci uvadi p. Stahlik titi kratochvilné 
ohlasy basni Catullovych z Bart. Paprockého. Tyto ohlasy, na 
nézZ p. Stahlik prisel nahodou, ukazuji, co jesté i tu zbyva vy- 
konati. 

P. Stahlikiv pieklad celého Catulla oéekivdme se zdjmem 
hodnym uméni prekladatelova. Ad. Pane. 


Jan Nabélek: Piispévek k fonetice naveci morav- 
skych II. Program realky v Litovli 1912—13. Str. 12. 


Vady, tykajici se zasadniho pojeti a provedeni prace, které 
bylo nutno vytknouti Gasti I. (LF. 39, 1913, str, 152), zusta- 
vaji také v II. Gasti uplné beze zmény. Tim, Ze se auktor otrocky 
drzi Frintovy Novoéeské vyslovnosti, jest podavany material ne- 
prehledné seskupen a tplné sourodé jevy jazykové rozestrkany 
do prihradek zcela odlehlych. Rozdéleni hlasek pfejal Nabélek 
uiplné od Frinty, jen na str. 6 pfi souhlaskach razenych ast 
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chybou tisku objevilo se # misto @ a pak na str. 9 nema byti 
V., co% by znamenalo, ze se pokraéuje v souhldskach tfenych, 
nybrz $8. Popis Glankovani hlasek jest zase doslovné opsan 
z Frinty. Jen na nékolika mistech jsou uchylky, ale to nejsou 
nové poznatky, nybrz jen nové chyby. Tak na str. 7 se pravi, 
ze pki vyslovovani df se oddali predni éelist ; ma byt patrné 
spodni éelist. Pri clankovani d pry se pfitisknou okraje jazyka 
k dolejsim stoli¢kam (str. 8), ma byti k hofej&im, Také 
nutno pochybovati o sprdavnosti tvrzeni, Ze by »stisknuti< Spicky 
jazyka k zadn{ sténé hofejsich zubi pii ¢ bylo slabsi nez pri d, 
a rovnézZ o tom, Ze by explose pii & byla »ponékud silnéjSi< _ 
nez pri p (str. 8). Netiplné zachyceno téz na str. 10 z Frinty 
szvuk tento (ma) jest v Feci détské nejsnadnéjsic misto sprav- 
ného smyslu: zvuk tento je z nejsnadnéjsich a proto se objevuje 
v détské mluvé. Na artikulaci » maji vliv sousedni hlasky 
vaibec, nikoliv jen souhlasky (str. 10). 
Za to zda se byti sprdvnym pozorovani, Ze pri 1 opre se 
jazyk o hofej8{ Fezdky, na rozdil od Frinty, podle néhoz se jazyk 
opfe o alveole. Z toho by vyplyvalo, ze toto / je v popisovaném 
ndfeci tvrdsi neZli v obecné Gestiné; tvrdost nebo mékKost / je 
totiz také podminéna mistem, kde se Spitka jazyka opre: ¢im 
vice je v pfredu a nize, tim je J tvrdsi, takze pf ? tvrdém, 
z néhoZ vznika také ? obalené, zistane Spicka jazyka tplné dole. 
Ve slovech uzica, uzitka, vykucovat nenastupuje »jasné, 
zvucné w za obalené ¢«, nybrz postup je takovyto: za samo- 
hlaskovym ¢ se vyvinula privodnd samohlaska w a s touto sa- 
mohlaskou ¢ pro blizkost neb takika stejnost artikulace splynulo; 
mezi /Zica a uézica je tedy stiedni Glen ¢wéica, kteryzto tvar 
se také v nadfecich skuteéné vyskyta. Podobné: ktéovat — ktu- 
covat — kuéovat (str. 3). 


Piiklady uvedené na zaménu f — v (str, 5), tykaji se 
vesmés pocatku slova, kde proud vydechovy se pfiostéuje a tim 
snadno nastava zména v — f; jak je tomu uprostfed slova neb 


uvniti vydechovych celki, pro to auktor dokladi nepodava, 
aé pravé to by bylo cenné. O zaméné b za p u slov onomato- 
poickych mluviti nelze; obé hlasky maji stejnou opravnénost: 
bacat — placati, babrat se — paplat se (str. 9); rovnéz pri 
k — t: skrkat — Skrtat; srov. onomatop. citoslovee skrk! 
(str. 7). Ve slové pipec je pry p misto f, aé se uvadi pavodni 
pfifiz, 2 éeho% je patrno, Ze p je plivodni (str. 9). U slov, jako 
gamba, gadat, gaidi neni g nové, nybrz cela slova jsou vy- 
chodni provenience (str. 6), U slova blizat neni 6 ptisuto, nybrz 
ponechano po nespravném oddéleni ptedpony: o-blizat m. ob- 
lizat (str. 9). Nedopattenim se uvddf & misto St ve slovech 
pocta, cabraka... (str. 11). Mezi ptiklady na tvrdé ¢ se uvddi 
omylem tércha (str. 8). Na str. 8 mluvi se o vysouvani d ze 
skupiny zdv, ale uvedené doklady maji veskrze d: edviham; 
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tedy nevime, vysouva se nebo se nevysouva. V semkej (str. 7) 
psino neddsledné 7 misto 7. Za 1-+-en je pry la, le, ale do- 
klady pro /a neuvedeny tore 4). Za piv. lv je pry J, ale uva- 
dény doklady s le. 

Ve slové hi cteatod nen{ pivodni da, nybrz kmen je 
loj-; v jinych natecich je zde / mékké (str. 4). Ve slové wéite- 
lom je patrné tiskova chyba misto ucitefom, soudic dle pied- 
chazejiciho prdtetom. Slovo zrzgom uvadéno jako doklad pro ¢ 
(str. 4). V handlak neni 1 misto r, nybrz znéni to vaniklo vy- 
sutim 7 z tvaru handrlak, v natedich obyéejného ; s némec. 
Handel nema co Giniti (str. 4). : 

Nelze maysliti, Ze by jediné slovo sotfa strhlo k analogic- 
kému napodobeni celou skupinu slov takovych jako kromnévd, 
_ podleva .. . (str. 5). Snad chtél auktor ifei, ze toto va jest téhoz 
puvodu, jako ve slové sotva; takové va naSel by i ve slové 
ledva. A pak dlouzeni koncové samohlasky u onéch slov od 
sotva nepochazi, nybrz sotva podléha dlouzeni spoleéné s onou 
skupinou slov z priciny jiné. ”% v ptiponé wa ve slovech ko- 
varia a p. (str. 9) neni tieba vykladati analogif dle dat., lok., 
kdyz mnohem pfirozenéjai jest vychazeti od ptiv. pfipony -nja 
(-enja), kterad z vychodni oblasti slovanskych jazyki zasahuje 
také do pfiléhajicich ndafeci morayskych. 

Uvadi-li auktor vyznam dialektického vyrazu, mél by pfi- 
hlizeti vice k pivodnimu vyznamu a po piipadé naznatit, jak se 
k dalgimu vyznamu dospiva. Tak na pi. na str. 11: chat, cka 
se mne po tobje = vzpomindam na tebe, vzniklo ze scékat, kor. 
Sévk-; vyskyta se jinde ve znéni séukat = ées. Skytati, kteryzto 
fysiologicky ukaz je povazovan od lidu za znameni vzpominky 
vzdalené osoby (srov. BartoS, Dialekticky slovnik moravsky: 
Séuka sa né, Séukd, kdosi ha zpomind). Jiny priklad na str. 9: 
palach neznamena pivodné ,rakoska‘, nybrz ,rdkos, rakosi‘ ; ba- 
ranit znamend spise ,premlouvati‘ neZ ,vysvétlovati®, Jinde vy- 
znam vabec neuvddén: pucdlka (str. 9), tudarit (str. 4), can- 
gat se, pizgrin (str. 6), vldseni (str. 5) aj. Ant. Kasik. 


PhDr. Josef PeSek: Hrstka dopisu prdtelskych 2 doby 
obrozent. (XXXVII. vyroéni zprava c. k. Geské vySsi realky 
v Karliné za 8k. r. 1910/11). Str, 3—20. 

Obsazena tu fada dopisi adresovanych V. VaSovi, »podet- 
vedoucimu« krdlovéhradeckého knihtiskafe J. H. Pospisila, Vasa 
zndm je v literature jen tim, ze pfrelozil spisek »Bazalicky« (na 
né naraz{ pfitel jeho Langer v pozndmkach k Bohdaneckému 
rkpisu, kde uddva recept ¢eského liéidla: 7/, lotu bazalitek; vyber 
ale ty, které néméinou nezapdchaji). — Dopisy (téz od Rauten- 
krance, Vocela, Rybi¢ky, Chmelenského) nemaji valné dilezitosti 
— obsahuji vesmés Zddosti za zaslani knih nebo jsou razu zcela 
soukromeého. Fr. Simek. 
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Prof. Jos. Bradaé: Literdrnt pozustalost Miloty Zdi- 
rada Poldka. (Ctyticdta vyroéni zprava c. k. staétntho gymnasia 
v Domailicich na konci 8k. r. 1910/11). Str. 3—20. 


Nadlezem novych rukopish M. Z. Poldka v Brné od prof. 
F, J. Rypatka opraven dosavadni ustaleny ndzor o Poldkovi, 
jako by tento — svym éasem tak nadSeny — adept mladé Ceské 
literatury byl se ji stal nevérny, kdyZ povolavan byl k vys- 
Sim a vy8sim hodnostem. Prdce nové nalezené, pochazejici z let 
1834—1856, zvraceji mylny nazor. 
; Prof. Braddé registruje tuto novou kofist, kteraé vénovana 
byla do Musea krdlovstvi Ceského. Jsou to: 1) 27 drobnych 
basn{; 2) pfeklady pisni Ossianovych; 3) pfeklady z Byrona 
(dst Dona Juana a Oskar z Alvy). Na str. 7—20 oti8téna ukazka 
z prekladu Macphersonovych »Pisni Ossianovych<, z niz vidéti, 
ze Polak a% do pozdnich let setrval ve své zalibé tvoriti (¢asto 
bohuZel nevhodné) nova slova (milelost str. 7., vojinstvo 15 atd.) 
Bradaé zjistaje vSude dobu piekladu, coz neni nesnadné, poné- 
vad% nové tyto skladby Polakovy jsou vétSinou psany na rubu 
vojenskych rapport, jez maji vroéeni. 

Po tplném vydani »Drobnych basni« a »Basnickyeh pfe- 
kladi« Polakovych, jez chysta prof. Bradaé, bude mozno teprve 
doplniti si literdrni portret Polakav. Fr. Simek. 


Drobneé zpravy. 


Francouzsky archaeolog G. Colin zjistil, jak se jmenoval sk1la- 
datel delfského hymnu s notami instrumentalnimi 
(srv. Gomptes. rendus de l’Académie 1913, 529 nn.). Pri objevenf onoho 
hymnu, jenZ byl, jak znamo, napsan na vnéj&i sténé pokladny athen- 
ské v Delfech (srov. otom LF, XXII, 1896, str. 43 nn, a 178 nn.), na- 
lezeny byly také zbytky nadpisu s jménem umélce, ale nepodatilo se 
je doplniti; jméno skladatele ztistalo neznamo. Teprve nedavno po- 
vSiml si Colin, Ze v usneseni obce delfské z r. 138 pt. Kr. na potest 
athenského spolku umélcti Dionysovych je chvadlen té% kitharista Li- 
menios, syn Thointv (Acuijvvog Ootvov). A pravé toté? jméno vysky- 
tuje se i v onom nadpisu, ktery teprve nynf bylo mozno sestaviti a 
doplniti takto: [za]idy dé xal x[eocd]dsov sis clov Pedy & éx6|noe[v 
nal woocenddoroe|y Aiuyvilos Olotvolv Ad nvatos). Slovo reocexuddouoev 
znamena, 22 Limenios slozil nejen verSe, nybrz i priivod. V onom 
usneseni obce delfské neni sice Limenios vyslovné jmenovan Athetia- 
nem, ale ze z Athen pochazel, lze souditi z nadSeni pro Atheny, které 
je patrno vhymnu samém. Ponévadz% usneseni pochazi z r. 188 pt. Kr., 
je tim zarovet dana doba, kdy hymnus by! slozZen. 


Referovali jsme v predeSlém roén{ku o nadherné publikaci Par- 
thenonu, ktera sestava z velikych tabulek, potizenych podle fotografif 
Boissonnasovych a Mansellovych; uvod k nim napsal francouzsky ar- 
chaeolog Maxime Collignon (L. F. 1913, str. 161—166). Tento zajimavy 
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vod, jen% pojednaval o déjinach Parthenonu a jeho architektuie 
i plastice, byl pro nakladnost své publikace téZko ptistupny; mimo to 
jiz sim foliovy format nebyl pro praktické uzivani priliS pohodIny. 
Proto chvaliti mozno, ze Collignon vydal jej znova vy pohodlném kvar- 
tovém formaté s nazvem »Le Parthénon. L’ historie, l’ architecture et . 
la sculpture. Par Maxime Collignon« (v Parizi 1914, Hachette et Cie 
| VIL] a 214 str. 4°. Se 79 obr. v textu a 22 tab. Za 20 fr.), Ponévadz 
je tu podan zéroveti vhodny vybor z obrazti velké publikace, poslouzi 
tato pomérné lacina kniha velmi dobre tém, kterym ptivodni dilo neni 
pristupno. 


Emil Waldmann vydal pravé dilo Sriouhvse he Originale 
(v Lipsku 1914, KE. A. Seemann. III a 80 str. s 207 obrazy na tabul- 
kach. Vaz. za8 mk.), Je zde podan hojny vybor z feckych soch i skulp- 
tur, které jsou skutetné originaly, nikoliv kopie z doby pozdéjsi. Jak- 
koliv takovy vybor nepodaya spravny obraz 0 vy¥voji feckého umént, 
ponévadz zavisi na nahodé, zdali se nim zachovala dila originalni ¢ili 
uic, prece muZe byti pouény. Waldmann potind sochou Apollonovou 
z Ptoia a konéi Laokoontem. Vedle obrazu kazdé sochy podano jest 
na zylastni strané struéné, ale prakticky sestavené vysvétleni s odka- 
zem na nejdulezitéjsi literaturu. Obrazky provedeny jsou pékné auto- 
typil. Uvodni text je vice razu vSeobecného, uréen jsa spiSe pro Sirsi 
kruhy nez pro ty, ktefi chtéji dovédéti se néco podrobnéjsiho o ¥eckém 
uméni. Také co se tytée vybéru pamatek byli bychom leckde jincého 
minéni. 

Péknou knihu o starovékych Delfech vydal pravé Emile 
Bourguet (Les ruines de Delphes. V Pafizi 1914, Fontemoing. Str. IV 
a 355, s heliogravurou, 121 obr. a planem svatyné. Za 20 fr.). Po 
vzoru proslulych Boissierovych Proménades archéologiques provadi 


 spisovatel étendte po svatyni Apollonové i jejim okoli, poucuje ‘ej 


o vyznamu jednotlivych ziticenin a uméleckych pamatek, pti vykopech 
nalezenych; projevuje pri tom vybrouSeny vkus a dikladnou znalost 
predmétu, ziskanou nékolikerym pobytem na misté samém. Jeho pou- 
tavy, i laiku pfistupny vyklad je provézen vhodné volenymi obrazy. 
Titulni obraz, predstavujici celkovy pohled na svatyni s vySiny Faidriad 
je velmi pékny; pfidany plan je rovné% pouény, méla vSak byti pfi- 
dana jesté mapka okoll, jemuz vénoval spisovatel dosti obSirny vyklad (str. 
277—339). Pro veliky format hodi se kniha méné za privodce na misté 
samém, vyborné vSak poslouzi k pfripravé tomu, kdo by se chystal 
k navstévé Delf. Ziel y 


Rozsahlého dila o némeckych vykopech v Mileté vySel pravé 
seit tfeti (Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen 
seit dem Jahre 1899, Heft III. Das Delphinion in Milet von Georg Ka- 
werau und Albert Rehm etc., v Berliné 1914, G. Reimer VI a 318 str. fol., 
se 7 tab., 1 pril. a ¢etnymi obrazky v textu. Za 22°50 mk.). Podana je 
tu zpravya o svatyni hlavniho boha miletského, Apollona Delfinia. Sva- 
tyné pochazela z doby velmi staré, aspon ze VI. stol. pt. Kr.; z nej- 
starsi_ svatyné nalezlo se vSak malo pamatek, ponévadZ mnoéZstvi 
spodni vody zabranilo vniknouti do vétsi hloubky. Svatyné ta byla 
zbofrena r. 494 od Perganu, vystavéna pak znova v V. stol., prestavéna 
a rozSifena v stol. LV. V této podobé zfistala svatyné nékolik stoleti. 
Neméla chramu; posvatny okrsek obklopen byl dvojlodni dorskou 
sloupovou sini v podobé podkovy, uzavfené na zdpadni strané zdi 
s vehody; na této strané postaveno pozdéji sloupovi uZsi, Uvnitt 
okrsku zvedal se ¢tyrhranny oltaé hlavni a nékolik oblych oltari ze 
staré doby; byly tam také tii exedry, z nich% jédna nahrazena, asi 
v hellenistické dobé, sochou bozstva, mimo to staly tu éestné sochy 
atd. Asi v dobé Hadrianové zménéno bylo sloupovi v hluboké jedno- 
lodni kolonnady s hlavicemi v pozdnim slohu korinthském a_pfista- 


74 Drobné zpravy. 


véno v prostied zapadni zdi mohutné propylon. Nejcennéjsim ziskem 
téchto vykopii jest mnozZstvi ndpisi (¢. 81—186) vétsinou dosud ne- 
uverejnénych. Nékteré z nich jsou historickymi dokumenty prvniho 
radu; jmenuji tu zvlasté dekrety o zafadén{ cizinct mezi obéany — 
potet jich Sel do set, snad do tisic — smlouvy s mésty blizkymi, do- 
klady o vypijékach mésta v tézkych dobach (napis ¢. 138 0 vypdjéce 
u obéani knidskych za ruéeni obce, & 147 0 vyptjéce u vlastnich ob- 
éani, pri niZ zaphjéeny kapital 8600 drachem nesl vériteli nebo osobé 
jim stanovené dozivotni rentu 10°/) bez jakéhokoliv Gmoru) atd. Zvlasté 
pro IIf. stol. p¥. Kr. ziskali jsme témito napisy zpravy velmi cenné. 
Napisy opatieny jsou velmi dikladnymi kommentafi. Pokud se tyée 
popisu svatyné, soudil bych, Ze struény a vyborné informujici Clane- 
éek Th. Wieganda str. 283—288 hodil se spise za uvod k celému se- 
Situ neZ% rozsahlejsi, ale méné jasna zprava Kawerauova. ALS. 


Po rozsahlé knize Paschettové o starovéké Ostii, o niz 
bylo v téchto Listech referovano (viz r. 1913, str. 358 n.) napsal nyni 
Dante Vaglieri, teditel vykopt ostijskych, struéného privodce timto 
méstem (Ostia. Cenni storici e guida. V Rimé 1914, E. Loescher. Stran 
XII a 150, s 5 planky a 24 obr. Za 4 liry). Spis. vénuje hlavni pozor- 
nost vykladu o budovach starovékych a podava také popis pamatek, 
ulozenych v zatimnim antiquariu. Pfilozené planky Ostie a hlavnich 
budov jsou velmi peélivé; obrazky pfedstavuji nasténné malby a jiné 
predméty, z nichZ mnohé by ¢tenaé marné hledal v knize Paschettové. — 
Kapesni format je prakticky. A. S. 

Peéliva prace.o kultech makedonskych vySla pravé ve 
sbirce Dissertationes phil. Halenses jako 1. Gast svazku XXII ( Wer- 
nerus Baege: De Macedonum sacris. V Halle u Niemeyera 1913, stran 
IX a 244). Je to sbirka vSeho materidlu k této latce se vztahujiciho, 
velmi pilné sebrana a prakticky usporddana, jakdsi topographia sacra_ 
Macedoniae, jakou si pfeje Jifi Wissowa pro cely anticky svét. Své- 
dectvi epigraficka ¢erpal spis. hlavné z knihy M. G. Dimitsa: “H Maxe- 
dovia, v Athendch 1896, jejiz pfepisy nejsou vzZdy spolehlivé; spis. se 
snaZil, pokud bylo mozZno, udaje jeho kontrolovati zpravami jinymi. 

Ay aS. 


Dikladnou knihu o nadacich ve starovéku feckém i tim- 
ském vydal pravé Bernhard Laum (Stiftungen in der griechischen 
und rémischen Antike, Ein Beitrag zur antiken Kulturgeschichte. V Lip- 
sku 1914, u Teubnera, I. svazek X a 255, II. svazek VII a 224 stran. 
Za 18 mk.). V prvnim svazku obsaZeny jsou podrobné vyklady, opira- 
jici se o rozsdhly material epigraficky, papyrologicky i literarni, v dru- 
hém svazku otist&ny jsou tyto doklady, napfed fecké, pak Hmské, 
sestavené v celku geograficky, v jednotlivych skupinach pak chrono- 
logicky. Ke konci ptidany ukazky podobnych vénovani egyptskych a 
babylonskych, ovSem v pfYeklad®, jakoz i pedlivé rejsttiky. Recké texty 
opattil spis. rovnéz pfreklady, jak je to obytejem v_ publikacich fran- 
couzskych; ponévad% knihy budou asi uZ{vati té% pravnici, neni toto 
opatieni nemistné a mize do jisté miry nahraditi kommentar. Rozumi 
se, Ze nemiiZe byti p¥eklad ndhradou za fecky original; tak v napise 
z Demetriady (IG. IX 2, 1107 = Laum II, ¢. 34, str. 39) ptekladana 
jsou slova eig¢ — — [td xoi]vdv tdyv dxootdAwy >zum Besten des 
Vereins der Enthaltsamen«, s kterymZto prekladem sotva bude moci 
souhlasiti, kdo znd onen napis cely. ZvlaSt® zajimavé jsou tabulky 
o rozsiteni nadaci v jednotlivych stoletich vibec a v jednotlivyeh ze- 
mich, JeZ podava spis. na strané 9 prvniho dilu; dle-nich vyvijeji se 
nadace ve stoleti V. pt. Kr., dostupuji vrcholu ve stol. IIL. a II. pt. Kr. 
s néhoz% pak znatné klesaji. V dobé po Kr., zejména v Il. stol. rozma- 
hajf se vSak znova a dosahuji zejména v Malé Asii miry nikdy neby- 
valé, s niZ pak v dobach nasledujicich dosti nahle klesaji; tasové po- 
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sledni je nadace ze syrské Palmyry z r. 451 po Kr, (@. 211 ve sbirce 
Laumové). i ALS, 

Ve sbirce Nouvelle collection & I’ usage de classes vysla jako 
XXX. dil knizka M. Besniera »>Lexique de géographie ancienne« 
(V Parizi 1914, C. Klincksieck, XX a 893 str Za 10 fr.). Obsahuje abe- 
cedni seznam starovéky¥ch jmen geografickych s oznaéenim, kde tfeba 
hledati ono misto v znamém laciném atlase Atlas Antiquus od Atberta 
van Kampen, vydaném u firmy Perthesovy v Gothé. Dale je pti kazdém 
hesle pripojeno, jak se které misto nyni nazyva, co se o ném vi diilezitého 
a kde se o ném zmifiuji spisovatelé starovéci. Slovnik je obsazny, treba 
ne uplny; prichazi vhod, ponévad% podobné prace ditivéjsi vesmés Jiz 
zastaraly. Ke konci (str. 833—893) pfidan je seznam modernich nézvi 
$ oznaéenim, jak se ono mistojmenovalo ve starovéku. AWS. 


Ohodnotépenéz zadoby Ciceronovy pojednal Hermann 
Schultz v asopise »Sokrates<« 1914, str. 75—84. Soudi, ze byla trikrat 
vétSi neZ nyni, t. j. Ze bychom nyni pottebovali obnos tfikrat vétsi, 
abychom si opatfili totéz. Podle Cicerona pro Roscio com. 28 vydélal 
si nddennik denné 12 (lehkych) assi, t.j. 3 sestercie (asi 60 hal.); pri- 
mérny vydélek nadennika za nynéjsi doby stanovi Schultz asi na 
150 mk. (= K 1°80). Podle Polybia II 15, 6 dostaval legionat mésiéné 
10 denarfii(asi 8 K), z GehozZ si podle Tacita Ann. 17 musil opatiovati 
Saty, zbran i stan; pruska vojenska sprava podita naklad na vydrzo- 
vyani jednoho muZe 20 mk. (= 24 K). Tyto ptiklady nasvédéuji vskutku 
theorii p. spis., jinde vSak, jako pti cené obili, pozemkfi, domi, soch, 
pri vysi honoraré, ndkladu narepraesentaci, pti uplatcich a pod. jest 
véc pfece jen nejista, ponévadz jsou tu poméry velmi spletité. 

Alexander Riese vydal v r. 1892 u firmy Teubnerovy knihu 
o germanském Poryni v starovéké literatufe (Das Rheinische Germa- 
nien in der antiken Literatur). Jiz tehdy mél plan, podati také sbirku 
prisluSnych napisi, mob] vSak uskutetniti umysl tento teprve nyni, 
prispénim timsko-germanské kommisse némeckého ustavu archaeolo- 
gického, a to v knize Das Rheinische Germanien in den au- 
tiken Inschriften. (V Lipsku 1914, u Teubnera. XIII a 479 str., 
za 18 mk.) Spis. shromazdil v této knize s velikou pili vSe potrebné, 
prihlizeje nejen k svazku XI{II. CIL. ktery obsahuje napisy, na pfidé 
germanské nalezené, nybrz i k ostatnim svazkim, pokud napisy v nich 
tykaji se néjak Poryni; mimo to pfipojil napisy, dosud v CIL. neuve- 
fejnéné nebo i vibec nepublikované. Je tu shrnuto 4641 napist; roz- 
déleny jsou podle hlediska vécného v sedm skupin. Mnohy napis ma- 
jici vyznam pro nékolik skupin, polozen je pravidelné na prvni misto, 
kde mohl byti zatadén, na dalSich mistech pak k nému odkazano. Po- 
névadz rejstfiky nejsou podrobné (jen 18 stran), zaleZzi na pfesnosti 
jejich velmi mnoho; chybu tisku zpozoroval jsem na str. 355 pod 
heslem Sarapis, kde odkazovano téZ na ¢. 1948, 3 mfsto 1948, 7. Lze 
vsak doufati, z podobnych omyli mnoho nenf. Kniha ma slouZiti 
uéelim historickym a kulturné-historickym ;proto v nékterych napisech né- 
které Gasti vypustény, pokud je vydavatel pokladal za nedilezilé; to- 
hoto opatf¥eni uzivano vSak s mirou. Pri kazdém ndapise jest pak po- 
ukazano na nejdtlezitéjsi publikaci; kommentar prestava na vécech 
nejnutnéjsich. Kniha prokazovati bude jisté sluzby vyborné; bylo by 
si prati, aby také ostatni kondiny starovékého svéta byly podobnymi 
pracemi opatieny. A. S. 

Pékné textové vyddni bukoliki feckych Theokrita, Moscha 
a Biona upravil Otto Koennecke (Bucolici Graeci. Recognovit Otto 
Koennecke. Brunsvigae MCMXIV, sumptibus A. Graff [VII] a 147 str. 
Za 2°10 mk.). Text jest vytistén péknymi, vyraznymi typy a opatien 
zcela struénym apparatem kritickym. U Theokrita ponechan obvykly 
poradek basni. 
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Salapantium disertum. Pod timto nadpisem podava H. Ww. 
Garrod v éasopise The Classical Quarterly VIII, 1914, str, 48 n. zaji- 
mavou opravu dosavadniho ¢teni »salaputium disertum« ve zname 
Catullové basniéce na Calva, Slovo »salaputiume jest vlastné zcela ne- 


jasné (srov. Walde, Et. Worterb.) a nejlepSi rukopisy ho nemaji, nybr2 — 


»salapantium«, cod. Ashburneri pak ma variantu »salafantiume« 
(= salaphantium), coz jest deminutivum od salaphanta = halophanta 
stejné tvoreného jako zndméjsi synonymum sycophanta (srov. Nonius 
p. 172 Lindsay: »halophantam aut sycophantam, hominum genus ne- 
quam quod ob suenda-mendacia miserrima mercede conducitur« s pfi- 
kladem z Plauta Cure. 463 »halophantamne aut sycophantam magls. 
esse dicam <nescio> « azneznamého komika »halophantam mendacem 
velit«). Festus ve vytahu Paulové p. 90 Lindsay) uvadi tvar halapanta 
s vykladem »significat omnia mentienteme, O Calvovi jest uzito demi- 
nutiva salapantium — jez tedy znamena asi »prolhany skréek« — 
ponévadz byl podle Seneky »parvolas staturac. BON: 


Ovidiovy Metamorfosy dotkaly se koneéné velkého vydani 
kritického, které uspofddal velmi dobry odbornik Hugo Magnus (P. 
Ovidi Nasonis Metamorphoseon libri XV. Lactanti. Placidi qui dicitur 
Narrationes fabularum Ovidianarum. Recensuit, apparatu critico instru- 
xit Hugo Magnus. Accedunt index nominum et tres tabulae photogra- 
phicae. Berolini apud Weidmannos MDCCCCXIV. Str. XXXIV a 766. 
Se ttemi snimky rukopisi. Za 30 mk.). Nova edice, dilo dlouholeté 
prace, opird se o petlivé prozkoumani a nové srovnani rukopisi, jakoz 
i o vybornou znalost mluvy Ovidiovy; bude nyni spoleblivym zakladem 
dalSiho badani. Zdsluzné jest, Ze pripojeny obsahy Metamorfos, slozené 
jak svédéi cod. Laurentianus 90, pl. 99, od Caela Firmiana Lactantia 
Placida (nejspiSe v 6. stol. po Kr.); v novéjsi dobé otiskovany nebyly. 
Vydavatel vypustil z nich pozdéjSi pfidavky a pokusil se text emen- 
dovati. Také zde opira se vydani o nové srovnani rukopisu. 


Dobry piispévek k latinské skladbé podava Roy C. Flickinger 
v €lanku The accusative of exclamation in epistolary 
Latin (Am. journ, of phil. XXXIV, 1913, str. 276—299), jenz jest 
pokratovanim starSiho pojednani spisovatelova o akkusativu zvolacim 
u Plauta a Terentia (v témz ¢asopise, sv. XXIX, 1908, str. 303—315). 
Mluva listti Ciceronovych jevi mnoho styénych boda s mluvou komik, 
a tak i tento zjev jest v nich hojné zastoupen, daleko méné v korre- 
spondenci Senekové a Pliniové, ktera jest té% pfibrana. OySem v u2i- 
vant této vazby se Cicero i ostatni epistolografové znatn& rozchazeji 
od komika; proti éetnym piipadim akkusativu zvolaciho pti rizn¥ch 
interjekcich, jak je nalézime u komik&, poji epistolografové akkusativ 
ten pouze s interjekci o a to na rozdil od komiki té% s osobnimi za- 
jmeny: © me miserum. Dale podan jest presvédtivy dikaz, ze neni 
spravné minén{ zndmého vydavatele spisi Ciceronovych K.F. W. Miillera, 
ze Cicero ma pted jmény véci interjekei o tak pravideln’, Ze negetna 
mista z list k Attikovi, kde chybi, jsou jiz tim podez¥ela; u osob 
chybi interjekce ta Castdji. Spisovatel ukazuje, Ze aspoh ve 12 ptpa- 
dech svédéi podani rukopisné proti domnénce Millerové. Jinak vSak 
vykladem tohoto akkusativu se spisovatel nezabyva. 0. J. 


* 


_ Bibliografii indoevropského jazykozpytu, kterou dosud prinasel 
Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde, vydavany 
jJakozlo p¥iloha tasopisu Indogermanische Forschungen, a ktera se bohu- 
zel v poslednich letech znatné opozdovala a uvazla posléze pti roku 
1907, prinaSeti bude nynf pravideln& kazdorogné vychazejici Indo- 
germanisches Jahrbuch, ktery vydava Indogermanische Gesell- 
schaft vedenim Thumbovym a Streilbergov¥m. Této rogenky vySel 
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pravé prvni svazek (Indogermanisches Jahrbuch. Im Auftrag der Indo- 
germanischen Gesellschaft herausgegeben von Albert Thumb und 
Withelm Streitberg. 1. Band. Jahrgang 1913, Strassburg, K. J. Triibner, 


— 1914, 259 str.); vedle bibliografie za r. 1912, jez je uspofkadana pravé 


tak, jako byvala v Anzeigru (12 jejich oddili proti deviti oddilfim bi- 
bliografie difivéjSi vaniklo tim, ze oddil prvni, obsahujfef bibliografii 
obecné jazykovédy, indoevropské jazykovédy a indoevropskych staro- 
Zilnosti, rozdélen ve thi oddily samostatné a Ze pribyl novy oddil, jejz 
si vynutil nové objeveny jazyk tocharsky), obsahuje dva informativni 
élanky o jazycich nové objevenych a literatufe k nim se vztahujici, 
Meilletiv o tocharStiné a Reicheltiv o severoarStiné, dale nékteré 
aktuadlni zpravy osobni (tlanek k Leskienovu zlatému jubileu doktor- 
skému, nekrolog Richarda Meistera, jenZ zemiel 30./XII. 1912) a vé- 
decké (0 rokovani indoevropské sekce na filologickém sjezdé v Mar- 
burce 1913, o novofeckém thesauru), posléze spolkové zpravy spoleé- 
nosti, jez se timto Jahrbuchem hlasi k Zivotu, jeji stanovy, seznam 
éleni a zpravu za prvni rok spolkové Ginnosti. Ze @lanku o Leskienovi 
vyjimame zpravu, ze Leskienova historickda mluvnice srbsko-chorvatska 
je jiz v tisku (oznamuje to jiz také nakladatelstvi Winterovo v Heidel- 
berce) a vyjde jesté v jubilejnim jeho roce. Jahrbuch vydava se jen 
pro éleny spoleénosti a bude vychazeti tak, aby bibliografie za rok pred- 
chazejici jiz koncem roku nasledujiciho byla v rukou étendra- 


Bibliografie slovanské jazykovédy za r. 1912 opétovné vySla 
véas v VI. svazku Rocznika Slawistyczného (Tom. VI, v Kra- 
kové 1918, G. Gebethner i Spd?ka. Str. IV a 342. Za 8K). Je zase 
zdokonalena, véci, jez déive opominuty, nyni také excerpovany, zejména 
jako dilezité novum tieba vytknouti usili, aby uvddény byly také 
knihy a élanky, obirajici se thematy a jazyky, jez nendleZeji do biblio- 
grafie slovanské jazykovédy, v nichZ vSak se piilezitostné — jak je 
to pfi srovnavacim zpfisobu studif jazykozpytnych docela prirozeno — 
jedna o tyarech, slovech nebo vazbach slovanskych. Je registrovani 
téchto véci tim zasluznéjsi, ponévadz vyklady takové, podavané v sou- 
vislosti, kde nelze je predem tuSili, velmi snadno unikaji pozornosti 
téch, kdo se obiraji jazykem a thematem jinym. Je to ovSem prace ne- 
snadna a bez mezer se sotva kdy obejde, nebot by bylo nutno pro- 
hlédnouti a po pripadé prodisti vSechny prace jazykozpytné piisluSného 
roku. V bibliografii za rok 1912 schazi na pf. Ehrlichtiv spis Unter- 
suchungen tiber die Natur der griechischen Betonung (Berlin, u Weid- 
mannt, 1912), kde je na str. 24 n. pokus (po mém soudé nepiesvéd- 
€ujicl) o vyklad slovanského akkusativu = genitivu u muzskych o-kment, 
nebo na str. 129 tec. aiddoveosg etymologicky spojeno se slov. véverica 
atd.; podobné mélo bytuvedeno pojednani Der Tod des Kambyses od 
W. Schulze (Sitzungsberichte der kgl. preussischen Akademie 1912, 
685—703), kde je v souvislosti s ostatnimi jazyky tet o slovanskych 
céenich takovych, jako je éeské umriti svow smrtéiatd. Vedle biblio- 
grafie obsahuje tento svazek jako obyéejné kritické referdty o nejdt- 
lezitéjSich pracich ze slovanské jazykovédy; tak obligatni jiz poznamky 
Vasmerovy k slovanské etymologii (tentokrat se tykaji vyvodt Sach- 
matova v Glanku Zu den iltesten keltisch-slavischen Beziehungen v Ar- 
chivu fiir slav. Phil. 38, 51—99}, dale dva referdty o novém vydani 
Vondrakovy cirkevné-slovanské mluvnice (od Meilleta a Séepkina), 
Vondrakiiv referat 0 novém vydani Jagiéovy Entstehungsgeschichte ald. 
Uvodni lanky doda}i K. Buga (Kann man Keltenspuren auf baltischem 
Gebiet nachweisen? 1—38) a J. Rozwadowski (Kilka uwag do przed- 
tustoryeznych stosunkéw wschodniej Europy i praojezyzny indoeurope)- 
skie} na podstawie nazwu wé6d, str. 39—58), jenz dovozuje, Ze vy- 
chodistém indoevropského proudu, jenz se rozlil po celé témér Evropé 
apo znatné éasti Asie, byly severo-vychodni kraje Evropy. 


Drobné zpravy. 


-~] 
io) 


Novy @asopis vénovany slovanské filologii potal vychazeti v Béle- 
hradé pod nazvem Jy #x&HocroBencku #uro0Tor. Toppemenu cine 3a 
cloBeHcKy SUx0A0rnjy uM WmHLBucTuKy, za redakce A. Belice. V uvodnim 
slové pravé vydaného dvojéisla prvniho roéniku, jez podepsal vedle 
Beliée také Ljub. Stojanovié, stanoven ukol nového Casopisu tak, ze 
predevsim ma hledéti k filologii srbsko-chorvatské, ovSem se stalvm 
zietelem k ostatnim jazykim jihoslovanskym a k ostatnim jazykim 
slovanskym vibec. KazZdy svazek bude ke konci pfinaSet seznam toho, 
co slavistického napsano v poslednim roce vjazyce srbsko-chorvatskem, 
a co jinde napsino o jazyce srbsko-chorvatském. Jinak kazdy sesit 
ma obsahovati vedle vétSich pojednani prispévky drobnéj&i, kritickeé 
referaty, kronikuazpravy. Prvni dvojseSit, jehoZ vydani davno_chy- 
stané se znaténé opozdilo valetnymi uddlostmi na Balkané, plné do- 
drzuje tento program. Z élank& tu uveFejnénych obecnéjSi povahy je 
A. A. Sachmatova vyklad o gen. sing. rodovych zajmen slovanskych 
(SaMCHHUKH CHOBeHCKH HacTaBak gen. sing. masc. Hu neutr., str. 21—26) 
a Beliéiv Glanek I[pomene aknewata y upacaosencKom jesnry (str. 33 
az 65). Z obsahu ostatniho uvadim Musi¢ovo pojednaui Znatenje per- 
fektivnoga prezenta u negativnim pitanjima u hrvatskom ili srpskom 
jeziku (str. 27—33) a Glanek Ivkoviciv O 3BygHumM cyrdacHuguma Ha 
Epajy peum y cpuckom jesuny (str. 66—71). 


Vitanou bibliografickou pomtickou vSem, kdoZ se zabyvaji slo- 
vanskou filologif, bude generdlni rejstfik k 70 dosud vySlym svazkim 
Ruského Filol. Véstnika, jenz byl vydan redakei jakoZto piiloha jubi- 
lejniho sedmdesatého svazku |Yxasateau KB »PyecKomy Punox. Bber- 
HuKy«. 1879—1913, I—LXX. 1913. Za 1 rubl). 


Staroceské izaddny vyklada origindlnim zpisobem A. Sobo- 
levskij v Pye. ®ux. Béer. 71, 1914, 21 n. Neni to spojka z a ad- 
jektivum Zddny, nybrz vzniklo kontrakci z ige +- edenz; edens — jeden, 
ige je 1+ ge, « = p¥edslov. », jeZ zname ze staroind. negativniho a-, 
an-, ec. a-, av-, germ. un- atd. Stazenim obou e vznika @, jez po 3 
prechazi jako jiné @ ve slovanstiné v a. Bude asi malo t&ch, kdoz 
budou s kuriosnim timto vykladem souhlasit. Neni ostatné ani hlaskova 
stranka vylozena bezvadné. Sobolevskij zapomnél, Ze za praslov. jo-, jez 
se pfedevSim z p¥edpokladaného m vyvinulo (m > on > jro[m]), nema 
éeStina 4. 

Briicknerovy déjiny jazyka polského, urtené Siroké intelligenci, 
jez vydany r. 1906, vySly nyni po druhé (Dzieje jezyka polskiego. 
Napisal Aleksander Briickner. Wydanie drugie, zmienione i powiek- 
szone z 70 rycinami w tekscie i dwiema na osobnych tablicach. Nauka 
i sztuka, Tom III, Naktadem Towarzystwa nauezycieli szké2 wyzszych 
we Lwowie. 19138. Str. 190. Vaz. za 6 K). Proti vyddni prvnimu je vy- 
danf nové znatné zménéno, ne v zakladech a celku, nybrz v jednotli- 
vostech a v ntkterych partifch. Nejdikladn&ji zménéna druha polovice 
knihy, jednajicf 0 nové dobé v déjindch polského jazyka, kde pripo- 
jena v novém vydani nova kapitola »dzieje wyrazdw, ich znaczenie 
dla dziej6w pierwotnych, etymologia, je} methoda, dawna i nowa, jej 
drogi i manowce; jak naleZy badaé slowa i co z nich wynika?« (str. 
151—172). V dodatku je vyklad o polském pravopise (173—176). Cte- 
nartim jisté vhod bude také rejsttik véeny i slovny, jich% ve vydani 
prvnim nebylo. 

| * 


Umrtim bibliothekdre Josefa Truhld*e, jen% zem¥el 14. inora 1914 
na Kral. Vinohradech 74 lety, odeSel Geské obci filologické v¥znamny 
élen, vynikajici mnohostrannou ¢innosti na poli literarnim. Ovzduat 
knihovny Klementinské, do niz jako mlady filolog klassicky vstoupil 
r, 1865, mélo u Truhléte, rodéka jihoteského (* v Taliné na Pisecku 
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r. 1840), znatny vliv na jeho éinnost literarni a uréovalo pevnymii li- 
niemi jeji smér a dalSi rozvoj. Vydav r. 1867 metricky p¥eklad Ho- 
ratiovych satir a dotknuv se i otazky ¢eské prosodie dvéma lanky 
v CCM. 1871 a 1872, jez ocenil. pak teprve Jos. Kral, vénoval se na- 
dale jiz oblibenému studiu humanismu v Cechach, zejména jeho po- 
éatkim a dobé rozkvétu, a v tomto oboru stal se u nds vedle svého 
soujmenovee Antonina Truhlaf¥e uznavanou autoritou. Maje oporu ve 
filologické erudici a yynikaje také nevSedni znalosti stfedovéké latiny, 
propracovaval se nejprve monografiemi a pak i vydavatelskymi pra- 
cemi k soustavnému dilu o éeskych humanistech. Po prvotiné »Huma- 
nismus v Cechache (GCM. 1870). uverejnil (tamtéz) stati »Bohuslav 
z Lobkovic a Konrad Celtes« (1875), »M. Vaclav Pisecky« (1876), 
>Q spisech Boh. z Lobkovic« (1878), »Zivot a piisobeni J. Slechty ze 
VSehrd« (1879), »Kterak se zachovali nejstarsi humanisté k narodu 
éeskému« (1880), »Sigismundus Gelenius, jeho Zivot a pisobeni védec- 
ké« (1886), potom >Latinsky panegyrikus Martina z TiSnova< (ve Vést- 
niku Kr, é spol. nauk 1895) a j., natez vydal v Rozpravach IIL. tfidy 
Ceské Akademie rozsablej&i praci »Poédtky humanismu v Cechach« 
(1892) a zejména dilo »Humanismus a humanisté v Cechach za krale Vla- 
dislava IL< (1594), jeZ >»pravem slouti mfizZe vrcholem studii pfedcha- 
zejicich a pevnym zakladem vyzkumd pfistich< (A. Truhlaz). Mnoho 
praiprayné prace k tomu vykonal si Jos. Truhla? také za soudobého 
upravovani k tisku _»Listate Bohuslava Hasist. z Lobkovic«, jenz vy- 
Sel pak ve spisech Ceské Akad. (1896), a »Dvou listati humanistickych« 
(1897). Zvlasté prvni z téchto dvou edici vynika tim, ze Truhlar v ni 
znaéné rozhojnil kusy material dosavadni az k samé uplnosti, zpraco- 
val latku ptesné kriticky, opravil spoustu mylnych dat a vroéeni a 
vubec vy poznamkach proved! mnoho zdatné prace, patrné jen speci- 
dlnimu znalci. V historicky obor hledi dvé edice Truhlafovy: »>Urbar 
zbozi Rozmberského z r. 1379<, nejstar’i urbaéfé statku necirkevniho 
(v Pojednanich Kr. é@ spol. nauk 1880), a obtizné vydani podle seslého 
lat.-eského rukopisu dilezitého »Manudalniku M. Vaclava Korandy« 
(nakl. tymzZ r. 1888), na némz vydavatel, jak fikal, nechal své o¢i. Ne- 
mensi jsou vSak zasluhy T-ovy v oboru literatury stargcéeské. Vedle 
- Patery, kustoda musejniho, byl svou dobou nékdej8i univ. skriptor 
Truhlaf nejéilejSim objevovatelem, popisovatelem a vydavatelem trosek 
-pisemnictvi staroéeského, S_jeho jménem je nerozluéné spojen nové 
nalezeny fragment Zaltate (ZTruh.), jim byly ve Mnichové nalezeny 
dvé starobylé pamatky XIII. véku, Albertus, Bohemus a Tulec sv. Bo- 
naventury (CCM. 1879) a zlomek pisné ZAvisovy vedle jinych bohemik 
(COM. 1885 a 1892) a v univ. knihovné prazské velka tada rukopisnych 
zlomku, jez publikoval od r. 1878 dilem v Listech Filologickych, dilem 
v CCMusea, v CCHist. a posledni dobou hlavné ve Véstniku Ceské 
akad. (»Pabérky z rukopisii Klementinskych<, od r. 1897). Jmenovité 
hussica a hussitica byla jeho mravendi praci a pili obohacena. Cenné 
jsou dosud jeho literarni studie o staroceskych »Sporech duSe s télem« 
(CCM. 1881), »Milostna pisefi Ceska z pot. XV. stol.< (t. 1882), »Polo- 
zapomenuty rukopise« (t. 1884), »O zivoté a spisech znamych 1 domné- 
lych bosdka J. Vodtianského« (t. 1884), rozprava o Albertové Raji 
duge (»Starocesky sbornik... pfedStitensky<, t. 188%). »O bohosluzeb- 
nych pisnich k pocté Husové slozenych<, (Véstnik Kr. ¢. spol. nauk 
1886), »O st%. dramatech velikonoénich« (CCM. 1891), o std. cisiojanech 
atd. VSecka tato Cinnost v ponurych klenbach klementinskych byla do- 
vrsena dvéma velezdsluznymi dily, jez jako pamatnik Truhlafova 
jména a Cinnosti pretrvaji nékolix ‘generaci a budou — jako Jungman- 
nova bibliograficka Historie literatury — stale nezbytnou pomitickou a 
radcem kaZdého pracoynika literdrnfho. Jsou to dvousvazkovy »Cata- 
logus codicum manu scriptorum latinorums« c. k. verejné a universitni 
knihy: prazské (ndkladem Kr. Ges. spol. nauk 1905—6, 8°), v niz na 
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1130 stranach je popsino a kommentovano 2836 rukopis& latinskych, 
a neméné cenny »Katalog ¢eskych rukopist c. k. ver. a univ. knih, prazZ- 
ské« (nakl. Geské akad. 1906, str, 196), celkem 432 Gisel. Velikou tuto 
praci ulozil si zaslouzily kustos sam; piSet v Pamétniku C. Akad. 
(1898, [lf a, str. 8): »C, k, ministerstvo kultu a vyué, svolilo po jaru 
yr, 1897 k ZAdostipisatele téchto radkt, aby rkpna sbirka 
Klementinskaé znova dikladné byla zkatalogisovana« atd. DluZno to 
vdééné konstatovati proti drsnému projevu kdysi pronesenému o »praci 
konané z povinnosti ufedni«. Pravem bylo o téchto svédomitych a ~ 
diikladnych pracich, nejlepSich katalozich rkpi v Rakousku, uZito 
vystiznych slov, Ze jsou »krasnym souhrnem Zivotni prace, vykonané 
v podveter Zivota zasvéceného sluZzbé naroda a védys. ; 
Truhlar byl estny élovék a zistal jim vzdy, i v dobach zlych. 
V rozhodném boji protirukopisném r. 1886 stal Truhlaf — jediny ze 
starSich filologh éeskych — mu%né po boku Gebauerové, a to v hrozné 
dobé, kdy se pouta davného pfatelstvi za nebyvalé viavy rovinafské 
tak snadno trhala, kdy stary ptitel a odboraik na otazku Gebauerovu, 
co mél délat, kdyz studiem dospél ke koneénému vysledku, fanaticky 
opakoval hrozna slova: >Mél jste mléet, mléet!!!« — v dobé, kdy stara 
zdeptana zloba zdvihala se z prachu (Prusik a j.) a kdy rozptyleni ob-. 
hajei Rkpfi, z nichz druh druhem v duchu opovrhoval ajej po strané 
snizoval, s obdivem zfrali na sil4cké vykony popularniho Zurnalisty 
a na obranné filologické pokusy historikovy v »Osvété«. Clanky a ¢la- 
netky Truhlafovy v JII.—V. roéniku »Athenaea<« vSecky i po letech 
vynikaji nevSedni bystrosti, znalosti doby okolo r, 1817, bystrozrakem 
palaeografickym, jehoz nabyl mnoholetym studiem starych rukopis#, a 
jemnym sarkasmem, jimz zejména dovedl odzbrojovati apologetické 
ndpady, jeZ Hattala (anonymné) vplétal do Pateroyych uivodt k otis- 
kim nové nalezenych skladdni staroéeskych vy CCMusea. Hned po 


-prvnim unorovém ¢élanku Gebauerové dostalo se mi cti, abych. rozepsal, 


rozmnozil a k tisku upravil material ke srovndni epickych basni 
RKZého s novéjSimi dily literarnimi (Ath. IL, 205 sl.). Zakladem byly 
pravé tfi modré seSitky Truhlatovy, v nich2 bylo sebrano tizasné 
mnozstvi parallel ze »Ztraceného raje« a jinych spisi z doby kolem roku 
18i7 ke kazdému témé¥ versi RKZého. Jak tyto i dal&i literarni pa- 
rallely mocné ptisobily na zménu smySleni vSech, kdo se o Rkpy za- 
jimah, je dobfe znamo. A od té chvile Truhlar psal do »Athenaea« ne- 
unavné Psal v IL roténiku o antikvisujicfeh opravach a rasurach 
v RKém, sestavil desatero falsifikati musejnich, znovu kriticky probral 
svédectvi 0 objeveni obou Rkp&, ve LV. rotniku pojednal o shodach s no- 
véjSimi dily literaérnimi ao vyznamu téchto shod, podaval nové parallely, 
psal o chemické znalosti padélatelové, o poméru Lindové k RKému, napsal 
palaeografickou studii o Paterové nové nalezeném »Umuteni<. jeho2z 
nepravem bylo uZfvano na obranu', byst¥e pojednal o i&elech vSech 
padélkti musejnich (Hankovych), vratil se znovu ke svédectvim o ob- 
jevent obou rkpt, v V. pak rotniku v dozvucich ke sporu znamenité 
osvétlil Ad. Pateru, vy srdci svém vzdy nevéticiho, jakoZto apologetu 
RKého. VSecko to byly pfispévky cenné a zavazné. USlechtila povaha 
zesnulého badatele jevi se i y nich ve svétle nejlep§im. 


PLEAS Karel I. Cerny. 

* Minénf Trublatovo 0 pozdnich koneovych 2 kK 

« ych zkratkach (zadneo 
wilev atp.) v Ath, IV, 90—93 pokladal jsem vidy za rand aeeoe 
proti RKému, ma-li byti z polovice XIV. stol., co% uslo pozornosti 


prof. dra G, Fridricha v jeho palaeografické é ur 
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Nejstarsi déjiny recké. 
Napsal Emanuel Peroutka. 
3 (Pokraéovani.) 
Rozsazeni kmendt veckyech. 


I v té pridiné shoduji se vysledky badani jazykozpytného 
s vyzkumy archaeologickymi a ostatnimi tvahami. Dorské sté- 
hovani uz od starovékych badatelié pokladino za konec staletého 
pohybu Rekf na jih. Jazykozpyt potvrzuje nyni, Ze dorské nd- 
Feéi vSude je nejmladsi, vrehni vrstvou. Pred dorstinou mluvilo 
se nejen na Peloponnesu, ale v celém Recku jinymi ndfecimi, 
a to ionsk¥m a aiolskym. Jsou-li obé vrstvy obyvatelstva, Feci 
tou mluvici, souéasné, nebo je-li ndfeci ionské vrstvou nejspod- 
néjsi, neni dosud na jisto postaveno. Nelze arci star{ zbytku fedi 
klasti do doby pfilis vysoké, nejstarsi napis pochazi z konce 
stoleti VIII.: ale lze neprimou cestou dospéti k pravdé podobnym 
dohadim. 

Kdyz asi pred 40 lety G. Smithem byly rozlustény napisy 
kyperské, shledalo se, ze fee jejich jest pribuzna s Feci napist 
arkadskych, jeZ opét shoduje se s aiolstinou. Je patrno, Ze Re- 
kové kyperst{ pochazeji z Peloponnesu, z Arkadie; od prichodu 
Dori vgak se nikdo na Kypr nevystéhoval; Rekové na Kypra 
tud{z jsou diive nez Dorové na Peloponnesu, a zbytky aiolstiny 
v napisech peloponneskych pochazeji z doby pfeddorské, K té- 
muz zavéru dojdeme, prihlédneme-li k tomu, Ze osazeni breht 
maloasijskych Aioly nutné jest klasti do doby pfeddorské. Tedy 
také zbytky aiol&tiny v Recku stfednim a severnim, odkud hlavné 
aiolska kolonisace se déla, pochazeji patrné uz z této doby. Sho- 
duji se tedy vysledky posledniho badani jazykozpytného v pod- 
staté s tim, co o rozsifen{ ndfedi aiolského uéi Strabon VIII 333. 
Podle Strabona sluji az po jeho dobu Aioly vné Isthmu véickni 
kromé Athefiani, Megafand a Dori kolem Parnassu. Ale i na 
Peloponnesu byli nejdéive vSude Aiolové. Potom pry zmocnili se 
severniho pobfezi Aigialu Ionové, pak vratili se Herakleoyci na Pe- 
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loponnes s Dory. Za nedlouho byli lonové od Achaja, aiolského to 
kmene, vytlaéeni a na Peloponnesu zbyli jenom Aiolové a Dorové. 
Aiolové vzdalendjsi, kteti s Dory méné se stykali, podléhali ovSem 
vlivu dorstiny méné, jako Arkadsti a Elejsti, ostatni vice. Stopy ion- 
ského nafeei shledava dne&n{ jazykozpyt ve vychodnim Pelopon- 
nesu, co vSak Strabon vypravuje o pfichodu Joni na Pelopon- 
nes a o jejich vypuzeni od Achaji, to posouditi nemame na- 
prosto prosttedki. V historické dobe sluje Achaji byvaly Aigialos, 
severni pobfez{ peloponneské pfi zaliva korintském a u Homera 
krajina v Thessalii. Strabon poklada Achaje peloponneské za 
Aioly, jak se zdd, pravem. Achajové historické doby, na sever- 
nim pobfezi peloponneském, mluvi dorsky. Ale Achaje mame na 
Peloponnesu dosvédéeny uz u Homera, tedy z doby preddorske. 
A Ze byl nazev Achajové jménem skutec¢ného kmene, vidime ze 
zprav egyptskych pochazejicich z XII. stol. pé&. Kr. pravé jako 
Danaové. Ale Homer, jak zndmo, nazyva ftecké vojsko pred Tro- 
jou celé naporad Achaji nebo Danay nebo Argejskymi a udiva 
oznaceni téch promiscue, bez rozdilu. V tom je pravé nejvétsi 
obtiz, zde jsme pfed hlavnim problémem pieddorské ethnografie 
Fecké, pfed samym problémem homerskym. 

Proé uzivi Homer na oznaéeni Reki jinych jmen nez 
"“HAAnves? Prog vedle oznateni “Ayaoi, platného pro vSechny 
Reky, vyskytuje se specialni nazev Achaji o kmeni v Thessalii 
(Il. If 684)? Platil-li nazev “Ayaioéi piivodné jen o obyvatelich 
této krajiny, jako “HAAdéc, nebo jako “Aeyog platilo pivodné 
snad jen v pfisluSnych mistech v Thessalii? A jak se stalo, ze 
tyto nazvy pozdéji nabyly platnosti zcela jiné, rozsitené ? Proé 
v historické dobé nazev Aa@vaoi vymizel, ostatni dya nizvy 
*Ayaoi, “Agyeior nabyly v¥znamu obmezeného a zcela jiného 
neZ maji u Homera a proé koneéné vy dobé historické ujal se 
pro Reky jiny ndazev ? 

Tohoto rozdila mezi svétem homersk¥m a poméry za doby 
historické byl tecti badatelé si ovSem také védomi a hledéli si 
je) vysvétlii stéhovanim raiznych Feck¥eh kmend, nastal¥m areci 
po trojské valceé Ani Thukydides, jenz nejkritiétaji se pono- 
rit do minulosti tecké, nedovedl se vymaniti z obeeného zpdsobu 
Feekého mysleni. Nazev “HAAnves pry zobeenél v Recku od doby, 
kdy Hellen a jeho synové, kteMi pavodné byli domovem v Thes- 
salii, jsouce od riznychmést teek¥ch zvani na pomoce y bojich, 
rozsifili se a zatlacili pojmenovini jind. Tedy obeené, Fecké, ge- 
nealogické mySlen{. Pravé tak vanikl nazev Ion& od Iona atd, 

Nase odpovéd k otazkam tém je arei jina a rozdil pochazi 
odtud, ze pohlizime jinak na Homera nez stati. Arci nazirani na 
Homera zdaleka neni jednotné a znatel vi, proé nemize byti 
jednotné. Na Stésti t. zv. >otdzka homerska<, ve vlastnim, u28im 
smyslu, pro historika ustupuje prece jen do druhé Fady, Ale .po- 
névadz od toho, jak kdo pohlizi na razné problémy s Homerem 
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souvisejief, zalezi jeho vyklad téch dob, pro né% Homer je svéd- 
Kem, treba zde vyloziti, jak soudime o thrnu problémdé, 2vanych 
ola zkou homerskou. 

Jsou to hlavné tii otazky, k nimzZ treba odpovédéli: jaka 
jest povaha hrdinské poesie tecké, jak vznikly homerské basné 
a kdy. 

Hrdinska poesie fecka sama jest svédectvim neklidného, 
bouflivého raza prvnich dob feckyeh déjin, jinymi slovy, jest 
podminéna boji, jez svadéli Rekové v druhé polovici druhého 
tisicileti pi. Kr. i ve vlastnim Recku i v Malé Asii ne% si vybo- 
jovali stala sidla. Homerské basné jsou od udalosti téch vadaleny 
o mnoho set let. Ale ponévadz vznikly zpracovanim starého epic- 
kého materialu, miiZzeme se jich dovolavati pro doby starsi. Tak 
z osudu meést, jicht v Troadé a na blizkyeh ostrovech dobyl 
Achilleus a jejichz dobyvani Hefaistos znazornil na stitu Achil- 
leové, vidime tvrdy raz boji téch. Muzské obyvatelstvo bez mi- 
losti vyhubeno mecéem, zeny a divky proddny do otroctvi nebo 
staly se kofisti vitéze. Takovy osud stihl deeru knéze Apollono- 
va Chrysa, jez pii dobyti. rodného mésta Theby byla pfifena 
Agamemnonovi (Il. I 369), takovy divku z Bresy, Briseovnu, jez 
stala se oblibenou otrokyni Achilleovou, takovy koneéné rodiée 
a bratry Andromasiny (Il. VI 414 — 428). Ostatné cela has, 
obavy Hektorovy (Il. VI 459), Priamovy i ostatnich Trojant 2 toho, 
co by nastalo, az Troja padne, i prant a vyhrazky hrdin fec- 
kych vidi soupefim trojskym a éiny Odysseovy na zpateéni 
cesté jeho od Troje je jedina tada dokladi, jak nemilosrdné, zoufalé 
byly tyto boje o nové domovy, Zaroven z toho patrno — a objevy 
archaeologické to potvrdily —, ze Rekové pti svém_ pfichodu 
nasli starsi obyvatelstvo jiz v ohrazenych méstech. 

Zajimavé, vzrusujict ptibéhy z téchto boju, obzvlasté pro- 
jevy chrabrosti, stavaly se pfedmétem epického zpévu (xdéa 
avooorv), jez vznikaly za jaré ndlady pti besedach a pitkach 
muza a zpivany k lyfe od jednoho nebo dvou téastnikt stiidave. 
{Viz zpév Achillefiv a Patrokliv Il. IX 186—191.) Rozsahem 
pavodne zpévy nebyly asi prilis veliké, ale ¢asem vzrostly vSemi 
sméry, rozsahem, vnilin{ hodnotou i technikou, NaSla se primé- 
rena forma, dlouhy vers s prestavkou uprostied, hodici se k zpév- 
nému vypravovant. Zpévy ozyvaly se vsude, Gasem_ pribyvalo 
latky k nim; valeénych Gini a zkuSenosti bylo vie a vice, ve 
vzpomince zahy vyrustaly do nadlidskych rozmért, tvotivost péved 
— éasem toliz prednaseni zpévi preslo do rukou uréité tiidy spo- 
leéenské »sljapei« péveai — nabyvala vrechu nad materialem hi- 
storickym; skuteény pribéh zasliran vymyslem, fikci, zveli¢ovan 
a ménén Gim dale tim vice. K vali vétsi idinnosti na divaka obor 
cint lidskych rozsifen o sféru nadlidskou: bohové zasahuji v jed- 
nani lidské. Neuvéitelné, velké, odvazné Giny staryeh hrdint nelze 
vysvetliti jinak nez ze zvlastni piizné boht; jak daleko bylo od- 
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tud k vire, ze prizeh ta podminéna jest nejpfirozenejsim svaz— 


kem, krevnim pfribuzenstvim? Ve starych dobach — tak zdalo. 
se i tehdejsim péveim — jisté bylo vSechno jesté vétsi a po- 
divndjsi. 


Mezi zpévy, pfedndégenymi po krajich feckych, nékteré 
dogly vét&{ obliby pro zajimavosl, bohatost nebo velkolepost 
obsahu, zpivaly se daleko za hranicemi mistnimi, pévei opako- 
vali je zprvu, pak pfidavali k nim, ménili je podle svého uznant 
a chuti. Arci podkladem takovych oblibenych zpévai byly Giny 
zvlasté velkolepé a tim zajimavé: dobyti nebo obléhani nékterého- 
mésta, znamenité uéasti vynikajicich hrdin jako byla vyprava 
proli Thebém, unos dévy, sestry zndmych bohatyrt, a vyprava 
podniknuta na jeji vysvobozeni, dobrodruzné plavby do nezna- 
mych kraji, plnych nebezpeci a divi jako plavba lodi Argo, 
nebo i konflikty rodinné, vznikajici z rozpori intimnich jako lov 
kalydonsky. Néktefi z hrdin stali se pro velkolepost svych ¢int 
znamymi po celém kraji nebo po celé zemi; tak Herakles, tak 
Theseus. V dobé, kdy obeenym znakem jest nepfatelstvi vSech 
proti vSem, preruSované priméiim nebo smlouvami, jsou veskery 
styky obmezeny na nejmensi miru, na pouti k svatyni nékterého. 


‘boha; v dobé, kdy vSechno cestovani po kraji je plno nebezpeci — 


a smrt ¢iha na osamélého chodce za kaZdym krokem v divo- 
kych roklich a pustych skalach i na pfikrych brezich mofskych, 
jest snadno pochopitelno, ze musil se stati ndrodnim hrdinou 
Herakles a Theseus, velici oéistovatelé zemé od nebezpeténych 
obra, zvifat a potvor, idedly sily a odvahy, jeZ Gasem arci, jak 
se vyvijela obecna ethika, stavaly se bytosti ¢im dale mravnéjsi: 
dobrodinci lidstva, zakladatelé pofadku, civilisace, statnich Fadi. 
A ponévadz Recko neni jenom zemé, nybrz i mofe, jest more 
Reku ptdou stejné potiebnou, ba dilezitéjsi nez malo wrodna 
sous. Proto snadno porozumime, pro¢é 1 mofe se svyymi nebez- 


pecimi, Jakajici tajemnem nekoneénych dalek, bylo nutnou sou- © 


éastkou Feckého mysleni a proé bylo vdéénou latkou hrdinského 
zpévu. Iason a Odysseus jsou stejné organicky nutnymi idealy 
Feckého Zivola jako Herakles a Theseus. 

Epicka poesie kvetla u Reka dlouho, bezpeénd znamka 
toho, Ze neklidné éasy u nich dlouho trvaly; kvetla vSak i dlouho. 
potom, kdy doba velkych dobrodruzstvi a boji davno byla ta 


tam, kdy rozsazeni kmeni ¥eckych bylo divno ukonéenym pro- — 


cessem historickym. Ale je&té dlouho potom trvala v Recku 
-osobni nejistota; amfiktionie a ekecheirie jsou toho dokladem. 
y politice zahraniéni, zmény forem vlddnich, boje stran v jed- 
notlivych statech v politice vnitini. 

Jak jsme jiz naznatili, zemépisné podminky, fysicka tvat- 
nost sidel nutila Reky k uréitému zpisobu Zivota, ba spoluutva- 
Fela jejich povahu, jejich Zivotni ndzor, jejich nabozenstvi i mo- 
ralku, Zemé, rozdélena horami, podélnymi i pkiénimi ve mnoz- 
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sstvi vétSich nebo mengich uzaviéenych wdoli nutné zpisobila za 
dob primitivni kultury, Ze zdstupy piistéhovalei se rozdélily 
v tolik samostatnych ¢asti, kolik bylo uzavéenych udoli a Ze tato 
vzajemna oddélenost zptsobila odlisny vyvoj, a po delsi dobé 
odcizeni nedivéru a nepfatelstvi, protoze obyvatelstva pribyvalo a 
zemé byla netrodna a mala, Zahy bylo tieba vydati se na moge 
za obzivou, dovazeti odjinud obili, jehoz doma bylo malo, vyva- 
zeti na prodej, co nespotiebovano doma, a kdyz to vse nestacilo, 
odvésti ptebyteény poéet, zastupy téch, ktefi dobrovolné se pfi- 
hlasili, do ciziny, vétSinou opét jen na pobfezi, blizko mofe, aby 
styk se starou viasti byl moZny, spojeni zachovano. To vsechno 
bylo plno nebezpeci; poméry Zivily samy v lidech odvahu, aby 
se nebali smrti. Takové doby jsou malo piiznivy individualismu, 
podnikani na vlastni pést, starosti o sebe a o viastni pohodli; na- 
opak vyZaduji spoleéného jednani, udrzuji v lidech kollektivniho 
ducha, potiebu pospolitosti, a to nejen-v dobach spoleéného ne- 
bezpeci, nybrz i ve chvilich oddechu. Dokud tyto poméry trvaly, 
dotud byly zde podminky pro péstovani hrdinské poesie, této 
svaleéni potteby kollektivniho ducha za prvotnych dob. A v Recku 
trvaly tylo poméry téméé do konce VII. stol., kdy stalo se zby- 
te¢nym. aby obéané nosili ustaviéné zbran, kdy kodifikovano pravo 
a odstranéna krevni msta, kdy s vyvojem pramyslu se rozmaha 
obchod a vzdjemnym stykem zjemfuji se mravy a sili indivi+. 
‘dualism. 

Z Homera vidime ustrojeni feckého svéta za prvnich jeho 
pocatkii. Jak ukazeme, Ilias a Odysseia pochazeji z doby pomérné 
pozdni, ale predlohy, jichz Homer mohl uZiti a uZil, jsou tak 
staré, jako udalosti, jez opéva. Smime Giniti tudiz z Homera za- 
véry pro stoleti XIf. i XII. a starsi, A éemu nis ué{ Homer, 
potvrzuje i obecnd tvaha i historie. Recko nebylo za _historické 
doby nikdy sjednoceno pod jednim zezlem a nebylo ani na po- 
éatku; povaha zemé podstatné sjednoceni stéZovala, A Homer 
uéi nas témuz. Agamemnon neni vladdcem nad Reckem, nybrz 
krdlem v Mykendch; takovych knfzat nebo krali je po Recku 
mnoho. Poslusnosti jsou mu povinni jenom po dobu vypravy 
proti Troji, ponévadz se k ni zavazali, uznavSe je} za vrehniho 
vidce vypravy. Jinak jsou samostatnymi vladafi ve svych ze- 
mich pravé jako Agamemnon, Jak spravny obraz ieckych po- 
mérii za onéch dob! V sidlech mykenskych knizat usadili se 
naéelnici zdstupa feckych, rozsadili lid svGj vedle porobeného 
obyvatelstva starsiho, obdafivSe Gelnéjsi a zamoznéjsi, z nichzZ 
vyvinula se pozdéjsi Slechta, vétSimi udély. Lid je dosud massa ne- 
rozclenéna a neavédoméla, jez na vyzvani tahne s pany svymi do 
pole a po vypravé vyGerpava se starosti o svij, zajisté tvrdy, 
denni chléb. Pro tento lid epické poesie nevzdélavina. Vedle 
zdédéné zamoznosti dékovala tehdejsi Slechta své vyznaéné 
spoleéenské postaveni také osobnim vlastnostem, své odvaze a 
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statecnosti. Jako Zivotni mirou piedéila Slechta nad lid patrné 
i vét&i intelligenci, vy8s{ kulturnosti svou. Odtud Aristotelova 
spravna definice urozenosti edyéverd gom doer xai mdodtos 
doeyaios. Z pocdtku vyhovovala epicka poesie jenom vkusu 
této privilegované tidy. Jenom pro né skladali pévei a predna- 
Seli své zpévy. VZdyt jenom pro élechu mély hrdinské basné 
vyznam a smysl: opévovany udatné ¢iny davnych hrdin, a 
mezi urozenymi posluchaéi bylo jisté vzdy hodné téch, kteri 
pocitali opévované reky za své piedky. Bylf tedy prednes 
hrdinskych pisni zdroveii projevem stavovské repraesentace, 
dotdéc byl nejen vitanym hostem, nybrz Gasto ndlezel k sta— 
lému_ pfislusenstva knizeciho dvora. Tento vyvoj vidime jasnéji 
teprve v dobé pozdéjsi, ve stol. IX. a VIII. p?. Kr. Ale ve sméru 
tom vyvijely se véci jisté uZ davno pred tim. 

Hrdinské zpévy vznikaly vSude v Recku, kde svddény boje 
s domorodym obyvatelstvem; jisté nebylo tomu stejné na vSech 
mistech, nékteré krajiny jako Thessalie a Boiotie, leZici na hlavni 
cesté od severu na jih a vyznacujici se rozlehlejSimi rovinami 
a tudiz i vétsi urodnosti, byly asi jevistém upornéjsich bojd a 
pak i kolébkou Getnych zpévi. Snad z tychz pricin muzeme si 
vysvétliti, ze odtud vysly na biehy maloasijské prvni cety vysté- 
hovalecké, které osadily btehy —- kolonisace aiolskd; za ni nasle- 
dovalo pak stéhovani z jiZnéjSich Gasti na protéjsi pobrezi malo- 
asijské, kde vaznikla mésta ionska. 

Vidime, ze tato mésta fecka v M. Asii zahy se rozyila a 
predéila hybnosti, blahobytem a dfleZitosti vlastni Recko, at to 
bylo tim, ze mezi vystéhovalei bylo vice podnikavosti a zivotni 
sily nez v téch, ktefi zistali doma, nebo Ze to byl téinek smi- 
Seni se starsim obyvatelstvem, kulturné vyspélejsim, at vétsi bliz- 
kost staré kultury asijské. Vystéhovalci pirinesli do nové vlasti 
své. hrdinské pisné, své narodni zkazky a baje o bojich. A s Zi- 
votem ostatnim rozvijely se svym zptsobem také tyto plody du- 
Sevniho Zivota. Hrdinské pisné pravé jako povésti stavaly se slo- 
zitéjsi, rozmanité)jsi, bohatsi, také kruh posluchaéstva se Sifil, 
jak pribyvalo uvédoméni v lidu. VSe bylo dosud sice ve varu, v pe- 
riodé kligeni a vzrtistu, ve stavu plynulém, ale spolu zaéinal uz 
také vybér. Nékteré pisné byly zdafilej8{ formou, znamenitéjsi 
obsahem a nabyvaly tudiz obliby pied ostatnimi. Vybér latky 
soustfedoval se na uréité okruhy povésti, blizké oném oblibe- 
nym pisnim. 

Dokud nebylo pisma, rozméry jednotlivych skladeb nebyly 
‘veliké, I stala-li se nékterd vynikajicf postava povésti stiedem 
éastych pisni, i bylo-li vypravovano mnoho piibéhi o témize re- 
kovi, byly to jednotlivé pisné o sobé, bez ptisné komposice, bez 
jednotného planu. 

Jako po strance obsahové se ustaloval okruh povésti tim 
spise, ¢im pritomnost stavala se s pokrasujicim vyvojem chudsi 
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velkymi vypravami vale¢nymi a hrdinskymi ¢iny jednotlivymi, 
tak zdokonalovala a _ustalovala se technicka, formalni stranka 
hrdinského zpévu. Ustni pfednes, jak uZ naznaéeno, md své za- 
kony. Jako neni mozno, dokud neni pisma, aby vznikly velké 
epopeje, protoze ustni tradice je nespolehliva, méniva, lak i for- 
matni, technicka stranka hrdinskyeh pisni, mluvené;. zZivé slovo, 
vtiskla epické poesii urcity raz, Pi ustnim prednesu kazdé slovo 
hraje jinou ulohu, i pFednaSeé 1 posluchac citi vyznam i krasu 
kazdého slova jinak, daleko hloubéji a intensivnéji nez ctendi 
knihy: slova Ziji, kazdy verS je organicky utvar. Odtud si vy- 
svétlime ono mmoézstvi tchylek od zakladni podoby hexametru, 
zamény kvantity, rozmanitost caesur a diaeresi. Z toho vSeho mluvi 
k’ nam dlouha zkuSenost, dlouhy uvédomély vybér. Veskerého 
toho bohatstvi a rozmanitosti formy bylo treba, aby krdsa feéi 
epické se uplatnila, aby nic z jeji lahody a sily nepfislo na zmar. 
Ale souéasné s timto tviréim processem, tihnoucim stale k novym, 
dokonalejsim utvartim, zacina uplatniovati se cim dale tim vice 
princip relardaéni, sila zvyku; proti novotam pisobi konservativni 
prvek, vznika konvence, ustalend technika epicka, je% basnickému 
tvoreni stava se poutem, ¢im dale silnéjsim. 

Ukazali jsme, jak hrdinsky zpév souvisel nutné s tehdej- 
Sim Zivotem feckym, jak byl organickym jeho projevem. Jako 
hudba, zpév a uméni vibec je kvétem Zivota, jedinjm moznym, 
dosaZzitelnym uskuteénénim pozemskych nasich ideali, tak pied-- 
nes hrdinsky¥ch zpévi, tykaje se véci, jez pro tehdejai Zivot mély 
hlavni dilezitost, vzbuzoval v posluchacich ndladu povznesenon, 
svateéni, jez nebyla jisté daleko od ndboZenského povznesent{ 
mysli pi bohosluzbé. Odtud pévei pokladali svou Ginnost za po- 
svatny, vzneSeny ukon, syou pisen za vnuknuti bozi. Je na jevé, 
ze hrdinskdé poesie, jako si vytvorila pfiméfenou formu, tak stvo- 
Fila si 1 priméfeny ustroj, epickou fet, vzddlenou vSedni mluvy 
kazdodenniho Zivota, feé prizraénou, jasnou a klidnou. Udinek 
jisté opét tstniho prednesu. Casem véak jako se ustaloval kruh 
povésti, z néhoz aoidové si vybirali vyhradné své latky, tak i po 
strance formaln{ oblast zvyku, pouto konvence sahalo porad hlou- 
béji a pofad dale. Ustalila se epicka fet, slovni zdsoba, utvoiila 
se urcita réeni, obraty pro déje Gasto se opakujici, jako na pf. 
stalé verse, jimiz se ohlaSuje rec nékterého hrdiny nebo jeji ukon- 
éeni, nebo stalé verse pro popis obéti, zbrojeni, boji, pro vy- 
pluti a pfistani lodi, uléhani a vstavani z lizka, vitanf hosti a 
louéeni s nimi atd. 

Cim méné bylo pak v feckém Zivoté samém podnéth 
k hrdinskym Gintm, ¢im vice tud{Z vysychal Zivy zdroj hrdin- 
ského zpévu, tim vice ubyvalo skuteéného nadSen{ a vnitini po- 
tfeby zpévu, tim tizivéji doléhala technické vyzbroj, pouta kon- 
vence na basniky pévee. Dokud epicky zpév byl zivou moci v na- 
rodé, dotud aoidové dovedli vlddnouti zdédénym majetkem for- 
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malnim se syrchovanym mistrovstvim. Pravidla epického zpéva 
byla pro né tilevou, usnadnénim ukolu, nyni stavala se prekaz- 
kou volného pohybu, hrobem vysychajici tvaréi sily jejich. Zajmy 
dne byly pravé jiné. Boj o existenci narodni byl vybojovan, za- 
éal boj o existenci vibec. Jak Zivot se vyvijel, padaly ponenahlu 
mlhy romantiky, pi{tomnost uklddala tolik wkoli a tisice rukou 
se chapaly jich proveden{; i probouzi se individualism a Zivot ji- 
nak se chape. Piichdzi Hesiodos a Archilochos, poznava se, Ze lze 
zpivati i o piftomnosti, o bolestech, utrpenich a touhach dnesniho, 
Zijiclho Glovéka, nikoliv potdd jenom o slaynych ¢inech davnych 
predka. 

Zatim byla epické poesie za doby svého velkého rozpjeti- 
vydala nejnddhernéjsi kvét svdj, Homera, jehoz dostihnouti ne- 
bylo pak uzZ mozno. V ném byl shrnut celf minuly dosavadni 
zivot tecky. Jeho basné zachycovaly minulost feckou v takové 
aplnosti, v takové prozdfené krase a moudrosti, ze Rekové bez 
tohoto zrcadla nemohli vibee byti, z Homerovy basné chranily 
a inspirovaly vsecka stoleti dalsi. Po Homerovi neni uz v Recku 
aoidi, Homer jim vzal moZnost existence: jsou jenom pfednaseéi, 
recitatofi jeho zpévi, rhapsodové. (PriSté dale.) 


Z nové literatury o rhythmu antické prosy. 


Napsal Frant. Novotny, 


Stati theoretikové slohu, rhetofi, grammatikové a metrikové, 
zanechali novovékym badatelim v tomto oboru mezi jinymi ne- 
rozresenymi problémy i otdzku o podstaté rhythmu v_ prose, 
rozumi se v prdse uméle utvaéené ; nebot jen tam rhythmus hle- 
dali a nalézali. To jest arci pouze prakticka Gast SirSi otazky 
o t. zv. immanentnim rhythmu feéi vaibec, pfijaté jiz delsi dobu 
mezi wtikoly psychologicko-jazykozpytné; ale i v tomto svém 
uzsim pojeti jest otazka o rhythmu nezbytnou kapitolou, kde jde 
o vsestranné posouzent slohu jednotlivych spisovateli nebo lite- ~~ 
rarnich druhti, a to v jazycich klassickych i modernich. Tyto 
filologické price nespokojuji se pouhym aesthetickym vytézkem, 
nybrz hlasf se o poradni, ba mnohdy i rozhodujiei hlas i v textové 
kritice zkoumaného dila, zejména v pi{padech, kde ostatni a 
dosud nejspolehlivéjsi kriteria bud si odporuji anebo docela mléi; 
sem nileZi, hledime-li jen ke klassické filologii, dlouha a nyni 
stile rostouci Fada monografii o rhythmickych klausulich toho. 
neb onoho spisovatele. 

Rhythmus antické présy jest nyni a bude v nasi védé 
otazka Gasovd, ale, dodejme hned, jest to otdzka svidnd a ne- 
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bezpeéna, nezachovame-li si k ni ndlezité soudnosti a stiizlivosti, 
Nehodlame v této tvaze probrati ji v celém jejim rozsahu, nybrz 
cheeme jen posouditi nejnovéjsi pokusy o jeji feSeni, kterym 
dostalo se jiz od nékterych kritika uznani, 


R 


Jeden z téchto pokusi jest vylozen v nejrozsahlejsim dosud 
dile toho druhu, jez ehce byti zaéatkem, ale ve skuteénosti jest 
spise koncem jedné 2 theorif o prosaickém rhythmu. Jest to 
kniha Karla Zandera, nadepsana »>Eurythmia vel compo- 
sitio rythmica prosae antiquaes, jejiz prvni dil »Ku- 
rythmia Demosthenis« vySel v Lipsku roku 1910 (str. XX a 494), 
druhy »Numeri Latini aetas integra« roku 1913 (str. XL a 675). 
Ve své tvaze budeme pfihlizeti jen k dilu prvnimu. 

Zander nepokraéuje tam, kam dosli a kde pfestali jeho 
predchidci, nybrz buduje zeela samostatné novou theorii. Hned 


na zaédtku ddirazné vytykd, v em se zdsadné lisi od Blassa! : 


Blass hledal a podle svého minéni také nalezl podstatu rhyth- 
mické prdsy v tom, ze se v ni opakuji vice nebo méné bez- 
prostiedné za sebou skupiny slabik, rhythmicky stejné slozené, 
zeela nezavisle na hranicich myslenkovych oddilt, period a kdl, 
Kdezto Zander pravé tyto hranice ma za vychodisté svého zkou- 
mant. Neni pochyby, ze v tom ma Zander pravdu; eurhythmie 
prosy jest nerozluéné spojena s rozélenénim myslenek na vétsi 
a mensi oddily a nepravem tvrdil Blass, Ze stati theoretikové 
o té souvislosti nikde nemluvi; nebot jiz Aristoteles jasné vy- 
slovil uéel a smysl prosaického rhythmu, ze ma byti éinitelem 
omezujicim* a Zadal, aby byla perioda rhythmicky i myslenkové 
uzavirena.* Ponévadz tedy rozdéleni na periody a kdéla musi 
byti zakladem rozboru rhythmického, probiraé Zander podrobné 
ve velmi pouéné éasti VI. kapitoly, nadepsané »De distinctionec, 
starovéké definice kommatu, kéla a periody i s ¢etnymi zacho- 
vanymi pfriklady staré kolometrie, y rozborech pak samych fdji 
se ve smyslu téchto definie smyslem vét, pokud nevyplyva 
rozdéleni jiz ze spolehlivé interpunkce text: samych, jako tomu 


1 (© dile Blassové »Die Rhythmen der attischen Kunstprosa: 
Isokrates — Demosthenes — Platon« (roku 1901) viz dikladny posu- 
dek K. Miillera yv Listech filol. XXX, 1903, str. 269—276. Ostatné Jiz 
nasledujici spis Blassiy »Die Rhythmen der asianischen und rémischen 
Kunstprosa (1905) nedodrzuje zasady, ze rhythmus docela nesouvisi 
s rozélenénim véty. 

2 Rhet. Ill 8, 1408 b 1d 62 oyiua rig AdEews det wire Kuperoov 
elvar urce Goovduov...10 dé dooudmov anéoavror, det 02 meneodviac 
Bev, uh wétop J& * andés yuo nai dyvworoy tO Gmevpoy * meoaivetat 
6 doug ndvra' 6 dé tod ayhwatos tHS AgEews Govdmos dvds éorw. 

5 Ib, 1409 b... dowdy #yer h bv meguddorg Adéig .. . det dé thy 
nepiosov nai th dvavota (nejen rhythmem) redecmotac, 
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jest na pt. pti Demosthenové cod. Parisinus 2934 ().. Tak na 
pi. zaédtek I. olynthské feéi Demosthenovy sklada se pfirozené 
4 téchto k6l (oznaéenych svislymi Garkami): dyti mwoAd@v ay 
© dvdoes “ASnvaion yonudtor buds éhiodar vouito | e& 
paveody yévowro vo wéAdoy ovvoisem ti, mbAet | megi OY 
yuri oxomeite. Po strance methodické jest arci napadno, Ze 
exkurs o staré kolometrii jest posunut znaéné dozadu, kdezto. 
v prvnich kapitolach pfedchazeji praktické rozbory celého textu 
vsech t#f olynthskych feti Demosthenovych. Ale spisovatel tak 
musil postupovati; nebot mu piri rozborech neslo jen o kédla, 
nybrz hlavné o to, aby pii nich zaroven uplatnil svou theori 
o rhythmu kol, pro niz nemohl uziti zkoumani starych minéni 
o -této véci, ponévadz ona theorie jest — jak ukazeme jesté 
nize — jenom jeho vlastni smySlenka. 

Podle Zandera Demosthendv feénicky rhythmus vztahuje 
se sice na vSechny Casti feci, ale ne tak, ze by vidy celé kolon 
bylo poutano néjakym rhythmickym fadem. Neboft ten rozdil jest 
mezi prosou a metrickou skladbou, ze metrem jest poutdno. 
vsechno od zaédtku do konce, kdezto v prose ma zaéatek svij 
zvlastni rhythmus, jako ma svij a Gasto rozdilny rhythmus i pro- 
stfedek a konec. Jen zaklad rhythmu jest tyz pi zaédtcich 
i.koncich k6l: jest to vSeobeeny zakon Demosthenovy eurhythmie, 
aby po rhythmu nasledoval stejny rhythmus, jinymi slovy, aby 
rhythmus zacéatki a konetii kol byl vyznaéen re- 
sponsi,opakovanimuréitérhythmické skupiny. Tak 
co se tyée zaéatki, mize se jevili tato response v jednom a 
témZ zaédtku nebo mezi dvéma zacéatky po sobé nasledujicimi 
nebo shodou zaédtku se sousedni klausuli nebo koneéné tim, ze 
celé k6lon odpovida celému kolu, Tak na pi. eurhythmii poéatki 
kél v 1.§ I. fedi olynthské Ize takto graficky vystihnouti (slova, 
rhythmy nepoutana jsou v zavorkach) : 


ETS wen a CsN dyti nodA\Adv ae & 
(dvdoes “ADnvaio: yonudtwr duds édgodas 
vouila,) 

SN IES el pavepdy yévor- 
NAD Reng Ne to tO) wéAdowv ovvoilcew rf wdAet,) 
Sl da ai Tar AS wepi Ov vuvi (oxomeits’) 
OTe yay IE Ste roivuy rod? (odrws Eyer.) 
CONN ROOOHREL IQ0- 

aN Ee SANw Piuws edehew a- 

AL LU xodew tar Bovdo(usvar oupfovdedtesv.) 

Lvs Lv ob yao udvor si 4 

Lu = xonat- 
pepe A Mow éoxeume- 
NON Si UI, voS HxEL TLS, 
IS Le Se BL IS todr’ av adxovoavres Adfoire * 
Sw) ahha 
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SNP ND nal tig duergoas tdyns 6(20)- 

Ie AAU BEV, 

She wohAc tav (dedvtmy &% tod mapayornu” 

évioig dv éxeAdeiv eineiv’) 

wav & anav- 

Toy badlav (thy rod avugpéoortos dui 
alocow yevéoru.’) 

i ein ede. (§ 2) 6 wey ody maoay (xavedsg...atd.). 


Jiz z této ukazky Ize poznati charakteristickou vlastnost 
Zanderovy eurhythmie, neobmezenou volnost skupin, 
které jsou shodny se zaéatkem, co do délky 1 po- 
staveni: kdezto v systému prvnim odpovida zaéate¢nimu kre- 
tiku kretik hned nasledujici, ve ¢tvrtém systému ma zacateéni 
antispast svou responsi az v poslednich slabikach nasledujiciho kdla; 
v jednom systému jevi se shoda jen jednim taktem, jinde od- 
povidaji si skupiny az tyr taktt. Tento rizny rozsah shodnych 
skupin vyslovuje Zander jako pouéku, Ze »jak veliky kus za- 
édtku k6éla jest shodné opakovan, tak veliky kus zacatku jest 
poklddati za rhythmicky< (str. 44). 


Stejné jest tomu i s konci k6l, s tak zvanymi klausulemi. 
Rozsah rhythmické klausule — ktera, mimochodem feéeno, byla 
nejdilezitéjsi véci zejména latinskym theoretikim — ve staro- 
véku nebyl piresné vytéen; kdezto Aristoteles a Eforos bralt 
v vahu jen rhythmicky utvar posledni stopy, pravi Cicero De 
orat. III 193, ze jest tieba miti na zfeteli dvé nebo tii posledni 
stopy, a podle ného podobné i Quintilian [IX 4, 94.1 Také novi 
badatelé nemohou uréité stanoviti, co jest pokladati za klausuli ; 
bere-li Wuest? pri zkoumani klausuli Ciceronovych v tivahu po-’ 
slednich pét slabik nebo jde-li Zielinski? tak daleko od -konce 
kola, az nalezne kretik nebo molossus, jest to tradici stejné malo. 
odivodnéno, jako poklada-li Josephy* za nutné, pfihl{zeti pti 
Feckych feénicich k Sesti slabikaim. Zander roziesil tulo otazku 
podobné jako pri zaédtcich: »jak veliky kus posledni Gasti kola 
jest bud opakovan nebo jest shodny s jinou klausuli, tak 
veliky kus jest pokladati za klausuli« (str. 107); ze k této de- 
finici vede circulus viliosus, jest ziejmo na prvnt pohled. Uve- 
deme i zde za pftiklad Zanderiv rozbor klausuli téhoz mista, 
jeZ jsme nahofye citovali pro zacatky kdl. 


1 Srov. Josephy, Der oratorische Numerus bei Isokrates und 
Demosthenes mit Beriicksichtigung der Lehren der alten Rhetoren (diss. 
v Ziirichu 1887) str. 41 a 75. 

2 Wuest, De clausula rhetorica quae praecepit Cicero quatenus. 
in orationibus secutus sit (diss. ve Strassburgu 1881). 

3 Das Clauselgesetz in Ciceros Reden, v Lipsku 1904; nejnovéji 
ve spise Der constructive Rhythmus in Ciceros Reden, v Lipsku 1914 
(Philologus, Suppl. XIII 1). 

* V uvedeném spise na str. 75. 
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(avi nohhov tv & dvdges “APnvaior) 
yonudtav buag éAé- 
obat vowila, 
(el pavepor yévouro 1d med -) 
Aov avvoicew vi wbAét, 
(zeol dy vv)vl onomeice * 
(dte) totvey cod# obtag #yeEt, a Le 
(nooanner mo0ddung edéhew G-) 


novew tav fovdoue- Ne Tse 
weap oop poohedere Mi oie os RS Aa: Rate age ee eee ee 
od yao mévoy él tu Yonat- SS PINS GLP 
juov Eoneume- CP SET 
VvOS nev TLS as Se 
(rodt’) dv duovoartes Adfoure * SOT Ae A tate ARS 
(dAAd nai IS 6-) 
etéoas tHOYNS vo 
SmoAUU PEAVY, NG fe 
(z0Adad tov dedv-) 
tov &% tod maoaYOnRW 
éviow dv émeAdetv eimetv fT ELE EIS Ie Aes 


(ov && andvtmr Oadiav tiv cod) 


avuupeoovtos buiv =i 
aioeow yeveotar’ =f 


; Srovnavame-li tento rozbor s rozborem zaéatka, vidime, 
ze Zanderovy response vespolek konkurruji a se prostupuji, takze 
nékteré slabiky zastavaji dvoji ukol, slouzice eurhythmii jednak 
zacatki, jednak klausuli; tato véc jest v podstaté stejna s Blas- 
sovym povéstnym pfesahovanim »rhythmickych« fad, pi kterém 
také maji slabiky namnoze dvoji funkei.’ Rhythmické systémy 
klausuli jsou také samy pro sebe samostatné a kollidovaly by 
pravé jako rhythmické fFady samy se systémy zaéatka, kdyby- 
chom souéasné pfihlizeli k témto obéma nejdilezitéjsim mis- 
tim kl. 

Ponévadz rozsah Zanderovych klausuli neni a priori uréen, 
coz vyplyva pftirozené z jeho definovani klausule, jest velmi 
mnoho réznych klausuli. Tak podle svého zakonéeni déli se na 
-devét druhi, oznatéenych od Zandera jmeny genus claudum pa- 
limbacchiacum, claudum ditrochaicum, claudum heroum, doch- 
mium creticum,? dochmium choriambicum, iambicum, anapaesti- 
eum, planum trochaicum, planum heroum. Ponévad% ov8em také 
zilezi na tom, co ptedchdzi pted témito koncovymi takty, na- 
stava nové kombinovani a tiidénit (clausulae graviores, leviores, 


caudatae, nodatae a p.), celd pak slozita klassifikace klausuli, 


1 Srov. uvedeny posudek Miillertiv na str. 274. 


2 Zander totiz jmenuje dochmiem sloZeninu kretiku nebo chori- 
ambu s predchazejicim iambem nebo anapaestem. 


ae) 
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jest jesté vice komplikovana tim, Ze v ni ma tlohu i pomér 
rozsabu a hranic slov k rhythmickym schematim. Pyi jednotli- 
vych klausulich jest udano absolutnimi ¢isly i v_ procentech, 
kolikrat se vyskytuji v pozorovanych feéech; z téchto vypoétt 
jest sice patrno, ze na pf. iambické klausule jsou v fecech 
olynthskych Gastéjsi ne% trochejské (coz ostatné bylo pozorovano. 
jiz diive), ale jinak jich neni uzito ke srovnavani a sestrojovani 
thythmické linie, jez by mohla byti pokladdna za zvldsté cha- 
rakteristickou pro sloh Demostheniv. 

Za to vénoval Zander zvlastnui péci zkoumani, jakym zpé- 
sobem jest feé Glenéna responsi sv¥ch rhythmickych fad — zde- 
béfe v uvahu jen rhythmy kiausuli — v rhythmické systémy : 
shoda uvnit®? jednoho kazdého systému a neobyéejna rozmanitost. 
mezi systémy vespolek jsou podle ného zakony Demosthenovy 
prosy. Shoda, to jest response (klausulf), pisobi, ze rhythmus 
znamename, neustalad petafodn pak zabranuje, aby rhythmus 
nebyl prilis patrny a aby z prdsy se nestala base. Systémy 
lisi se vespolek jak rozsahem tak uspofdddanim, ale vedle této- 
jejich rozmanitosti jeSté jedna véc pomaha do jisté miry zakry- 
vati umélou rhythmiénost prosaické skladby, totiz ze ptechod od: 
systému k systému éGasto nesouhlasi s hranici mySlenek, period. 
P#i tom vsak vzdy jest véta nebo skupina vét uzavirana nale- 
zitou klausuli; Zander piepisuje po tieti vSechny tii olynthské 
Fedi, ozna¢uje rhythmické systémy i mySslenkové celky, aby tuto. 
zakonitost nazorné dokazal. 

Eurhythmii takto nalezenou propracovava Zander podrobnou 
statistikou pozorovani, tykajicich se poméru mySslenkovyech élent: 
véty ke skladu slovnimu a zejména rhythmickému; tato pozo- 
rovani vyslovuje ve formé éetnych zakoni a klassifikaci hyper- 
bata, asyndeta a pod., k cemuz pfidruzuje vyklad o hiatu a 
o rhythmické recitaci se zvldStnim zfetelem ku vzd4jemnému roz- 
lozeni prizvuki. Ponévadz ocenéni téchto parlif zavis{ na tom, 
jaké stanovisko zaujmeme k Zanderovu zdsadnimu soudu o pod- 
staté Feénického rhythmu, nepokladdme za vhodné o nich obSir- 
néji promlouvati. 


* * 
* 


Dionysios Halikarnasky s plnym pochopenim nazyva rhyth- 
mické kouzlo feti mysteriem, jez neni pristupno siuchu a po- 
rozuméni nezasvécenych! a vzbuzuje jen jejich posméch. Poda- 
tilo se Zanderovi proniknouti k tomuto mysteriu a stali se za- 


1 Dion. Hal. Heei ovvitgoewms 194 n. wvornoloig wév ody Zouner 
H6n tabta nal od% eis moAAods oid te éotiv énxpeéoerdar, dor obn dv 
einv gpootnds, et maganahoiny ‘ois Héwrg activ Fnew éni tag te- 
Aevas tod Adyov, ‘dtoas 6 énxtdéotav Aéyount taig dnoaig rods 
‘fephdovs. eis yéhota yao #yior Aaudvovor t& onmovdaorata bv 
dneipiay, xal tows oddiv dronoy ndoxyovo. 
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svécovatelem jinyeh? Odpovéd neni nesnadna ; jiZ prirozeny cit 
pro mluvenou Feé by stadil k tomu, abychom celou jeho theorit 
odmitli pro absurdni vysledky, ke kterym pfichazi, ale pies to 
pokusime se uvésti nékteré divody, jez nam dodavaji jistoty, ze 
ji neodmitame nepravem. 

1. Zakladem celé theorie Zanderovy jest minéni, Ze rhyth- 
mus jest zpisobovan opakovanim éGasomérného schematu ve 
skupinach slabik. To jest vlastné mySlenka Blassova, obménéna 
jen potud, ze jednou z téch shodnych skupin jest wazdy zaéatek, 
po piipadé konee kdéla, myslenka o rhythmu, jejZ bychom mohbli 
nazvati mechanickym. Tento mechanicky rhythmus, jevici se 
responsi skupin nékdy i znaéné od sebe vzadalenych, nezasluhuje 
jména »>rhythmus« jiz proto, Ze nemize byti chapan smyslem, 
rozhodujicim v oboru rhythmizomena feéi, totiz sluchem, A Ze 
rhythmus feci kona svaij ukol pravé jen prostrednictvim sluchu, 
jest poznatek zeela prirozeny pro nas i pro starovéké theoretiky, 
ktefi jej nejednou vyslovili.1 Z té piriciny je pfednes velmi 
dilezitym ¢initelem, maje pro vybaveni rhythmickych déinkd 
pravé takovy vyznam jako hudebni reprodukce pro rhythmus 
i melodii skladby; bez nalezitého prednesu i v basnich bylo by 
zniéeno kouzlo rhythmu, jez basnik do verst vlozil, tim spise 
tedy v prose, jejiz rhythmus neni tak ziejmy. To dobre poznal a 
vyslovil Cicero Or. 183 n.: esse ...in oratione numerum quen- 
dam non est difficile cognoscere... sed in versibus res est 
apertior, quamquam etiam a modis quibusdam cantu remoto so- 
luta esse videtur oratio, maximeque id in oplimo quoque eorum 
poetarum qui Aveixoi a Graecis nominantur, quos cum cantu 
spoliaveris nuda paene remanet oratio...quo est ad invenien- 
dum difficilior in oratione numerus quam in versibus. StaMi méli 
jméno i pro pfednes, nemirné zdtrazhujici, rhythmicky sklad, 
swAdoud,* pred nimz varuje Quintilian, maje na mysli arei skladby 

1 Na pi. Aristoteles Rhet. III 1409 b 1 nn. o zaokrouhlené peri- 
odé: hdeia 0  rovadry nai eiuadic, hocia wiv due vd evavriwg yew 
1 dnegdvrp, nal Gre det te olerar yew 6 AxQOaTHS xal rexegdvdac 
so adem, Velmi €asto Dionysios Hal. Iegi ovr, na pt. 55 “Hye di 
tiv dxony Werte ngwrorg iv coig uedeow, Enevva vois bvdmotc, 
telvov aig merasodaic, év dé todrowg dao. tm weéxovte. Velmi dobfe 
mluvi Dionysios ib. 184 0 16 &Aoyor ris axons aédosg na miste, kde 
‘sa prost vSech ucenych theorii, liti sluchovy dojem, kterym ptsobi 
zacatek Isokratova: Areopagitiku. Cicero Br. 34 ipsa enim natura cir- 
cumscriptione quadam verborum comprehendit coneluditqte sententiam, 
quae cum aptis constricta verbis est, cadit etiam plerumque numerose. 
Nam et aures ipsae quid plenum, quid inane sit iudicant et spiritu 
quasi necessitate aliqua verborum comprensio terminatur. : 

_ ® Atilius Fortunatianus (VI p. 282 K): inter metrufn et rhythmum 
hoc interest, quod metrum circa divisionem pedum versatur, rhythmus 
circa sonum, quod etiam metrum sine plasmate prolatum proprieta- 
tem suam servat, rhythmus autem numquam sine plasmate valebit. 


O tom obsirnéji Graf, Rythmus und Metrum (v Marburgu 1891) na str. 80. - 


or 


Z nové literatury o rhythmu antické présy. 95 


basnieké.' Pokud vSak takové mAdoua nevybocuje z mezi sprav- 
ného vkusu, povznasi se druhdy i k samostatné tvdréi Ginnosti; 
nebot zcela dobée pravi anglicky theoretik, »Ze sice vSecka Feé 
se da rhythmicky ¢leniti, Ze vSak Spatny feénik mize vysloyo- 
vati zcela nerhythmicky«. ? 

I kdybyechom pfipustili, ze rhythmus prosy jest zvlastni 
pojem s obsahem odlisnym od rhythmu basnického, zistava pro 
néj v plathosti vyznam prednesu a sluchu i pro to sta- 
dium vy¥voje rhythmického citu, kdy lze se obejiti bez skuteéné 
zvukové reprodukce. A pravé témto zakladnim pozadavkim theorie 
Zanderova nevyhovuje. Jeho responsi nelze ani pfednésti ani 
slySeti. Nelze pochopiti, k Gemu by byly takové shody jako na 
pr. Dem. Ol. Ill 5: zai wera tadta d1eAd6vtocg tod értavtob 
TOUTOD ExATONPALOY, WETayELTVLOY, BondQomiay: tobtTOY too 
MHvOS WOyls meta Ta MvOTI OLA Oéxa VabS dmEotEihat ExoVTA 
zevas Nagidnuov zai mévte tddavet adoyveiov . os yao 
WyyEerAdy Dikinwos adotevor i tedveds (hAte yao dupe- 
TEQH), OUXETL ZKALQOV OBOEVa Tod BontEiv vomioartEs apEite, 
© dvdooes "AS vaton, tov amdotodov —_ kde Zander naléza 
rhythmickou responsi klausule predchazejiciho §. 4 .-x0ve’ 
eiopégery (__ LUD), s metayertvicy oS oe tae \.), -péLon 
Midin- (_ Lu), -m0g dodevav (uu +), kde jsou 
v eurhythmickém spojeni zvlastni slabiky zai wera tadta ded- 
(£ ws Luv at se slabikami “NO Qomiay (Luu), mévte 
tadayr (vs 1), doyugiov (hw »), F TpOREGS (al sere) a) 
a zejména s vlozkou FAdE yao CUPOTEQG (1 vw + vv &), kde 
k zaokrouhleni a obmezeni fetiv — coz jest oan retgigls 
smysl rhythmu présy — slouzi to, ze éxatouBaroy (6u__ _1- _) 
Gaste¢né opakuje sklad predchazejici skupiny -Idvt0g too 
éviautov tovtov (-- 4 wy it:_. ft __),. jejiz  ozvénou 
jsou zase slova -oreidav’ éxovta zevag Xaoidnuoy (Lvs L 
ae igi OL A NO ae aa) 

Jak patrno, response se zde tak khzuji, Ze jich nic jiného 
nevystihne nez napsané schema: zdanliva eurhythmie Zan- 
derova neni zvukova, sluchoya, nybrz graficka.* Z napsaného 
schematu by také bylo vidéti, ze nékteré slabiky jsou mimo. 
rhythmicky svaz: fo- ve slové Pondeouimy, slova todtov 
TOU NVOS MOyls mETa TH fWvOTIOLa déxa vais dme-, nai 


1 Quint. I 8, 2 sit lectio...nov quidem prosae similis, quia et 
carmen est et se poetae canere testantur: non tamen in canticum dis- 
soluta nec plasmate (ut nune a plerisque fit) effeminata. 

2 James Chapman, The original rhythmical grammar of the 
Euglish language (vy Edinburgu 1821); citat znam z Mathesiovych 
>Studii k déjinam anglického slovosleduc (Vestnik éeské akademie 
XVIU, 1909, stt; 2). 

3 Zeela dob¥e pise recensent dila Zanderova v Cl. Rev. XXVII, 
1913, 65 (W. R. R.): »Mechanické oznaéovani dlouhyech a kratkych 
jest s to, aby s sebou pfivedlo strnulou uniformitu. Obéasné vinéni{, 
piiliv a odliv reci nedaji se ovladati »stopamic. 
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pred mévte, @¢ yao iy-; i kdyZ uzname druhou responsi 
zacatki tovtov tod py- (_-_—1)=xai névte tédavr 
(__1v0u-t) a @¢ yao HyyéA- (LY LD)= -9n Dihin- 
moc (Lu Lv) i ze Bondgouiey jest poutano s druhymi jmeny 
mésicti jakozto isokolon a homoioteleuton, kter4z shoda mize 
podle Zandera rhythmus zastupovati, prece zbude nékolik slabik 
volnych. Ovem jest pry vlastnost Demosthenovy feci, Ze v ni 
jest nepretrzita souvislost rhythmu (>lex cohaerentiae«), jen za- 
éitky k6l se z ni nékdy vymykaji; patrné tedy musime nahofe 
celé tovtov ... dme- pokladati za zaéatek. 

To jest jeden ze 404 systémti, v néz rozlozil spisovatel 
olynthské Fei, a za priklad, tusim, stati; slova odxét: — an6- 
otoAoy nialezi jiz do systému nasledujictho. 

Definici rhythmu jakozto shody vznikajici opakovanim 
éteme hned na prvni strance dila Zanderova beze vSeho odivod- 
néni — nemaze byti vhodnéjsiho symbolu pro vznik celé jeho 
theorie. Ale v kap. VI. ptece se snazi uvésti ji v souvislost se 
starymi naukami, zejména s Aristoxenem, které pak namnoze 
nasilné a nespravné vyklada. Tak Porfyrios v kommentafi k Ptole- 
maiové Harmonice p. 256 cituje z Aristoxena: Odre yao médas 
ouvrideusey & yoorwv amsiowr. GAL && OQiouérov zai mE- 
MEQaOMEVOY Weeder TE xai GQLdUG zai TH MEOS GAAN- 
Aovsg €vuuwetoia te xai tadEeEt: ovte Gvduoy otdéva 
totodtoyv bo@mev * OF Aov dé sineQ Unde 160Q, ObOE GUduGY - 
EvEecoy TaVTES OF OVIMWO!L Ex TODOY TLV MY Oty- 
xeEtvetat’ xadddov Of vontéoy dg dv ANP) tOY 6vdIuor, 
Guorov eiseiy 6 tooyaios, emi tHodé TivOS kywyis TEtEis 
aneiowy éeusivory medtor eva wva Aiwetat sig ahtor: 6 
abtog 0& Aéyos xai nEgi TOY OLo}uUMY: zai yao tov’T@r 
Eva Ajperar voy obumetooy tH Angpdrérte. MEH * 6 abtOS 
dé Adyosg xai- emi TOV GAdhwv usyéTov. Ta slova neznamenaji 
ni¢ jiného neZ jak doba zakladni, sama o sobé nemajici absolutni 
délky, nabyva v rhythmu s uréitym tempem uréitého trvani.! 
Ale Zander jde dale (na str. 335): »ergo Aristoxenus docet 
per pedes aequabiliter iteratos rhythmum seandi et per- 
cipi« ...; tim spiSe tedy v feti ne zpivané, nybrz recitované a 
proto »quo minus... certa dimensione ratio est temporum, eo 
magis ad rhythmi vim percipiendam opus est iterato rhythmo, 
sive geminatione conficitur, sive congruentia? clausularum<, Po- 
sledni rozluka naprosto nevyplyva ani z uvedeného mista ani 
z jinych vét Aristoxenovych, jez spisovatel cituje. Takovym zpa- 
sobem probird Zander veliké mno%stvi starovék¥ch svédeetvi 
Oy) rhythmu a av laste 0) rhythmu prosy, a kdekoli se setkava se 
slovy wdc, 1d rerayuévor, dwoudrne, ovuusetoia, evevduia, 


* Tak vyklada toto misto Jos. Kral v Recké rhythmice str. 18. 
* Ve spise Zanderové jsou délky v ablative tu a tam oznavovany: 
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dvduoy o@len, dvduov diapvddtrey, vsude nalézd zminku 
o responsi. Tak na pF. misto Aristoxenovo Elem. rhythm. II 277 
Mor. tO wév Houocuévoy sig mod éeddttovs idéac tiderat, 
tO 6& &vadoQuoctoy eig modd mAgiovs’ obtw 52 xai ta Tel 
tovs yodvous &yorvta pavijoetar’ moddai piv yao abtav 
oummetoiar te nai véSerg GAAStOLAL Paivovtat ths aicIioEws 
ovoa, dhiyat 6& TiWES oinsiar te xai OvYatai tayITvaL Eis 
tv dvdIwod pia vykladd beze vSeho divodu v ten smysl, Ze 
slovem ovumetoia mysli zde Aristoxenos »quamvis complexionem 
temporum syllabicorum congruenter iteratame. Reckému evgvdwos 
a ovupetooc s timto vyznamem klade na roven latinska slova 
aequus, aptus a tak naléza potvrzeni své theorie i u Cicerona, 
na pr. Orat. 198...omnis nec claudicans nec quasi fluctuans 
et aequaliter constanterque ingrediens numerosa habe- 
tur oratio (kde by se byl ostatné vyhnul jednostrannému vykladu, 
kdyby byl citoval celou vétu) a u Quintiliana IX 4, 57 verum 
ea quae efficitur ex pedibus aequa conclusio nomen 
aliquod desiderat. quid sit igitur potius quam numerus (= rhyth- 
mus)? est oratorius numerus, kde jest patrno, ze slova »aequa 
conclusio« nemohou byti vykladana o néjaké responsi. Vsude 
tu Zander nespravné zaméiuje vSeobecné pojmy timérny, vhodny, 
priméfeny, nalezity a pod. za nemozné shodny, rovny, opakujict 
se, ba také na misté, které je] mohlo spiSe vyvésti z tohoto 
omylu, u Hermogena p. 280 Sp.==p. 233 R. } dvdmavaig 
(=klausule) djlov udu tOv mooElenuévwy Ws oixnsia TIC 
elvat tH ovviyjun nata advayuny dpeide, kde neni minéno 
nic jiného nez Ze klausule ma byti vhodna ke sloZeni ostatniho 
celku, kde vSak Zander vyklada (str. 331) »Hermogenes docet, 
etsi media oratio minorem curam quam initium et finis deside- 
ret, tamen illa quae clausulam antecedant opor- 
tere pedibus congruere cumclausula, ut apte per- 
veniatur ad clausulam«, Toto misto nejlépe vyklada ona adjektiva 
ovumetoos, aequus a pod., ponévadZ udava i piredmét shody 
OUVINXN. 

Na druhé strané jest mozno dokdazati, ze stati theoretikové 
metrickou responsi kél znali, ale Ze ji velmi dobée odligovali od 
t. zv, Feénického rhythmu. Tato response byla nutny 
zjev parallelisujiciho slohu Gorgiova a pravé 
Thrasymachovi, jenz byl pokladan za vyndlezce feéni- 
ckého rhythmu, bylo poditano za zasluhu, ze tim vystoupil proti 
Gorgiovi a obratil umélou présu na jiné cesty. Zcela zéejmé 
svédectvi o responsich v slohu Gorgiové podava Cicero na né- 
kolika mistech Oratoru, na pf. 164: nec solum componentur 
verba ratione, sed etiam finientur, quoniam id iudicium esse 
alterum aurium diximus. sed finientur aut compositione ipsa et 
quasi sua sponte, aut quodam genere verborum in quibus ipsis 
concinnitas inest; quae sive casas habent in exitu similes sive 

Listy filologické XLI, 1914. q 
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paribus paria redduntur sive opponuntur contraria, suapte na- 
tura numerosa sunt, etiam si nihil est factum de industria .in 
huius concinnitatis consectatione Gorgiam fuisse principem accepi- 
mus... (uvaddi priklad ze své Feéi pro Milone); podobné 175... 
paria paribus adiuncta et similiter definita itemque contrari:s 
relata contraria, quae sua sponte, etiam si id non agas, cadant 
plerumqae numerose, Gorgias primus invenit, sed iis est usus 
intemperantius.! Takova shoda nevznikala tedy zachovavanim pied- 
lozeného schematu, nybrz vyplyvala z nutného souhlasu vnéjsi 
formy s myglenkovym obsahem slov,? na pf, ve zlomku z Gor- 
giovy feéi, uvedeném od scholiasty Hermogenova u Maxima Pla- 
nuda (Diels, Fragm. der Vorsokratiker ? str. 556 n., Baiter-Sauppe 
11 129 n.)* tdv ddinws dvotvyodvtwy ~ THY ddinws EvtU- 
yotvtwy nebo Adc wiv adydhuata ~ aitov 0 dvadjpata. 
Z Demosthena mizeme uvésti na pF. O vénei 198 


modrretal te tOv duiv donovvtmy avppeperr - 
&pawvosg Aloyivns. (¥ —YU —v —) 
dvrénxouvod te nal yéyovev olov ob% Fder* 
ndgsory Aloyivng (U—U—vU —). 


Kde takové souvislosti neni, jest marna prace vyhleddvati re- 
sponsi. Nema vyznamu konstatovati, Ze u Demosthena leckdy si 
odpovidaji zatatek a konec periody, jak Gini Josephy,* uvadéje 
mezi jinymi pfiklady i Fil. I 7, kde »se shoduji< prvni slova 
dy toivuy ® dvdees s poslednimi xdxeivoy timuwerceate, za- 
éatek a konec periody o 11 tisténych fadcich ! 

Ostatné slysitelnd response klausuli by pfimo odporovala 
antickym theoriim o rhythmu prosy, které pokladaji za chybu, 
kdyby byla pozornost posluchaéai odvracovana od obsahu k ée- 
kané zavéreéné kadenci. Tak pravi Aristoteles Rhet. III na zaé. 
kap. 8: tO 6& oyfjua tig AéEews Osi wire Fupetoor eivat 
peje Goovdpovy * tO uév yao anidavoy, merAdodat yao doxel, 
nai dua nai éiornor’ moooéxyetry yao mworei t@ 
duoig, mote madAiy Her: bonse ody tv xnodbuwv 
woodaupdvovar ta madia to tiva aigeitar énitoomov 6 
anehevdeoovuevos; KAéwva. Ovsem pti responsich Zandero- 
vych této obavy neni. Jesté diraznéji Dionysios Hal: De comp. 
v kap. 25, kde jednd o rozdilech mezi mluyou basnickou a 
prosaickou, charakterisuje prédsu pravé tim, Ze v ni neni vabee 
response: (§ 197) # dé memhavynuéva pétoa xal adtdxtovs 


* Tuto Gorgiovu responsi spravn&é odli8uje — proti odchylnym 
minénim — od fetnického rhythmu Josephy v uv. spise str. 66 n. 
Me Eee De numeri oratorii primordiis, diss. v Miinsteru 1910, 
str. n. 

2 O této véci obSirnéji jednd Graf v uvedeném spise na str. 56. 

5 Réllmann na uvedeném misteé. 

* V uved. spise str. 104 n. 
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dvdpuors égumeordauBdvovoa xai ure adxohdovdiay éupai- 
vovoa atvt~@yv mite duolvyiay mite dvucteophy evovdmos, 
hév gory, éerdt) Ovamerointdtai tiow Ovdwoics, ovu Eoovd- 
fog 0€, edt) obyi toig adtoig ovdi xatd TO adtd. 

2. Zander potina svij vyklad slovy: »Antiqui auctores. 
inde ab Aristotele consentiunt, numerum prosae orationis referri 
ad membra orationis. quod Fridericus Blass... quia abiecit ac 
deseruit, in errorem de via deflexit«. Sd4m bere kolometrii za za- 
klad své theorie, klausule jsou zakonéeni k6l. To jest jisté 
sprayné, ale ¢ekali bychom jesté vice, Ze totiZ souvislost rhythmu 
s myslenkovym rozélenénim véty bude provedena disledné, ne- 
bot fidicim principem pfi upravé slov v prose jest pravé smys|l 
se svym obsahem i dynamickymi odstiny a ne metrické schema 
jako v feéi vazané. Misto toho vSak vidime, jak responsi s klau- 
suli jsou spindana slova pro mySlenku nedtlezita, a coz jest horsi, 
velmi Gasto utrzky slov, kdezto skute¢ni nositelé smyslu jsou 
mimo ono domnélé rhythmické spojeni. Hledime-li k této véci, 
jest mechanické pfipoutani eurhythmie ke koneim ké6l velmi 
malicherny pokrok proti volnosti Blassové. 

Mimo to Zanderovy rhythmické systémy dbaji jen konct 
kél, ale nevyhovuji nalezitou mérou viastnim celkim feénické 
prosy, periodam. Jiz Aristoteles (v. vySe str, 89) zadal, aby 
perioda byla rhythmicky i mySlenkové uzaviena, a jesté jasnéji 
a obSirnéji vyslovuje tuto zdsadu Cicero Or. 199: solet autem 
quaeri totone in ambitu verborum numeri tenendi sint an in 
primis partibus atque in extremis; plerique enim censent cadere 
tantum numerose oportere terminarique sententiam. Est autem, 
ut id maxime deceat, non ut solum; ponendus est enim ille 
ambitus, non abiciendus. Quare cum aures extremum semper 
expectent in eoque adquiescant, id vacare numero non oportet,. 
sed ad hunc exitum tamen a principio ferri debet 
verborum illa comprehensio et tota a capite ita 
fluere, ut ad extremum veniensipsa consistat 
(srov. i Hermog. J/egi id. I § 292 Rabe). Tu nestadi konstato- 
vati, ze Gasto sice konec systému a konee periody se shoduji, 
ale také Gasto Ze Demosthenes radéji polozil jinam konec rhyth- 
mického systému a jinam konee mySlenkové periody, »ne 
rhythmus nimis extarete (str. 219).? 

Smysl také vyZaduje, aby rizné édsti téze skladby byly 
po strance rhythmické uspofadany rizné, Jiné jest ethos éasti 
vypravovaci, jiné ¢Gasti ttoéné, jiné zavéru; neni mozno, aby 
stilista bez ohledu na vSechny rozdily stavél vétu za vétou podle 
téhoz mechanického principu, zejména byl-li ten stilista skutec- 


1 k této domnénce o zakryvani rhythmu utika se Zander i jinde 
a utikali se k ni jiz ve starovéku, kdykoli chléli vysvé@thti rhythmus 
prosy néjakyin mechanickym zpfisobem, na pt. vyhledavanim zkomo- 
lenych vers (tak Dionysios Hal. [eel ovvd. kap. 25). 


Q% 
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nym feénikem, jako pravé Demosthenes. To dobie poznal Her- 
mogenes ; ve spise I/egi ide@y doporoudi i riznou uprava rhyth- 
mu pro razné idéae slohu, ba docela Feé drsnd, toaydrys, a 
prudka, opodedrns, jakych se uziva na pt. ve vyditkach soud- 


efim nebo shromdzdéni, vyhybaji se vaibee vSemu rhythmu. ? — 


Zajisté jen tak dojdeme spravného pochopeni umé- 
lého Feénického rhythmu, kdyz ho nebudeme hle- 
dati bez rozdilu v kazdé vété, prdvéjako neni kaz- 
da véta periodicky stavéna. Ze rhythmus neprostupuje 
nepfetrzité vétu za vétou, jest asi pravdé podobné také smysl 
posledni véty ve slovech Aristotelovych Rhet. If 8, 1408 b 
30 nn.: 61d 6udwoy dei &yew tov Adyov, pétgov dé [N. 
rolnua yao gota. Ovduov d& wh axougos* tobtO dé 
otatéav wézot tov 7.2 A za druhé feénicky rhythmus, 
o jakém piki staff theoretikové, zalezel jisté ne ve vnéjsim, jedno- 
duchém, mechanickém principu, nybr2 v umélém vypésto- 
vani prirozeného rhythmu feéi, ktery jest arei véc pravé 
tak jemna a slozitda jako melodie fedi. 

3..Zander vynikl nad Blassa po stranee methodické tim, 
Ze své theorie nevyklada na jednotlivych vybranych utryveich ze 
spisovateli, nybrz ze podava rozbor celych literdrnich dél, 
Demosthenovych feci olynthskych. Tim arci jiz piedem umléel 
nedivéru étendét, Ze snad jeho theorie vyhovuje pravé jen jeho 
ukazkam. Ale nedivéra se pifesunuje na druhou stranu, kdyz 
pozorujeme, jak spisovatel rozbira stejnym zptsobem nejen jiné 
éasti z Demosthena (z Feci IV., XVII. a XX.), nybrz i souvislé 
partie z Isokratovy Heleny, Panegyriku a Archidama, zlomek 
Thrasymachiv a Gorgiiv i anonyma citovaného u Herodiana, dvé 
mista z Platonovy Politeie, ba i citat z L. Crassa a prvni para- 
graf Ciceronovy prvni feci proti Catilinovi — a vSude se mu 
rozbory daii, Protitolika pfikladim rhythmické 
response nepodal Zander ani jediného, kde by 
téresponse nebylo, kde by byla proésa nerhyth- 
micka, A pfece podstaty eurhythmické présy 
nelze jinak poznatineZ srovnanims présou nerhyth- 
mickou. Na str. 316 dila Zanderova éteme sice, Ze Platon se 


1 Hermogenes ITayi idedv II p. 801 Sp. = 259 R.: Suvdrinn dé 
teayeta h avyxoovaers te pwrnevrwy Eyovon nal && avoixeiwy éavtots 
Kal dvanododidav xoddv ovynewevyn, ds undauh mnooosdAAew rive 
hyov wéroov und Eyew ceva Hoovty xnav’ adecyy chy cvvdijxnry, und 
SAws evovduias ewpaciw, Gd’ elvar wahAov olov Koeovdudy teva nar 
Svanyor, toaysvovoay tiv axon. 

4 Tak vyklad& toto misto Cope (The Rhetoric of Aristotle, ed. 
Sandys, v Londyné 1877): Its rhythm however should not be exactly 
and nicely finished: i. e. with exact and systematic accuracy so as 
to be continuous, and pervade the whole structure of the writing. — 
Zander p. 343 mysli, Ze slova wéyee tov znuamenaji, Ze rhythmus ne- 
musi prostupovati celou vétu. 
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povznasi éasto, ale ne vZdy k rhythmické komposici,- a také 
podany ukazky rozboru, ale piiklad, kde mluva Platonova nenf 
rhythmicka, podan nenf. 5S tim souvisi druhad véec, ze nebyl po- 
dan dikaz, ze by ony shody — at jsou jakékoliv — byly 
byvaly od spisovatelt skuteéné umysIiné v textu 
vytvarteny anebo Ze by se byly mohly stati. ze 
zvyku nevédomou slozkou individualniho slohu. 


Tim zptisobem jsme vedeni k usudku, Ze pozadavky Zan- 
derovy eurhythmie jsoutakové, Zejimvyhovikazda 
Feé vibee. To samo jiz by ovSem stadilo, aby byl jeho pokus 
odmitnut. A skuteéné tento usudek se nam potvrdi, kdyz vez- 
meme v tiyahu véechny volnosti domnélé eurhythmické re- 
sponse. Jiz vySe (str. 91) jsme pozorovali neobmezenou volnost 
v tom, které skupiny slabik se maji shodovati se zaéatkem nebo 
— coz dodavame nyni — s klausuli, volnost co do rozsahu i mista ; 
nebot tato response neni obmezena urtitymi pozadavky vzhledem 


_k systému a rhythmickému zaédtku nebo konei, nybrz naopak 


pojmy systému a klausule jsou definovany podle shody. Re- 
sponse neni obmezena, jak jsme vidéli, ani smyslem. Koneéné 
tato response nemusi zalezeti v tplné shodé skupin slabik. 
Jednak jest pfipustno, aby dvéma shodnym klausulim delsim 
odpovidala jina kratsi, opakujici jen jejich posledni Gast; na pi. 
opakované skupiné “_.‘U \ spravné mize odpovidati i 
tux (str. 144 n.); anebo druha ze shodnych klausuli mize 
hyti rozSifena o trochej, ditrochej, spondej, dispondej, ano nékdy 
io kretik, anapaest nebo choriamb, na pf.“ £u.. ma 
responsi 4 4 U +» a pod, »in quo (t. j. v oné pridané 
stopé) firmius rhythmi cursus, cum ad extremum pervenerit, con- 
sistat«. Rhythmus neni podle Zandera porugen, jestlize dvéma 
kratkym slabikam odpovida dlouha a naopak; tak u Zandera 
na p¥. z Dem. Ol. Il 5 (tod v éxeivoy b)me0 uddlndic budo- 


ye. (1 — + vu _L _) odpovida k6élu s dvojitou klausuli (o/c) 
modtegoy magangovémevos utyas nv&jdn bobs bu 
—|vs__-+ _). Na konci kol jest volna slabika a tak na pf. na 


témz misté Demosthenové nalézi Zander responsi mezi (xat 
tovs bmegenmertAnywévovus) Os duaxoy tia voy Didimmov 
(uy — ww vy) a (idsiv br mdvta dieSeAjlvdev 
(— vy — wy — vu — vy). A koneéné nékdy — aé pry ztidka — 
odpovida dlouha slabika kratké, obyéejné takova, kterd neni do- 
cela dlouha, jako ot v nom. pluralis, a@ v nominativu, indika- 
tivu a infinitivu. 


Nebylo by ani potrebi vSech téchto volnosti, abychom Zan- 
deriv rhythmus nalezli v kterékoli prése. Uvedeme piiklady ze 
spisovateli, jeZ jsme namatkou otevieli v presvédéeni, ze na 
libovolném misté nalezneme i u nich Zanderdév rhythmus, o kte- 
rych vsak jest jisto, Ze se jeho zdsadami pfi psant nefidili. 
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Herod. I 36 (Hv) d& r@ adtyp 
yodvyp tovrp 

(év to) Mvoiy 'Odiunp “Y 

(40s) yojua yivetar wéya’ 4 

{6Q)uawevos 68 odt0s LER, ; 
8% tod deeog todvtov ae eel ets 
ra trav Mvody yy er se : 
Zoya diapdeloeone. BM he aod BE 


Druhé misto, jez jsme zvolili -- aé ne bez ostychu — 
k tomuto pokusu, jimZ chceme dokdzati absurdnost Zanderovy 
eurhythmie, jest z Biezinovy knihy »Hudba prament< na str. 87; 
nova theorie hodi se totiZ ise svym éasomérnym principem také 
pro moderni éeStinu prizvucnou : 


{Uméni) také ma svou zsi- CU MeN El Pre) 
nalou horkost dne, ee ee PY Bre 
(hero)ism némého boje Vbur Guy 
kritické ho- Ope Sy, 
diny sklizné. RP Ss 
Horeéné chvile at Net 
spéchu pied bouff, ele eS 
(kdy) umlka piseti nartech zencii Us fas Pires SE A et a 
a kola pod zlatou OW ee 
t{2i praskaji oe EUR 
vy osach : a 
pri odvazeni wpe ea 
trody z nepiistupnych mist. My WW) 0 ot Seanad Ee Te Ds 


Kniha Zanderova jest dilo veliké pile; partie, které nesou- 
visf pfimo s predpokladem domnélé eurhythmie, jsou cenné, ale 
nejvétsi Gast celé uZasné prdace véci neprospéla a v pojedndnich 
© téZe latce bude jen slouziti za piiklad velikého poblouzeni. 

(Pristé konec.) 


Prispévky k déjinam Feénictvi attického. 
Podava K. Wenig. 
(Dokonéeni.) 
II. 


H. Gomperz v knize »Sophistik und Rhetorik«e v Lipsku 
1912, pronesl nazor, Ze stati sofisté ped Platonem byli pouhymi 
thetory a Ze filosofii se bud vibee nezabyvali nebo Ze péstovali 
jen nékteré jeji obory, pokud jich pottebovali pro wéely rheto- 
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rické. Tuto mySlenku snazi se Gomperz dokazati u vSech sofistd 
prosttedky dosti nasilnymi. Hodlam to ukdzati zvlasté na Thra- 
symachovi. 

O tomto rhetoru se dosud vSeobecné soudilo, Ze byl téz 
éinny jako sofista, Gomperz vSak (v uv. sp. str, 49 nn.) popira, 
ze by se byl zabyval vazné studiemi filosofickymi, a uvadi pro 
to dva dikazy, piedné, ze pry nezname vibec Zadného jeho 
védeckého spisu a za druhé, Ze mordalky silnéjsiho, kterou hlasa 
Thrasymachos v tivodni scéné Platonovy Politeie, nelze pfiditati 
Thrasymachovi historickému. 

Proti prvému dikazu Gomperzovu lze uvésti, Ze sice ne- 
zname Zadného titulu Thrasymachova spisu védeckého, ale piece 
pravi Cicero (De orat. III 128) o ném vyslovné: multa de rerum 
natura et disseruit et scripsit. Gomperz sice tento vyrok uvadi 
(str. 51, p. 71), ale nevé#i mu; i kdyby byl spravny, svédéil by 
pry o tom, Ze pojednani Thrasymachovo mélo raz isté rhetoricko- 
epideikticky. Proé vSak by takovy rdz musilo miti, Gomperz ni- 
kde nedokazuje. Sofisticka ¢innost Thrasymachova jest vsak ze 
starovéku i jinak jesté dolozena. Na nahrobnim napisu, zacho- | 
vaném u Athenaia X 454 F, jest Thrasymachos vyslovné ozna- 
éen jako sofista. Kleitofon v stejnojmenném dialogu pseudopla- 
tonském, nejsa uspokojen Sokratovou definici prava, ohlaSuje, Ze 
se obrati s dotazem k Thrasymachovi, Zde se tedy stavi tento 
rhetor primo proti Sokratovi, ba takika nad ného; z toho Ize 
zajisté souditi aspon tolik, Ze to byl sofista vyznaény, ktery se 
obfral zvlasté baddnim o pojmu prdva a spravedlnosti, 0 éemz 
svédéi také zlomek, ktery zachoval Hermeias (k Plat. Faidru p. 
239, 21 Couvr. = Diels Vorsokr. II® str, 282, é 8). 

Kromé toho vyklada v wtvodni scéné Platonovy Politeie 
Thrasymachos svoji moralku silnéjsiho, ze totiz silnému spraved- 
livé jest to, co mu prospivd. Gomperz popira (str. 51 nn.), Ze 
Thrasymachos vskutku hldsal tuto zdsadu; nebot v jeho dobé 
pry by byla nauka takovad neslychané odvaznd; ani Thukydides 
neodvazil pry se tak dalekosdhlého tvrzeni, a neni pry tedy 
pravdé podobno, ze by to byl udinil néktery sofista. Nez i kdy- 
bychom pfipustili, pravi dale Gomperz, ze Thrasymachos vyrok 
takovy udéinil, musili bychom souditi (pro¢?), ze jej pronesl 
v néjakém paigniu jako paradoxon, nebo jako locus communis 
v néjaké demegorii, aby odtfvodnil nasilny postup v_ politice 
vnéjsi. Chatrnost tohoto »dikazu« Gomperzova jest zfejma. 
Zkoumejme vsak pfece, zda mordlka nadélovéka byla v dobé 
Thrasymachové neznama. 

O dobé, kdy Thrasymachos Zil, jsme jen nedostateéné 
zpraveni,! ale prece z Aristofanovy komoedie Aaitadijc, prove- 


1 Blass v uv. sp. I, str. 244 n. soudi, Ze se narodil mezi 
r, 469—459, Kdy zemfel, jest neznamo. 
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dené r, 427, vidime (fr. 198 K.), Ze tehdy byl jiz dobfe znam 
v Athendch, kamzZ se pfesidlil z rodisté svého Chalkedonu. Dale 
vime, ze r. 411 sepsal v Athenach svij Anunyooimds a pied 
r. 399 ¥eé nebo broguru politickou “Yee Aaeroaiwy proti 
Archelaovi, krdli makedonskému, jenz zemfel r. 399. V dobé 
jeho pobytu v Athenach byla vSak theorie o pravu silnéjsiho jiz 
predmétem polemik literarnich v letech 419—415; zvlast ostie 
vystupuje typ nadélovéka v dobé kol r. 409 v osobé Eteokleové 
v Euripidovych Foiniéankdch a v osobé Odysseové v Sofokleové 
Filoktetu.!| Mohl tedy i Thrasymachos v Athenach dobfe hlasati 
tuto mordlku, a ponévadz to Ginil patrné vazné a zpisobem vy- 
znaénym, polemisoval Platon v Politeii proti nému. Jest zajisté 
nepochopitelno, Ze by nejen skladatel Kleitofonta, nybrz i Platon 
byli stavéli Thrasymacha proti Sokratovi, kdyby byl svQj nazor 
vyslovil v néjakém paigniu. 

Gomperz upfev Thrasymachovi theorli o pravu_ silnéjsiho, 
byl oySem nucen souditi, Ze Platon v Politeii napadd pod maskou 
Thrasymachovou nékoho jiného. Jest pry to neznamy skladatel 
pseudoplatonského Kleitofonta; nebot dialog tento ma_ stejné 
- thema jako I. kniha Politeie, totiz vymezeni pojmu prava. Ponévadz 
vsak v zachovaném dialogu Kleitofontovi dokazuje.se jen nedo- 
stateénost Sokratovy definice prava a vlastni definice se nepo- 
dava, jest Gomperz nucen souditi (str. 56), ze skladatel Kleito- 
fonta podal svou definici pradva ve smyslu moralky silnéjsiho 
v néjakém spisu ztraceném, ktery vsak Gomperz predpoklada! 
Ze vseho, co bylo uvedeno, vyplyva tedy, ze Gomperz popfral 
sofistickou ¢innost Thrasymachovu nepravem. 


. Apokryf »Epistola na neddli« : 
v literature byzantské a cirkevnéslovanské. 


Napsal Agathon Konif. 


(Pokratovani.) 


Tim vyéerpdny jsou dtivody pro nase tvrzeni, ze ptiivod 
apokryfu byl byzantsky, fecky. Ukazali jsme, Ze obé verse vanikly 
na vychodé, Ze psany byly jazykem feck¥m a Ze verse druha 
vznikla ziménou tivodni legendy, Zddé se, Ze tato zaména potd- 
édtetni legendy stala se brzy po sepsdni prvotniho textu. Mozno 
tak soudit z toho, Ze verse prva, tmska, do literatury latinské 
a zipadni vibee ani nepronikla, nebot latinské texty maji dé- 


1 Srv., co o tom vylozil K. Bitterauf, Blitter f. d. Gymn. Schulw. 
XLVI, 1910,’ str. 826 nn, z 
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jistém vzdy jen Jerusalem. Ze by prvni verse byla byvala pfe- 
lozena do latiny a snad se ztratila, nelze sidobfe mysliti. Pravé 
na k¥estanském zapadé byla by se rozsitila a zachovala, protoze 
Slo o Rim a o apodtola Petra. Pronikla tedy pravdépo- 
dobné do jazyka latinského pouze druha verse je- 
rusalemska a stala se zakladem ostatnich text zdpadoevrop- 
skych. Pravé v této druhé redakei texti latinskych nachazime opét 
onu charakteristickou pozndmku, Ze list se pos{la po druhé. Tak text 
u Baluze a Fabricia ma aspon jistou nardzku na to: »Imo vos per 
epistolam istam, quia alia vobis nunquam mittam, ante- 
quam veniat iudicium meum super vos...« V textu u Stumpfa 
a té% u Priebsche jest znéni zcela jasné: »Quia vidistis, fill 
hominum, quod prius mandavi vobis et non credidistis<. 
V patizském rukopise ¢. 12270 (Delehaye) dokonce seslana je 
treti epistola: »Epistola... pervenit per voluntatem Dei et due 
(duae) antea, et ista tertia est, et post illam nulla veniet 
amplius...«} 

Rozbor. texti Feckych a latinskych ndm dal tedy odpovéd 
na prvni otazku nami poloZenou, kde vanikl- prvni text apokryfu 
a jakym jazykem byl psan.? 

Zbyva jesté odpovéd na druhou otazku o stafri apo- 
kryfu. 

Pryni zminka o epistole déje se jiz r. 584 v listé biskupa 
kartaginského Liciniana biskupovi Vincenciovi: »Et, si forte ipsum 
nomen novum te delectavit, quia ipsa epistola, simul simulator 
scripsit, de caelo descendit super altare Christi in memoriam (se. 
in templo in memoriam S. Petri Romae extructo) S. Petri apo- 
stoli, scito, diaboli esse figmentum...<« (Fabricius I, str. 308 az 
309, Veselovskij str. 70, Delehaye str. 175.) Z tohoto dopisu 
je patrno, ze jde o versi fimskou; v jakém jazyku byla na- 
psana, se z dopisu nedovidame. Pozdéji tato epistola s ostatni 
literaturou apokryfickou byla snémy cirkevnimi zakazovana, ana 
snému fimském r. 745 papez Zacharias prohlasil jakéhosi Adal- 
berta, rozsifovatele tohoto textu, za blazna (Veselovskij 70—71, 
Delehaye 175, Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche, 
2. Aufl., Erlangen und Leipzig 1898, str. 163). V aktech snému 
fimského r. 745 zachoval se zaédtek epistoly (otiStén u Fabricia) 


1 Ze zapisu XIV. stol. (u Stumpfa II. str. 27) je patrno, Ze exi- 
stovala u flagelanti céla tradice o seslan{ epistoly: »Primus articulus 
quod ante adventum crucifratum apportatae fuerunt de caelo tres litterae 
ad altare Romae in ecclesia Sancti Petri una post aliam decem annos 
quam primae duae fuerunt occultatae et tertia continebat, ut dicunt, 
quod Dominus Deus papam romanum, omnes episcopos, praelatos et 
sacerdotes omnibus authorilatibus privavit etc.“ 

2 Pak také minéni, které Réhricht v poznamce str. 438 pronesl 
a které DeJehay str. 210 odmital, je v celkuspravné: »Wahrscheinlich 
ist der Text durch irgend einen orientalischen Bischof nach dem Abend- 
lande mitgebracht worden.« 
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a je shodny se zaédtkem textu u Baluze a Fabricia z r. 789. 
Z této shody Ize souditi, ze text z r. 789 je tyZ text, ktery byl 
znam Adalbertovi; je to pak nejstarsi uplny text epistoly, na- 
psany jazykem latinskym, ndleZejici jiz dle uvodni legendy versi 
jerusalemské, O textech Feckych takovychto zprav nemame a za- 
chovany jsou jen v pozdéjsich opisech. Jen vySe uvedené grae- 
cismy ukazuji, ze tecké texty existovaly diive nez latinské, 

Z téchto nékolika dat moZno aspoti priblizné stanoviti dobu 
vaniku epistoly. Ze zminky v listé biskupa kartaginského Lici- 
niana je dokdzdna existence epitoly pro stoleti Sesté. Ponévadz 
pak se déje v tomto listé zminka o oltdii a tim vlastné o ko- 
stelu sv. Petra, neméze byt sporu o tom, Ze kostelem tim mi- 
néna je jen basilika »sv. Petra v okovech<, kterd byla postavena 
v Rimé v polovici patého stoleti. Jiného chramu svatopetrského 
tou dobou v Rimé nebylo. Je-li v pozdéjsich pfepisech epi8tol- 
niho apokryfu fimské redakce uvddén téZ chram sv. Petra a 
Pavla, jé to pouze pozdéjsi ohlas velké udalosti historické, kdy 
chrdm na pamatku obéma apostolim byl zbudovan. 

Nezbyva tedy, nez souditi, Ze epistola na nedéli vznikla 
v dobé mezi vystavénim basiliky »sv. Petra v okovech« a mezi 
rokem 584, kdy se Gini o ni prvni zminka, tedy v druhé 
polovici patého nebo v prvé polovici Sestého 
stolett. : 

Z téhoz listu je tézZ patrno, Ze jesté roku 584 byla znama 
epistola verse fFimské, Ponévadz pak prvni stopy verse jerusa- 
lemské nalézadme v texté Adalbertové z r. 745 (respekt. 789), 
musime se domnivati, Ze v dobé mezi lety 584—745 vznikla 
verse jerusalemska, dostala se z jazyka.feckého do latinského, 
kde zdomaenéla a byla opisovana; jednim z éetnych opis by! 
text Adalbertiv. Jest tedy pro vznik druhé redakce epistoly vy- 
mezena doba od druhé poloviny Sestého az do prvé 
poloviny osmého stoleti. 


II. Slovansky text epistoly je pirelozen 2 Fectiny. Texty 
slovansky, armensky a syrsky dopliujt Fecky origindl verse 
Fimske, 


Piivodni fecky text epiStoly nenf sice zachovan, ale z textd 
u Bittnera vydanych, pak z textu slovanskébo, armenského a 
syrského jest moZno pivodn{ znénf origindlu byzantského z velké 
édsti rekonstruovati. Jde nejprve o versi Mmskou; ta je zacho- 
vana v nejstarsich textech feckych (@, @,, @,), v nejstarsich 
textech slovanskych (Tich., Dub., Popov XIV), v textu armen- 
ském a syrském, 

O obou posledné jmenovanych textech vime, Ze byly pre- 
lozeny z feétiny (viz uvod tohoto pojednani). Srovndvame-li 
znéni texti slovanskych s texty teckymi, vidime, Ze texty slo- 
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vanské, jako vétSinou vSecka literatura slovanskych apokryfd, 
taktéZ pochazeji z fectiny. Ale znéni slovanské neshoduje se 
s ZAdnym ze znamych texti feckych; jednotliva mista slovan- 
ského textu jsou pfesnéji zachovdna v textu jednom (q), jind 
mista v textu druhém (q@,), a opét jind v textu tietim nebo 
étvriém (@,, 8,). Ponévad%Z v naSem pfipadé neni mozno se 
domnivati, ze by pfekladatel slovansky konstruoval svaj text 
z nékolika podobnych sobé predloh feckych, jest jediny mozny 
vyklad ten, Ze texty tecké u Bittnera vydané jsou jen pozdéj- 
Simi pfepisy z néjakého starsiho zakladniho znéni feckého, z néhoz 
byl pravé pofizen i preklad slovansky. Pfi srovnavani slovanskych 
texti verse Fimské s texty feckymi vzal jsem za zaklad wplné 
zachovaly nejstar3i text Tich., s nimZ se celkem shoduje text | 
Dub. u Franka oti8tény. (Z text Pop. XIV., Pop. XVII, jez oba 
najeZeji k versi fimské, zachovany jsou pouze zaéatky shodné 
s Tich. a Dub.) Ostatni texty slovanské, ackoli postup mySslen- 
kovy v hlavnich rysech zachovaly, jsou éastym opisovanim 
znaéné pozménény, takZe srovnani jejich s origindlem feckym 
neni vzdy mozné; jsou to ostatné texty verse jerusalemské a 
bude o nich feé pozdéji. Stava se éasto, Ze se shoduje nékteré 
misto jednoho textu feckého celkem se znénim slovanskym ; 
v druhém textu feckém toto misto sice doslovné zachovano ne- 
byva, ale jednotlivé vyrazy a vazby odpovidaji mnohem pfesnéji 
vyrazim a vazbam textu slovanského nez v feckém textu prvém. 
Takovéto pfipady byvaji éasto nemalé ddlezitosti po strance lexi- 
kalni a grammatické. 

Pro orientaci a pfehlednost rozdélil Bittner fecké texty 
(ovSem i texty orientalni) na oddily a odstavee a oznaéil je Gis- 
licemi; zna¢i pak fimské Gislice tii oddily textu epistoly (I. uvod, 
Il. vlastn{ list, III. zavér) a Gislice arabské jednotlivé odstavce 
téchto tii oddili. Tohoto rozdéieni je dbano pro jednotnost i zde 
pi textech slovanskych. Nebylo lze na tomto misté otisknouti 
cely zakladni text slovansky se vSemi varianty ostatnich textt 
slovanskych as parallelami textii feckych. Na doklad toho, ze text 
slovansky je pfrekladem z néjakého nezachovaného origindlu 
teckého, jehoz opisy jsou texty u Bittnera, dostaci nékolik ukazek.? 

Zaéatek tivodni legendy zni: 


Zoe 4 ma A 

émiotohy tov xvelov = xatk 
Beot xml sworioos nuay “Inco 
Xoiotot nmeupdsion (a: mo00- 
shy [mpdoraype)) év ti madhoud 
‘Poun & t@ vag rod ayiov 


Tich, : 

GuucroxbaA = r(ocnoy)a —wa- 
mero ic(oyex) x(pucroc)x npH- 
WEKIH BK PHM BH @(Nb)TAPL 
(KA) TDN ) NPECAABWTEA(N'H) K(PbhC)- 
ThANKCKM(NE) AN(OCTO)NH NeETpA 


™ Uplny text slovansky se vSemi lexikalnimi a grammatickymi 
riznottenimi a s pfislugnym znénim feckym bude uvefejnén na misté 


jiném, 
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amooto.od xai mowroxoov@elov 
Tléxgov (a,: [1éroov xai Havhov). 
dy xal sionxs 6 Xoiotds, Om ov 
el Tléroos nal eal cadrny vip mévea 
oixoddmios ov tiv Exxdnotor . 


roe (ig Se 

6 08 doyiegeds ErtOMOG avdorTas 
xed elonAdev ey tm Ovoreoryolo 
Kal OQ@Y Tiy axYoartoy énicTohiyy 
fécov tov vaod & TH Gol Hat 
éBdnos perce Saxotwr pésyog al, 
xbors, xc Pavuanota ta &oya cov, 
Str épavéonocs judy (scil. Hui) 
adbriy civ eniatoniy sig Knarte 
HOO MOP. 


Z viastni epistoly (II): 

a (II, 4): 

nai &SovdiOny ndvra cyvFoo- 
mov émi ris yg amodéoo (a, : 

4 \ LS Ais ae > ? 
Ou thy ayes xv oven), ahd, 
sonhayyriodnv (a4 01d why dénow) 
brio tu@r Ove ths ayoarrov 
MNTOOS MOV... .xul amETTOEWa TOP 
Ivudy wov ag buer. 
a (Hl, 5); 

noi edoxe duly td ciroy roy 
olvoy (a, : xal Favor) xol mar 
ayadov évérdnow buds... 


a (II, 9): 

vonours, agoores xal aosSsic, 
ri xcodig (B,: obx oidare, &MQ0- 
veg nai aavysrot), mos dS aOxce 
toils “E8oaioig véuov dice Moéos- 
mg xki od maoaBalvovow adbror, 
(a: edmxe sradwa ey r@ doe 
Swe...) 

a (Us La): 

Kal thy xvolexiy sdsEauny 1d 
Bdnricua db20 10d noodedmor, 
ya... (8,2 10 Bdatione eds- 
Sdurny &y betPooig tod 'Tooddvov 
dnd ysieds ‘Indvvov rod Bantic- 
tov, inn .. A 


H MABAN. peKmoy r(ocnoy)oy HA- 
memoy ic(oycoy) x(pucroc)cy 
INKO THM 6CH NETPS NA CEM KAMENH 


“CEZNAN YpP(h)K(b)KH MOO... 


Tich. : 

APXHEN(HCKO)IH. . BCTA KCKOPL 
knH(AE) BG Yp()K(b)BH. MAYA CO 
CNEZAMN HM WEPRTE UPTCKATOYIO 
EMUCTOMO . KUCAMIS B P()K(H)BU 
rA(AC)O(Mbh) BENUKH(Ib) PN(AON)A 
KEAN ecu P(OCMOA)H H BEAHKA 
coy(T) AEA TROR Wo HCTHNNE 
TROEH NE(CTH) KONYA. KO ABHNA 
ECH NEXOCTOHNM(MS) pARO(MB) 
TROUMS aikE€ NOTATL BHTH Bh 
BCE(M) MHPK. 


Tich. : 

AX MOMMICAN(NS) NoroyBHTe 
KCAKOTO YA(O)K(R)KA NA ZEMAN 
C(RA)TMA pA(AH) NEARAN. NO BMO- 
AHUEA WA C(BA)TIN ATT(E)AH MOH A 
MOANTRM C(KA)THNA M(a)y¥(€)- 
(HN) MON(NR) Wh ¢(BA)THNA E(a)- 
T(€)pN MOEA MONHTRN -- ll 
@(T)KPATH(NS) PURKD CRON @(TR) 
BACK. H XMNB) RIM HmenHyoy 
MH KHNO H MACNO H BCE BA(A)- 
r(oyn)ta (Dub, @eniaia) ncnoans 
NACHTH(NB) KA(Ch) .. . 

Tich. : 

PAZOVMEUTH BEZOYMNIN H NE- 
CMMCAEND H NECMHPENTH Co(BAL)- 
yeu. jaan (Dab, jxa(xn)] expn- 
@ub nomoch [Dub. zano(wn)] 
MOHCKIO HA TOPR CHNANCTRH A NE 
NpEenoyyAOTL Ero... 


Tich.: 

KB (CRA)TYIO NE(AR)AIO HpHA(X) 
C(BA)TOE KOCH) Ente (TH) i@a(NA) 
Kp(B)c(ru)rT(e)ra Ww npe(An)reva 
KO TASKUNR HEPAANBCTEN . . . 
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a (II, 29): 

xa dovicards tiv Sidacnadlarv 
tod §©diaBdhov. avadsua orm 
buiy xa gdyers ta Kyvoee WamEO 
xuyen. 


6, (il, 38): 

evhoynutvog 6 &yav thy émicto- 
>. , be \ ) , 
Aiy coebrns (a, > xed dvtiyodwn 
avrijy sig érsoav mohiy xa yo- 

Oe ’ oof 4) 

oes) xal iacye moodtums adda- 
Ader... 


A, (iT, 3): 
émixataoutos 6 avtowmog éxei- 
s0¢ 6 goyaldusroc and pus 
éyvdtng tod caBBdtov two dev- 
tépac émiqocxotons tAiov... 
Ze zavéru III.) 
«, (Ill): 

6 08 doyenicxonogndnas ’ Pours 
sine 190¢ anavtas’ (cy: nai mere 
70 avayynoPnvat thy ayia ent- 
orolisy pary &% tod obpavoed Hos 
Aéyovca ...) 

a, (Ul.): 
oval tov legéav rov Leirove- 
yourTa sta padyys... 


Tich.: 

ne uMATE @(T)KpecTH ovyenta 
ALAKOAA . ANADOMA MH NpOKNATIE 
AX BM NpPTHMRTE . . . AOYmE 
TPAKOY IAMKO H CKO(TS) 

Tich. : 

Ht BA(A)MEND JAX BOVAETH Hae 
NPENNCAKL 10 BA UND rpa(Ah) 
noyeturh 1 [Dub. nece(1) 10] 
Kh HND BEC. . 


Tich.: 

NPOKNATH YN(OKL)KB Th WHE 
AgAaETH w(Th). O . ro ya(ca) B 
coy(s0TK) JO none(A%)NniKn cBH- 
THOMA . 


Tich.: 

Heer(a)a mann pumbenin maya 
NPOYHTATH ENuCTO(A)IO CHIO H 
BCEMB MO(Ab)MB CARINDIPH(MB) 
ipise rAach ¢ w(e)B(e€)cH rx(a- 


“ PON)A... 


Tich.: 

® ropé TOMOY NOMOBH H&E 
CBAPHKCA C APOYrOML A AiTOYp- 
ricaeth ... atd. 


Text epistoly je vyzdoben a propleten Getnymi citdty a re- 


miniscencemi na pismo Starého i Nového zakona. Tak nalézame: 

I, 1 = Mat. 16, 18 a 19 (cit.); I, 2—= Zalm 85, 10 (cit.); 
Hl, 3'== Mat, 24, 35 (cit.); I], 6 = Isaids 1, 23 (rem,); II, 9 == 
Genesis 18, 1 nds]. (rem.); == Exodus 3, 3 nasl. (rem.); II, 19 = 
Luk, 21, 11 (rem.); I], 23 = Mat. 27, 52 (rem.); II. 32 = Mat. 
10, 15; Marc. 6, 11 (rem.); II. 33 == Mat. 23, 23 a 24; Mat. 
10, 21 (rem:); = Mar. 13, 8 a 12 (rem.); II, 53 = Luk, 21, 
18 (cit.). 

Srovnadni celého textu slovanského s feckym ukazuje, Ze 
slovansky text obsahuje vice; vyskytuji se totiz ve slovanském 
texté jednotlivd mista, jeZ v texté feckém nejsou vubec zacho- 
vana. Nahlédneme-li do pirekladu armenského a syrského, na- 
lezneme, Ze na nékolika mistech se shoduji s textem slovanskym 
proti textu feckému. Na pi.: 

I, 2 vyskyté se misto: MkO ABHNB €CH NEXOcTONNTI(MS) 
pis0(M) TROHME, jez v texté feckém neni. Text armensky I, 2 ma 
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podobné textu slovanskému: »Herr, der du mir, deinem Knechte, 
diese Dinge da gezeigt hast, die ich nicht wiirdig war zu sehen«. 
Nebo II, 8 ma text Fecky (Bitt. a, Il, 16): dustm..., dre, ear 
i guadkere civ cyiiew xvovanty xo retoddy(y) xoi mapacxeriy ... 
méupev eyo. ..; v prekladé slovanském zni toto misto: yreTe 
c(BA)TOYIO NE(AK)MO Cpesoy MH NATOK, .. ; podobné v texté armen- 
ském (»Aber auch den Mittwoch und den Freitag haltet mit 
Heiligkeit ...«) a syrském (»Svaté dny stiedu a patek svétte«); 
Misto II, 19 Bitt. @, xai moujow cecpors poBeoois xai BorEw Film 


aime nal ocdxtyny ‘Anovdim ...zni v texté slovanském: H CTROPHTH 
HMAME TPOYCH M(KCA)YA PEwpANA BH. 7. A(b)Nb... tak i v textu 


armenském: »Und die Erde da erschiittere ich im letzten Winter- 
monate...«; co zde vyjadieno poeticky (im letzten Wintermo- 
nate), shoduje se dobre s textem syrskym: »A uéinim zemétfe- 
seni v mésici tnoru...« Jediny text novorfecky y ma uvedeno 
stejné datum: v& BoéEa vepo xoyddro sig tae déxa DeGoovagior.., 
zajisté z nékterého starého, naém nezachovaného textu. 

V II, 22 text tecky Bitt. w ani (wéuwer) eyo eg” buds Pyoie 
ioPdda (Bitt. a, mreomrad) syorta der@v mréovpas ual arti ateov- 
yov toiyas yureixe@y. Text slovansky ma: 0 noycTiTH UMAMS ATHY 
@(T)BOAME HMOYIPA PNABAE AKOBM . A KPHNA @PAA HK NEPA MECTO 
RANCH MEULCKIA KEAHKH . HW BO ONAWH MECTO @AAWN KONBCKHA... 
shodné s textem armenskym: (»Und ich sende tiber euch bése 
Tiere, die auf der Erde kriechen und Léwenképfe und Frauen- 
haare und Pferdeschwinze haben«) a syrskym (>A pustim na 
vas zvér, kteraé se plazi po zemi a ma hlavu lvi a vlasy Zenské 
a ocas konsky«). Stejné znéni zachoval i text latinsky (u Roh- 
richta str. 439): mittam vobis bestias habentes capita leonum, 
capillos mulierum, caudas camelorum. 

I], 23 zni text fFecky (Bitt. @,): xat dvrofyers te pwrnusioc 
(tua .. .); v textu slovanském a armenském je vyjddreno 
stejné datum: Bh . €. M(KCA)YS @(T)KREpZATE HMATE FpoObEt 
Mp(b)TKBI NB), v texté armenském vyjddteno poeticky: »Und im 
letzten Friihlingsmonate am 25, Tage grabet ihr die Griiber« , . 

Na jiném misté (II, 23) v texté teckém (Bitt. ~,) se Gte: 
Ort ox épéoouer rhy crreidijy robryy (Bitt. @, rir doyir). Text 
slovansky ma: MKO NE MOEN TEPNETH NPEMOTATO Cero ZREPA 
shodné s textem armenskym (»denn wir kénnen die Bedriingnis 
durch das Tier nicht ertragen«) a syrskym (>jeZto nebudete 
moci snésti hnévu onoho krutého zvifete.« *) 

IT, 30 texta Feckého (Bilt. @,): wd tip pyréow... xe te 
mokvonuatce yeoovBiu zni v textu slovanském: TaKO MU MA) 
T(€)pH... H MECTOKPHAATHING NEpoyRu(m) shodné s textem armen- 
aes (II, 15): (ich sehwore)... bei den sechefltigeligen Sera- 
phim . 


* V texté latinském (Réhricht, 439) je: et abscondere vos propter 
metus bestiarum. 
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V texté slovanském II, 33 cteme: @ rope TOMOY Nae CBO- 
PHTCA C KOYMOND CKONMD pea na II, 25: nymonn ceon(y'h) 
Ne BHARTE HH yTETe ..). Zidné z obou mist v textu Feckém neni. 
Ale je v textu armenském (II, 35): »Wehe denen, die ihre Tauf- 
paten nicht ehren!< 


Tyto patrné shody mezi pieklady slovanskym, armenskym 
a syrskym (po pfipadé i latinskym) davaji nam dilezité své- 
dectvi o prvotnim origindlu feckém. Shoduji se mezi sebou cel- 
kové v postupu mySlenek, a pravé blizkymi ¢ini je ta okolnost, 
ze spoleéné obsahuji vice ne% fecké texty; vznikly tudiz nutné . 
z néjakého pramene spoleéného, ktery sice zachovan neni, ale 
jehoz existenci jest nutno na zakladé téchto spoleénych shod 
textovych predpokladati. Ponévadz zase na druhé strané mimo 
tato spoleéna mista texty slovansky, armensky a syrsky jsou 
shodny témé doslovné se zachoyanymi texty teckymi (u Bitt- 
nera), musime predpokladati, ze existoval spoleény jeden pra- 
men Fecky, nynt ovsem neznamy, z néhoz na jedné strané 
venikly éetné opisy domdci (texty u Bittnera), na druhé 
strané stal se vychodiskem pro znént slovanské, armenské 
a syrské (a ovsem i latinské), : 

Grafické zndzornéni postupu pfekladi epistoly: 


a (nezachovany original fecky.) 


ri a 


texty latinské 


texty fecké (a, a,) verse 


| Fimska 
| 
a, (text prechodnf) < 
texty recké (4; #,) verse ae 
jerusal. text slovan- text armen- _text_ syrsky 
sky (Tich.) = sky (Bitt.) (Bitt.) 


texty novorecké (y; 7) 


(PrHste dale.) 
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K traktatovym cyklum Jana Pfibrama proti 
Petru Payneovi a Tabortm. 


Z husitskych studif F. BartoSe.’ 


Vedle taborské konvokace pisecké r. 1422 neni snad ve 
vnitinich déjindch husitstvi let 20tych uddalosti pronikavéjsi a 
osudnéjsi nad onu chvili, kdy m. P#ibram vrhl mezi lid na ka- 
zani slovo, Ze Viklef je kacii. Strhuje-li officidlni publikace trak- 
tata Némeova tdborstvi na drahy kryptopikartstvi i pozvolného 
rozkladu, a Gin{-li propast mezi Taborem a Prahou nepfeklenu- 
telnou, vypuknuti boje o Viklefa dovrSuje navzdy roztrzku ve 
strané prazské a zaddva ji rana, kteron se nepodatilo zhojiti. 

Bylo to nejtéZ8im a nejbolestnéjsim vnitinim problémem 
nasi reformace vyporddati se s Viklefem, svym nejvétsim uéite- 
lem i svadcem. Byl vyzdvizen na Stit protinémeckou opposici na 
mladé université a stal se valeénym heslem starsi generaci ées- 
kych mistré, ktefi vitali a recipovali jeho realismus jiZ z odporu 
proti nominalismu kollegi némeckych. Byl pak velikym uéite- 
lem generaci mladsi, kterd je] mohla poznati i jako cirkevniho 
politika a theologa: ji »oteviel o¢ix, dav jejim nejasnym touhém 
po reformé pevny program, program synod, program EngelSalkova 
Speculum aureum i Husovych Knizek o svatokupectvi? 
Generace posledni ctila v ném doktora evangelického, pfrejala a 
provedla ideal jeho stadia posledniho, ideal evangelické chudoby 
kleru, uskuteénivsi to, co on v lollardstvi, v husitské cirkvi se- 
kularisované. Prvni generace uéil, tato mu véfila jako pdtému 
evangelistovi, prvni‘jej v lecéem kritisovaly, zde silou Gasu ucta 
presla v dogma. A nyni byl prohlaSen p¥ednim theologem za ka- 
_effe. Byl to otfes samymi zdklady husitstvi let 30tych. 

Nebot Pfibram mél pravdu, Viklef kacitem byl, ano byl 
jim pravé v otdzce nejchoulostivéjsi, v uéeni o eucharistii. Pted 
20 lety dokazal to Stékna v procesu proti Stanislavovi ze Znojma,*® 
pozdéji proti Husovi dokazoval tak o dlouhé fadé bodd jinych 
m. Stanislav sam s Paléem. Od té doby mnohé pfestalo byti ka- 
citstvim, ale mnoho se i zapomenulo a mnohé stalo se kacif- 
stvim znovu. A tak kdoz z obhajeii Viklefovych véci rozuméli, 
jako Petr Payne, vstupovali v boj s obavami a tézkymi pfed- 
tuchami, které se splnily. 


" Prace jest exkursem vét8i studie, které vychazf v Musejniku. 
Tam povédéno té% vice o jeji povaze. 

7 O Speculum pojedndm jindy. Ze Hustiv traktat je pouze zpra- 
covani Viklefova De simonia, ukdzal zatim Dragutin Prohaska 
v Gasopise pro moderni filologii 1918. 

°O tom Jan Sedlak ve studii Eucharistické traktaty 
Stanislava ze Znojma 1906. 
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PNibram byl vyhostén z Prahy, ale odchazel jako vitéz, pro- 
bral i druhy proces r. 1429, ale jen zasazenim Tabori — kdyz 
v letech 40t¥eh péehlizel svij zapas o Viklefa a s Taébory, mohl 
navrhovati vyhlazeni jejich pouhym dtikazem, Ze se drZi Viklefa. 

Témto tiem fasim boje odpovidaji tt skupiny traktata: 
eyklus Apologie z 1426—7, Processus cause z 1430 a 
prepracované vydani Zivota knézi taborskych z let étyti- 
eatych. Dosud katalogisované rukopisy kapitulnit zachovaly z nich 
jen trosky, jichZ sestaveni a uréeni neni z nejsnazSich ukolt 
husitské /historie literarni. Jakkoli material ten je ziéejmé ne- 
uplny a vysledky proto piedéasné, nepozbudou, doufam, poznam- 
ky tyto ani tehdy ceny, kdy bude je snad moZzno hravé opraviti 
materialem bohatsim. 


*k 


Ze skupiny prvni zachovan pouze traktat,zda se, zavérecny 
a jesté neuplné — Apologia contra defensores Wicleff, 
varie eidem (t. j. Piibramovi) insultantes, in audiencia 
recitata.? Pouze predmluvu — vysoké ceny literdrn{ i histo- 
rické — dal si totiz Pribram v obou rukopisech opsati, Cast 
blavni, k niz odkazuje slovy ptedmluvy, kterymi vyklada uéel 
spisu... dedi cor meum ad colligendum multitudinem here- 
sum et errorum ad cautelam utilissimam dei electorum et ma- 
nifestacionem et erudicionem hominum erroneoram apponendo 
prefatis erroribus et heresibus canonica testimonia [333%] 
a dale .., dicendum puto quod isti omnes articuli infrascripti 
in ea forma, ut sunt positi, sunt aut heretici aut erronei aut scanda- 
losi, qui quidem sunt ex libris Wicleff de verbo ad verbum fideliter 
excerpti et quorum plurimi sunt eciam m. Petri, dicti Payne Anglici, 
et per ipsum a libris Wicleff extracti et specialibus opusculis 
ipsius m. Petri inserti (f. 333°) — obsahovala tedy vyéet a vy- 
vracen{ dlouhé fady vét Viklefovych — pokladal asi za zbyteénou, 
opsal-li nebo dal-li si opsati nové vydani tohoto dila, jez tvoti IL. 
a Ill. Gast eyklu dalsiho. 

Z Apologie vysvita téZ, ze nemuzZe byti prvnim polemickym 
spisem Pribramovym ve sporu o Viklefa, spise ze je v polemice 
té spiserh zavéreénym. O Payneovi pravi se tu_totiz: confessio- 
nem factam ex verbis, contrariis eisdem (t. j. svym a Vikle- 
fovym) articulis, sibi patenter, oblatis, confutavit et ad eam re- 
spondere publice recusavit. (f. 334") Tento zajimavy dokument 
nas na Stésti doSel. V rkp. dv. knih. videtiské 4936 Gte se na 
f, 253°—5* latinsky i Gesky tato Proposicio, que in scriptis 


1 Patera-Podlaha. Soupis. I. 1910. Vysoce dfistojnému pa- 
nu kanovnikovi ThDru. Ant. Podlahovi a slavné Spravé Zemského 
archivu v Praze vzdavam za zapfijéeni rukopisi nejuctivéjsi diky. 

2 Trebotisky kod. A 16, cap. D 49. f. 833a—8p, odkudz citaty. 
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oblata est per m. Io Przibram ser™ principi d. Sigismundo 
et dd. consulibus in pretorio im congregacione magna ma- 
gistrorum et tocius cleri, que per ipsum d. principem et 
dd. consules ulterius oblata est m, Petro Anglico,. dicto 
Payne, quatenus ipse profiteretur fidem suam de venerabili 
sacramento eukaristie... Ze zavéru pak se dovidame, Ze kon- 


fessi tu Payne tbidem in pretorio profiteri recusavit, a kdyz 


mu ulozeno, quatenus saltem coram duobus magisiris, ar- 
bitris ad hoc electis, eandem profiteretur, sed tandem, post- 
quam in tribus terminis coram predictis arbitris, promum— 
duobus, demum quatuor est hwmiliter postulatus... ipse 
plane respondit nolle se hoc facere. Intimace Pribramova 
— tak si vykladam povahu dokumentu — prohlasuje jej proto 
za suspectus de fide eukaristie a vyzyva omnes fideles, aby je} 
ku pfiznani vybidli a priméli. . Z 
Nen{. jasno, v jakém vztahu je porota, jiz odevzdan pfi- 
pad Paynefiy na synodé, a audience, na niz Pribram prednes! 
Apologii; je vSak jisto, ze Apologie je pozdéjsi a ze hlavni rozpor 
odehral se jiZ pred synodou, ktera je} po zvyku doby minila rozfe- 
Siti smiréim soudem. Hledal bych rad vysvétleni zmaru jeho a 
podnét ke druhému slySeni v tom, ze spor presunul se na pudau 
pro Paynea pfiznivéjsi, na otazku remanence, kdez se proti Pi- 
bramovi postavil nejvyznamnéjsi theolog strany, Jakoubek ze 
Sttibras Jeho Vyznani o velebné svatosti' obraci se sice 
vyslovné pouze proti m. Markovi (z Hradce), ale stéZuje si na 
volani, Zaloby a pomltivani osob rozliénych o sobé, duchovnich 
i svétskych. PHbram sam pak v této otazee odhodlal se k boji 
otevrenému teprve po dlouhém vahani na vota quorundam 
sanctorum, in hac materia minus provectorum, peragilli 
tamen cupidine sciendi hoc opus ad agrediendum flagitancium.? 
V Apologii aspoh PHbram zve jiZ remanenci dogma devinm 
(f. 338°). Nebylo mi vSak dosud moZno prostudovati vSechny 
preéetné a vétSinou anonymni traktity, otazce o remanence vé- 
nované, abych si mohl dovoliti usudek uréitéjsi.* K tomu neni 
moZno vfaditi sem s uréitosti jediny* traktat Paynefiv.® Nevime 
1 BudiSinsky kodex 8°¢ f. 168b/70a, Cap, B.-27. f. 87ab a mi- 
kulovsky I. 48. Zatim vydal je z rkp. rajhradského Jan Sedlak 
v druhé fadé svych Nékolika textiiz doby husitské. 1912. (Otisk 
z Hlidky). 4/5. 
: 2 Druha, jak myslim, recense jeho traktatu De non remanen-. 
cia panis »Quia pleriques. v kod. 4944 vid. dv. knih. f. 228a. 
5 Pribramtiv zikladni traktat, pravé zminény, znam ve ttech 
recensich, posledni jeSté z r. 1430 v Cap. D 47 f. 40n—77>. 

‘AJ. Sedlak objevil zatim v Mikulové jiny traktét Paynedv 
proti Piibramovi, ktery snad vnese nové svétlo v tyto temnoty. (Hlid- 
ka 1918. 708 p. 2.) ; 

__ © Zafaditi sem jeho Tripes, o n&mz by se toho bylo Ize od- 
vaziti z obsahu, shodas aktem r, 1429— podle Biskupce (Héfler II, 598) 
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nic o synodé, za to vime o dvou hadanich Pitibramovych s Paynem: 
o vanocich 1426 a v posté 1427,* z nichzZ zddné neda se bez- 
petné ztotozZniti s audienci Apologie.? Pouze k jedinému trak- 
tatu {této skupiny dovolil bych si proto jesté nékolik poznamek 
k Piibramovu traktatu O posluSenstvistarSich a jed- 
noté krestanské? ; 

Ani jeho datum neni bezpetné. Jisté vSak psdn je v dobé, 
kdy hlavni bitvy ve sporu o Viklefa ndlezely minulosti. Nastava 
jiz, zda se, jakési utiSeni, pocet odptirei Péibramovych se zmen- 
sil, pravi-li zde: »béda jim, ktoz jst Viklefa branili neb jesté 
brdni« (f. 126%), Sotva jsme pfilis vzddleni od Apologie, s niz 
souhlasné se odiika viklefské minulosti, kterou omlouva tymiz 
priklady, #ka: »jiz pak Zaddm a prosim, budu-li mé kto ustépo- 
vati a hanéti chtiti mymi feémi nékdejsimi... prosimt, abySte 
mé proti takovym laskavé mluvili, nebf mi se jest s Wiclefem 
téz prihodilo pravé jako sv. Jeronymovi s sv. Origenem.. . 
Také Zet mi se jest téz pfihodilo jako sv. Pavlue ...* Traktat 
hlasi se jako polemika proti Viklefovi a Payneovi i jich obran- 
com i pomocnikém (f. 125%), v nepfdtelich pacifikace krdlov- 
stvi — »nikoho nechti nad sebou miti (f. 127%), aby mohli 
sva neradna nauceni svobodné rozsévati, nad obcemi i mésty 
jako pani vidsti a mezi nimi jako knizata rozkazovati. Ale 
co zlého bézi v této zemi pod tim jich odtrZenim a vladai- 
stvim, pro néZ nechti zemé v fad jeji dopustiti a v hlavy fadné 


_ svoliti, jimz by se méla ta siré zem upokojitic — tieba hledati 


vsak Tabory. Ale pokraéuje-li dale: »a proto proti takovym ne- 
bozatk6m zavedenym minim tato pisma vésti, aby oni i vsecky 
obee pod nimi srozuméli, kterak v tom oddéleni a bez té jednoty 
a poslusenstvi, rozuméj Fadného: v dobrych a slugnych vécech, 
zie a nebezpeéné stoji<, nahly péechod ténu sotva dovoluje vy- 
kladu jiného, nez ze to nebyli jiz Tébori, k nimz se obracel 
s nadéji v uspéch své propagandy, nybrz kruhy méné radikalni 
a méné vzdalené: Prazané. Tim bychom ziskali aspom pevny 
postavil se tu na stanovisko taborské proposici konopistskych, coz zde 
najdeme (Budisin. kod. 8°7, fol. 3ajb) — Gini aspomti nejistym. 

1Staré Letopisy 70 a ve Scriptores rer. boh. II. 470. 

* Moznost druha zda se mi pravdépodobnéjsi, nebot Apologie 
psana 1427. Piibram zde totiz datuje schtizi naroda ¢eského z kvét- 
na 1408 ante annos circiter XVIII (Hofler Il. 188), domnivaje se, 
ze byla konana 1409. Tam ji klade jeho Vyznani vérnych Ce- 
cht v Prochazkovych Miscellaneen aus der. béhm. u. 
miahr. Litteratur If. 326, v cap. D 49 f. 2a zase k 1409 vel citra, 
v Professio fideiv Cochlaeové Historia Hussitarum 
(1549) koneéné k 1410 (512) a citra 1408 (539). 

3 Nékteré uryvky z vid. kodexu 4314 podal Goll v Zaseda- 
cich Zpravach kr. é spol. nauk 1878. 258/9; mé citaty jsou™ 
z kod. 4935. 

4 Goll nam. uy. 259. V Apologii (u H6flera IL. 140) piipadu 
sv. Pavla jesté nema. 
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terminus anle quem: 17. dub, 1427, den padu Korybutova a 
Piibramova vypovézent. Jesté v Praze, nikoli ve vyhnanstvi 1427— 
1436, vznikl takto spis, kondiei se — jinak téméf nemoznym — 
prinim: »Aby véichni tak Ginili, dejz to pan bih nasim vSeteé- 
kam, at by tak vstupili v tu jednotu a v téZ poddani i poslu- 
Senstvi a tudy aby mohl uveden byti fad v této zemi, svétsky 
i duchovni, a valky a nefadové aby tudy byli vyrazeni a Fadové 
aby tudy zase (byli) vyzdvizeni< (f. 146”). Vyklada nam to vitané 
§ 10. artikulit miru a pokoje, ze nékteti sobévolni a tajni 
(= zakukleni) pravd bozich nepfitelé kazali js’ a skryté mnohé 
navodili ku plnému poslusenstvi papezovu, chtic tudy papezské 
strané sé slibitit... Tyto momenty a zdroven obtize, vyloziti 
vznik traktatu z poméri doby pozdéjsi, dovoluji, doufém, dato- 
vati jej k 1426—7. Jak vSak zasunouti jej -v fetéz udalosti 
této doby? 

Za dnesni zalné chudoby prameni piipadd asi odvaznou 
i hypothesa, kterd se maze opirati pouze o ktehka kriteria nebo 
spise jen indicia psychologické. OdvazZuji se ji vSak piece. 

Piedpoklidejme, ze traktat je pozdéjsi Apologie. Diive stézi 
Ize se domysleti néjakého uklidnéni ve sporu-o Viklefa, ktery 
na slySeni, na némz ji prednasel, strhl Pribrama k prudké srazce 
s ucitelem a dlouholetym kollegou a spolupracovnikem Jakoub- 
kem — scéné to, pokud jeji vnéjSi prabéh dovoluji kusé pra- 
meny sledovati, nejvyS vzkypélého rozéileni a rozvaSnéni, ? 
V traktatu naSem naproti tomu bojovnost auktorova kles& nespor- 
nym decrescendem s ostrého vypadu na Tabory v patrné ve- 
mlouvavé pfresvédéovani PrazZant. Proti vykladu tohoto fakta 
bude asi jiZ méné namitek: y Apologii hajil se Pribram na- 
padany, traktat O poslaSenstvi psal Piibram, ktery zvitézil; tam 
strhoval je] Zar zapasu, zde vitéz snazi se ulehéiti porazenym 
smir. 

Situace v Praze tésné pfed katastrofou 17. dubna s da- 
sledky navrhované hypothesy da se aspot srovnati. Tyden pied 
prevratem vypravuje v Zitavé pan Jan z Vartenberka, jak Pra- 
zané dobyli na Taborech nékolika tvra{.$ Tomek * vyklddal uda- 
lost jako pohranitni tuctovy incident a odolal pokuseni kombi- 
novati tuto zpraévu s vypravovanim Theobaldovym, ze 24. brezna 


Tabofi a Sirotci marné se pokouSeli o smir s PrazZany — které 
pfece tak vitané ji dopliiuje. Deset dni pted tim, pravda, — to 


byly asi nevyslovené pochybnosti Tomkovy, spojené vojsko 


taborské a sirotéi dobylo slavného vitézstvi u Svétlé, je tim vgak 


vylouéena mozZnost, Ze se rychle vratili na zpréavu o nebezpedi 


1 Archiv Cesky Il. 263. 
* Mam na mysli slova u Héflera IL. 189. 


; Pe oe vojta Rodenberka vy Palackého Urk. Beitrige 


*Déjepis Prahy IV. 865, p. 41. 
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doma? Piipustime-li ji vSak, nezdar pokusu 24. brezna nabyva 
vyznamu pordzky: nedovedli-li si spojenf Tabofi a Sirotei vynutiti 
smir nebo zadostuéinéni a netroufali-li si na Prahu, toto pfiznani 
vlastni bezmoenosti roynalo se téméF prohrané bitvé. V takové 
chvili Ize nejspise pochopiti viteéznou i smiflivou naladu Pribra- 
movu, jak se jevi v nasem traktdtu. 

Vysvétlime si pak i dobte, proé tak snadno mohl byti vy- 
konan prevrat 17. dubna: umozZnila jej panika a poplach mezi 
prekvapenymi, kte#i se domnivali, Ze povstani déje se v doroz- 
uméni s Tabory a Sirotky. Ze tu nad vét&inou zvitézila mengina, | 
ukazuje prepad 6. zdii, ktery jesté po restauraci byl by malem 
vratil viddu strané Korybutové.? 

Déle nez devét let trvalo Piibramovo vyhnanstvi.2 Pouze 
na kradtko pferuseno bylo pokusem o smir s Paynem na podzim 
r. 1429. Tehdy vSak hadani se svym sokem Piibram prohrdal a 
opustil Prahu podruhé, nezndmo, zda piinucen byv k tomu piimo 
heprijatelnym pro ného vyrokem porotet, mezi nimiz byli ten- 
krate 1 Tabofi, ci dobrovolné, nevyékay ani rozsudku — coz je 
pravdépodobnéjsi — a vzeprev se jiz priméri z 20. fijna publikaci 
prudkého ttoku proti taborské synodé téchto dni a zaroven ostré 
obzaloby taborstvi vibec, Zivota knézi taborskych.? 
Odpovéd vSak, které jiz v Praze nepfednesl jako Payne,* dluzen 
nezustal. Je jim Processus cause m. Jo Przibram contra ad- 
versarios suos fortissimos et famosissimos, predicatores et 


1 Srov. Tomek IV. 393 a d. 

= exilium... pluribus novem annis pertult, pravi v uvodu své 
sbirky taborskych bludé v kap. D 49, f.183b. Zustava témér nepocho- 
pitelné, jak mohl Jastrebov (Etjudy o Petré Cheléickom 
I, 193) klasti toto vyhnanstvi k 1421—29 a brdati za terminus a quo 
jeho sesazené s fadu direktora kleru, prekladaje slova Vaviince z Bre- 
zové o tom: m. J. Przibram quibusdam de communitate Pragensi fac- 
tus est odiosus et ab eorum consilio repulsus et exclusus (vyd. Gollovo 
510), ze byl z Prahy vyhnan, kdyZz se s nim zde pfece setkivame opét 
a opét, na hdddnich s Taébory r. 1424 dokonce v éele utrakvisti. Igno- 
ruje pak zakladni misto pro datovani Apologie (str.115, p. 2) i po- 
chybnosti Klicmanovy, — jenz zase ztotoznil Apologii s Processus 


_ causae z 1431, ale ukazav obtize, k nimZ by vedl jeho omyl, ne- 


primo pred nim varoval (Studie o Miliéovi v Listech filo- 
log. 1890. 351—2), — dospél k identifikaci Apologie z 1427 s timto 
spisem z let 40tych, jehoz datum zcela uréité plyne ze slov Pribramo- 
vych, bezprostredné uvedené zmince predchazejicich: ... contra Wiclef 
abannis fere XX in Praga publice predicavi, quando omnes here- 
ses a Wiclef tamquam a fonte esse haustos patenter declaravi. T o- 
mek, ktery jediné pfesné liSil oba spisy, nevSimnuv si asi tohoto 
mista, kladl tento »jiny spis proti| EngliSovi a knézim tdborskym« 
k 1434. (Déje university prazské p. 278.) 

3 Doporouci se lisiti od sebe tyto zcela samostatné spisy, sluéo- 
vane obecné pod nazvem druhého. 

+ Ten mu to vytyka v replice své, predneSené jiz asi po odchodu 
Pribramové, tka: »>formam actus sui prioris... omittit Pretbram«. 
Univ. IV G 14. f 130b, To je hlavni opora mého vykladu, ktery zde 
mohu pouze naznaciti. 
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sacerdotes Taborenses, Orfanos et Pragenses, simul in unum 
dicta Wiclef et Petrum Anglicum omni studio defendentes ... 


(IL.) Traktat, ktery tfmto ineipit, pfipsanym na pfidesti, za- 
éina v Cap. D 49. 1* — 168” resp. 183* hned slovnymi shodami 
s Apologii i obsahem hldsf se jako jeji nové vydani. I zde 
Piibram ... affectus, ymmo pene ad ultimum confectus tanto- 
rum (vylidil je téméF slovy Apologie) malorum tenebrosa con- 
templacione et errorum pervicacissimorum obscenissimorum. .. 
rozhodl se multitudinem infaustam et funestam errorum et 
enormitatum pessimam... in unam hance massam célligere 
et ipsam ex libris m. Jo Wiclef et m. Petri Anglict... atque 
cuiusdam famosi eiusdem Wiclef sectatoris’... extrahere et in 
unum fascem reprobabilem congerere et comportare... I zde 
se dokladdé odsudkem universit — od schtze u Cerné raze z 1409 
vel citra uplynuli. pene 22 anni, jsme tedy v roce 1431. nebo 
1430 (f. 2°) — a Husovym, a opakuje, jen katoliétéji, staré pro- 
testace, pi8e vSak ve vyhnanstvi.? Na pal druha sta folif zaujima 
tato kollekce heresi; teprve 1433 asi byla dokonéena. V zavéru 
traktatu vzpomina totiz Pfibram, jak mu muper post legatorum 
Basiliensium exitum in quadam congregacione, de magistris 
et sacerdotibus senioribus facta, ille, qui primatwm inter eos 
gerere, pocius ambire dinoscitur (je to nejspise Rokycana) no- 
mine suo et sacerdotum predictorum dicebat: quia nuper 
dixisti in ambone coram frequencia populi, quod Wiclef est 
fons et origo omnium errorwm et heresum nunc currencium, 
non potes nobiscum esse aut manere, nisi in cathedra vel 
ad minus coram omni clero dicas, quod non habeo Wiclef pro 
fonte et origine errorum«. A jiny, prvnimu coassidens, fekl 
Piibramovi, Ze i v onéch bodech, které podal Payneovi, poklada 
Viklefa za katolického, A pfedlozili mu zde podminky, que nisi 
emendarem, revocacionem meam omnino prohiberent videlicet : 
panis non remanencia in sacramento, cerimoniarum deposi- 
tarun, resumpcio, ducis eapulsio (!) et eius reduccionis pro- 
curacio, statutorum communitatis non reprobacio et ipsius 
Wiclef nec occulta nec patula reprobacio, Odmitl to vSak pa- 
trné, an zve podminky ty tyrranice interposiciones (f 168°). 
Basilejsti poslové, které s sebou pfivedli Ge&ti vyslanci ke kon- 
cilu v kvétnu 1433, opustili Prahu 11, Gervna, jeSté étyti dny 
pred tim jednavSe s panem Menhartem z Hradce, jemuz pii tom 
Piibram délal tlumoénika.* O malo pozdéji uddla se scéna, jim 
liéend; o synodé v_ této dobé povédéti nedovedu yak nic. 


" Je to podle marginalie na f. 179> William Thorp, cuius Hbrum 
ego habeo, Nepochybné je to jeho konfesse, tisténa Foxem v Acts 
and Monuments of Martyrs. 1684. 687—808. 

4 libros, quos exul adire potui pravi f. Bb, 

®’ Tomek IV. 590. 
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Cochlaeus sp. uy. str. 11—2 otiskl z ptedmlavy jeho protestaci, 
zde- na f. 2», : 

(IIf.) Apologie slibovala vSak nejen sbirku blud, nybraz 
i jejich vyvraceni. Nové vydani tohoto traktatu ztraceného ob- 
sahuje naS kodex na f. 226°—316*. Vysvita to z téchto slov 
ptedmluvy jeho, v nichz Zaluje na stoupence Viklefovy, Ze jiz 
téz% in alios, pene omnes errores Wycleff, alibi conscriptos. .. 
sunt deducti ita, wt non immerito possint preferre figuram 
magni Antichristi. Quam ob rem... adversus illam multi- 
modam articulorum Wycleff colleccionem, quam nuper et ad 
numerun et ad certam massam pro cautela fideliwm com- 
portaveram, dignum duaxi presentem laborem suscipere et... 
presentes allegaciones ex lege domini et ss. doctorum sen- 
_ tenciis hic congerere et wnicuique titulo falso et perverso de 
prefatis articulis hos titulos katholicos ex ecclesie armamentis 
et doctorum documentis opponere (f, 227”). Z krasné ptedmlavy 
té, inspirované janovovskym apokalyptismem, otiskl poéatek rovnéz 
Cochlaeus na m. uv. str. 228/9 (= f. 226°), jmenuje traktat 
De veritate corporis et sanguinis Christi in eucaristia. 

- (L.) Podoba se vSak, ze cyklus Processus cause obsahoval 
vice traktatG. Citované incipit na piidesti psano teprve v letech 
40tych, nebof vytyka také, ze troji strana, proti Pribramoyi jednotna, 
mezi sebou pfes 20 let vali (gravi certamine inter se plus- 
quam annvis XX" verbis et operibus hostiliter concertantes 
et compugnantes). V piedloze opisi téchto stal traktat prvy na 
misté druhém, jak bych rad vykladal marginalii na f. 1° habetur 
in magno pro libro II, a& psana rukou nemnoho mladsi, ne 
vsak Pribramovou, kterou nejspise psdn je kodex cely; aspon ne- 
lisi se nikterak ruka ¢etnych marginalii a korrektur od ruky, 
kterd. psala text. Na misté prvém v nezndmém kodexu velikém 
byla nejspise Professio fidei, dosud zndma pouze z otisku 
Cochlaeova sp. uv. str. 503—47. Je psana drive, r. 1430, jak 
pravi explicit, andazev Processus cause t. j. procesni akta 
priléha k ni spiSe nez k obéma traktatim dalsim. Jet cbra- 
nou proti vynosu tiikralové konvokace taborské, ktera prohla- 
sila, ze nemini trpéti zidného stoupence Pribramova, je} sa- 
mého zovouc veritatis aemulus, divisionis et dissensionis seminator. 
[Otistén Palackym v Urk. Beitrige Il. 87—9 z opisu asi 
Pribramova v tieboiském rkp. A 16.| Ji totiz, myslim, mini 
Pribram zde, pravé, ze povstali proti nému festes iniqui plurimi 
... Qui... aperuerunt os suum super me non solum clam 
in angulis, sed ubique in ambonibus, ymmo e suo concin- 
nabulo (asi misto conciliabulo) impurissimo scribentes et eruc- 
tantes verba falsitatis. Proti tomu — ne ipso meo silentio 
error mentium multis cedat amodo errandi in exemplum — 
rozhodl se fidem meam brevi hoe compendio cunctis fidelibus 
detegere et rationem de ea... reserare (503). Ani tim se 


é 
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vsak nedostavame bezprostfedné k velikému procesu r. 1429, 
nybrz pouze k aktim poslednim a konetnym. Existoval, zda se, 
jesté jiny traktat, — dnes nezndmy, — v némzZ P¥ibram, opustiv 
Prahu a proskribovan byv zminénou konvokaci, prehlizel a hajil 
svij postup za \procesu a podaval tim neptimo jeho histori. 

(Prologus). Ve svém zdvéreéném spise proti Payneovi 
a Taborim uvadi totiz Piibram na prvém misté mezi doklady, 
ze mél pravdu, nafikaje Viklefa za zdroj vSech bludi v Cechach, 
vynos synody taborske z 1429, ktery podle toho, co z ného po- 
davd, parafrasuje Biskupec, éasto slovné, pocdtkem 20. kap. své 
kroniky;! pro text uplnéjsi odkazuje slovy: »wt supra in pro- 
logo 1° premisi«, Odkaz ten vztahuje se vSak zfejmé na ztra- 
cenou pfedlohu Piibramovu, jezto se marginalif opravuje, odkazuje 
na folium preligatum. Zde skuteéné nalezneme vylah z onoho 
vynosu taborského, ano i patrné pokracovani ze ztraceného onoho 
prologu, které vzpomina vielych projeva Tabori pro Viklefa in 
novissima disputacione a in alia proxima congregacione, jez 
dle toho, ze pry se v ni zapfisahaji nolle tenere cum Romana 
ecclesia in pluribus punctis fidei et pene in omnibus ritibus 
ecclesie, je totozna s onou, proti nizZ se obraci prvni Casti t. zv. 
Zivota knézi taborskych. To kdyz vidél, konéi se uryvek 
i pfidesti, opdsal se jako Jonathas — obraz se vraci v predmluvé 
ke kollekei heresi — adversus armatas hereses trifario exer- 
citu terribiliter vallatas et adversus me coniuratas... 

Cochlaeus, ktery snad byl tak &tasten a smél pouziti 
onoho ztraceného volumen magnum, cituje pod nazvem (ktery 
si nepochybné vymyslil sdm jako pfi III.) »De transsubstantia- 
tione panis et vini« néktera fakta, ktera zcela pfiléhaji k obsahu 
ztraceného prologu.* Pfibram uvddi tu vyrok Prokopa Holého 
o remanenci, jak sdm na to odpovédél, projev Biskupciv sub 
sigillo (t. j. nepochybné vynos tiikralovy, k némuz ~Biskupec 
pritisk] svou peéet opravdu), a koneéné list Prokopiv Pribra- 
movi eodem tempore a téhoz% obsahu. 

Témito dokumenty asi Piibram motivoval své odmitnutf 
rozsudku poroty nebo, odsoudila-li jej in contwmaciam, do- 
kladal po dokonané jiz roztrice pravdu svych tvrzenf o moru 
viklefském, 

* 


Obecenstvu ¢eskému nuéinil tak jesté r. 1429 Zivotem 
knéazi taborskych, latinsky shrnul sv&j, zatim jesté vzrostly, 
material v letech 40tych® v poslednim znamém svém spise proti 
Taborim v Cap. D,49 f. 183"—92. Byla naznaéena jiz jeho me- 
thoda (str. 113) i obsah (str. 119). Mél jesté efle politické G si 

' Héfler II, 598—4, 
2 Sp. uv. 225—6. 
* Ondatu ‘str. L752: 
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je} psal sestarly jiZ kanovnik pouze pro vlastni potéchu, zasnén 
jZ zcela ve vzpominky na pychu svého Zivota a veliké jeho vi- 
tézstvi? Stary Zar plal v ném vSak dosud, stejné i stara ne- 
navist a zas8t. Ano moZno fici, ze to je cosi nového i désného, 
éteme-li tu pojednou mezi kalligrafickymi heresemi: revera pro 
hac tam ingenti det iniuria deberet consurgere tota Bo- 
hemia ad conterendwm eorum serpentina capita et eradicare 
cum vita eorundem perniciosissima germina ita, ut non re- 
maneat super terram eorum memoria... [186°]. 


Frantisek Vladislav Hek. 


Podava Gustav Zahorsky. 


Literat zndmy své doby, v poslednich letech zivota upadly 

v zapomenuti, sblizil se nam opét Jirdskovym >F. L. Vékeme. 
Cast osudi Hekovych byla Jirdskovi podkladem; o tom psal sam 
ve Zlaté Praze 1909.4 Zde chci podati ndértek jeho literdrni 
éinnosti. : 
K tomu jen nékolik dat jako rekapitulaci, Frantisek Vla- 
dislay Hek narodil se 1769 v Dobrugce, v 80tych letech stol. 
XVIIL byl Glenem literarnfho sdruzeni akademiké vech fakult 
(A. Rybi¢ka: Piedni kiisitelé, str. 36) v Praze; od let 1790 az 1823 
pusobi v DobruSce, v letech 30tych stol. XIX. meska ¢asem y Li- 
tomysli, r. 1841 jest v Ochranové, kde prehléda Archiv bratrsky, 
pak asi 1844 v Nizkém v Pruském Slezsku, r. 1847 umira v Kys- 
perce. 

Mlady Hek vyrtsta a studuje za plného rozkvétu Josefova 
osvicenstvi, pod vlivy, za kterych vzniklo narodni obrozeni a které 
v ném probudily chut k drobné praci osvétové i vlastenecko-bu- 
ditelské na venkové, Z domoya je prisné orthodoxni a ohlas toho 
vy ném zistal po cely Zivot; ale jako bibli stejné dobfe ovlada 
klassiky. MySlenkové kvaSeni dobové budf v ném ohlas. Chee 
novy Zivot, nové lidi, chadpe hlubokou tmu malého, zapadlého 
mésteéka s malichernymi zdjmy. To vSe v ném prtbéhem doby 
se ujasnilo a umysly své prakticky jal se provddéti v novém 
svém postaveni, jako kupee v Dobrusce. 

Ale Hek jesté v Praze podind pracovati literarné, jda 
s mladou druzinou, jiz v cele stal Hnévkovsky. Chystal se tvo- 


1 Biografii Hekovu podal A, Rybitka v C. C. M. 1875. Jiné pra- 
meny: A. Jirdsek >Der Briiderbote« (Herrenhut) 1862 a 1894, Ottiv 
Slovnik Nau¢., J. Jungmann, Historie literatury ¢eské, J. PeSek, F. V1. 
Hek a Jirdskiv F. L. Vék (Kralovéhradecka rogéenka 1913). 
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Fiti hned néco velkého: psal pfed r. 1790 roman » Walther 
z Ankresuc, ndm dnes nezndmy a tiskem nevysly. Lze se jen 
dohadovati, Ze byl snad sméru romantického s tendenei morali- 
sujici: nestdlé pozemské Stésti (podle dodatku v nazvu) bylo asl 
jadrem té prace. Potom Hek obratil se k pracim strucnéjsim a 
péstoval bud fizné epigramy, nebo mravouéné pripovédi a verse 
tendenéni, psal drobnou présu a napsal jednu vétsi prosu >Velky 
patek«. Hek byl spisovatel vyznamu spise mistniho nebo krajo- 
vého jako vétsina skupiny Zieglerovy. Praibéh cinnosti jeho to 
potvrzuje. 
Hek zanechav prav, asi r. 1790 vratil se domt do Dobrusky 
a ujal se obchodu. Pisly starosti a jeho literarni za4jmy ustou- 
pily. Souvisf sice jesté literdrné se svymi prazskymi pfateli, ale 
slabé. Napsal nékolik kratkych basniéek po r. 1791; jest jesté 
zastoupen v Puchmajerové »Sebrani basni a zpévi« v IJ. roé, 1795 
dvojimi. ver3{ky: Bfich a hfich (str. 32.) a Skrbee (str. 46.). 
Péstovani zaludku misto.rozumu, Jakomstvi a fada jinych ne- 
ctnosti jsou pak v jeho dalsi produkei vdéénou latkou k sati- 
rickym Slehim i vaznému napomenuti. Potom péestava pusobiti 
literarné, ale zacina drobnou valku doma proti predsudktim, ne- 
snagelivosti a tmaistvi. Hek jménem jest skoro vsude na literarnich 
plodech té doby uvadén jako odbératel a pfedplatitel. Je jakousi 
filialkou Kraméria a Pospisila. Mlady, vzdélany a osviceny kupee 
dostal se do proudu maloméstského zZivota: obrodnou éinnost jeho 
patrné nelibé nesli usedli sousedé s patriarchalnimi nazory a pfed- 
sudky. V prvych letech stol. XIX. utrpél dvé pohromy, které na 
gas zastavily jeho praci; r. 1806 byl pozar v Dobrusce a r. 1811 
finauéni patent oslabil Hekay dobry obchod. 


Ale Hek zahy se vzpamatoval a po del&i pfestavee znovu 


se oddal praci literarni. Od r. 1813 az do r. 1817 nepfetrzité 
nailezel skupiné literati, kteti piispivali do Hromadkovy¥eh »Prvo- 
tine. Posflé tam delst nebo kratsi basné, ano i kratkou présn a 
odborné élinky: O pepM, zdzvoru atd. V Hromddkovych»>Prvoti- 
‘nach« v I. roé. 1813 ma celkem 25 praei, v IL. roé. 1814 jednu 
pod ylastnim jménem celym, nékolik pod jménem Vladislav; 
v Ill. r. 1815 19 pracf a zase nékolik mimo to pod t¥miz pti- 
jatym jménem, v IV, roé, 1816 15 praci, v V. rot. 1817 jesté 
jeden piispévek, rovnéZ podepsany jménem Vladislav. Po sporu 
Hromadkové s vlastenci Hek do »Prvotin« uz nepsal. 

Vsechny drobné verse tam uvefejnéiné skladal G¢asomérou, 
bud v hexametrech, nebo elegickém distichu, nebo strofou sap- 
fickou. Versuje obratné a svéze, zdravou tendenci a bystrymi my- 
Slenkami vymdhaje si pozornost. Heka se nedotkla ani pseudo- 
anakreontika vSech jeho byvalych universitnich druhiv a néjaké mi- 
lostné pisné nenapsal vibec. Litka jeho praci je nehledana, 
z denniho Zivota, to, co mu stile bylo po ruee. Ve mnohych epi- 
gramech Hekovych Ize piimo tugiti bud osobni obranu nebo utok; 


oer 
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zajisté rany byly dob¥e mifeny a zasahovaly ty, jimz byly ur- 
éeny. Bazeh z jeho pera, ale i nendvist v malém mésteéku rostla, 
Hek mél sice za sebou stranu, asi mladsi generaci, ale prdace 
mezi otci mésta se mu tak rychle nedafila. 


R. 1815 chysta se k radikalnéjsim prostiedkim a rok po 
tom, 1816 v Praze vydava samostatnou knizku, satiru, s plnym 
titulem: »Ridi-li se svét novym rokem? Novoroéni satira 
v rozmlouvani tti blaznd. K Stastnému uzdraveni vsech, jenz na 
mozku trpi, na o¢ci mdleji a na srdei pohromu berou, Od Do- 
broty Smichorada.« 


Knizka je drobného formatu, 16 stran versi hexametrovych. 
Na pfedni strané ¢teme motto: »Ctendie, jemuzZ by se teprv fici 


-musilo, jakého tu slova vyznamu jsou, si nezada — spisovatel.« 


Vlastni basen je dialog tii osob: Mudrocha, Durdka a Sulcia o svété. 
Mudroch je optimista, Durak pessimista; ti jsou zastupci dvou 
yaznych smért filosofickych a mezi né pfichazi pozivaény ome- 
zenee Sulecius. Mudrochovi ani hfich Evin neni bez dobrého téelnu. 
Bez ného bychom nevédéli, co je Babylon, cela historie Zidd by 
odpadla atd. Durak ukazuje, Ze ctnost se ma na svété Spatné; 
od doby, co jsme poznali zlo, svét se zkazil. Do hovoru zasa- 
huje Salcius a chce raditi. Na svété ySe Gasem mine, éas je pa- 
nem; je nutno miti se dobfe, zaludek je hlavni véc a slavny 
hrdina je ten, kdo se uchyti moené strany. Na konec se Madroch 
i Durak shodnou na tom, Ze lidstvo nenapraveno pujde dal. Za 
basni je vyklad nékterych neznamych slov, podepsany plnym 
jménem Hekovym. Poznamky nesou se ostrym tonem a cela prdace 
zajisté se neminula cilem. V obci kvaSen{ proti Hekovi se stup-- 
fiovalo. 

Hek v té dobé pisSe jesté do »Prvotine 1816—17 ar. 1818 
objevuje se y Kramériovych »Novinach<« a Hyblovych »Rozma- 
nitostech«, Vraceje se tim ke svym prazskym pratelim a vstupuje 
do krahu literati, skupenych kol edice Kramériovy, piispiva od 
roku 1820 do »Cechoslava«. ; 

Ve »Vlastenskych Novinach« na r, 1818 ma jakési hos- 
podarsko-obchodnické pojedndni: KRozmnozeni pice a kupecké 
uméni. R, 1819 pak tam otiskuje dlouhou base »Satirik, 
novoroéni dar, aneb srdeéné rozebrani vselikych smutnych i ve- 
selych pravd k prospéchu a jistému spomozZeni vSech nynéjsiho 
vzdélaného véku, skuteéné a bolestné, vesele a smutné, volné a 
bezdéky, sudou a lichou, prostiedné trpicich, drobnych i hrubych, 
jakéhokoliv stavu a povolani, pfece vSak vzdené a mnoho vaize- 
nych — salva venia — blazni.« Versi je na 8 stranach, vse 
v hexametrech (skoro pravidlem do jednoho hexametru srovnana 
jedna mySslenka); je to jakési pokratéovani »Novoroéni satiry« 
zr. 1816. Dale ma tam Hek zajimavou prosu »Dobré prtipome- 
nuti«, dilezitou pro jeho Zivotopis. 
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V »Rozmanitosteche Gteme od Heka »Kratické rozjimani 
o proztetelnosti bozské« a, .»Diivtipné napady«. Rovnéz zde 
vainy Hek projevoval také dobry vtip a znal silu satirickych Sleht. 
Jeho epigramatické pripovédi maji Fiznost a jdou do Zivého. Saha 
do svédom{, neboji se udefiti a dovede se vysmat. 

‘»Lezi tu dastojny pan, vsak o ném se nedoétes nikde — 


lid jen povidd, pét tézkych cent ze vazil.< — Nebo: »Pocti- 
vost Zebrotou gla a nedogla almuzny nikde; Salba se smala 
a di: Tobolku vypijé si mou.« — »Sdtkem spravedinost naé ma 


zavazané oi! Nékdy by snad bylo lip, aby pouze ji svazali ruce.< 
Hekova odvaha ziskala mu jisté také pratele a jeho osvétové 
snahy doma dogly aspof Gdsteéného ocenéni; byl jmenovan skol- 
nim dohlizitelem (r. 1820 je tak jeSté podepsan). Skole Hek od 
prvopoéatku vénoval velkou pozornost, zcela podle theorii osvi- 
censkych, a sim napsal jakysi paedagogicky spisek: »Cemu by 
se mély ditky uditi.< 

Jsme mezi r. 1819 a 1820. Dlouho tajené zasti proti vzdé- 
lanému spoluobéanu propukalo a bralo na sebe formu otevieného 
_nepfatelstvi a snad i boykotu. Celé tazenf asi vedla jisté strana 
obéanstva, podporovana. duchovenstvem, ponévadz proti ni se 
pak Hek obratil, jsa donucen se braniti, a r. 1820 vydava svdj 
spis >Velky patek«. 

Téchto udalosti se tykd noticka v »Cechoslavue 1820; tam 
pod bdsni Mirovita (Krale) »K jmenovinim F. Vladislava H.« 
(str. 38 a 39) jest pozndmka vydavatele Kraméria: »Vladislav_ 
nag jest mezit svymi velice souZen a pronasledovan. Avsak jako 
v obecném péislovi mame, ktery jest medle prorok, aby za Ziva 
ve vlasti své byl vedle zdsluhy vdzen? Svét nejprve k sobé 
hledi. « ‘ 

Misty rozhoféena forma »Velkého patka« ukazuje k tomu, 
ze Hek byl asi vyprovokovan a povstal, aby odrazil utok. Svédéi 
tomu také tazeni, které bylo proti knize 1 auktoru podniknuto. ! 

Plny titul knizky, rozsahové nejvétsi Hekovy prace tiSténé, 
jest: »Velky patek, anebo Nabozenské rozjimani o pretézkém 
utrpent Pana naseho JeziSe Krista, k spasitedInému vzdéldni 


* Jirasek a Otttiv Slovnik Nauény omylem udavaji rok vydani 
>Velkého patku« 1823, Rybitka v C.C.M. 1875 pravi: »Spis tento byl 
censurou k tisku pftipuStén, tiskl se jiz r. 20 v Hradci Kralové — 
avSak na udani osob, je% sebe pokladaly byti jim dotéeny, drive, neZli 
veSel u vefejnost, zabaven a potlaten.« A vy¥Se pravi, Ze »Hek chtél dati 
r, 20tého vytisknouti »Velky Patek.« Tedy Rybitka s4m asi neznal 
knizky, ponévadz se domniva, Ze byla znitena zcela. V DobruSce neza- 
choval se exemplay, ale v Praze jest po vytisku u Naprstkiv a v uni- 
versitni knihovné. Jungmann v »Historii literatury teské« pti »Velkém 
patku« nechava jen pismena F. V. H. a nedopliiuje v zaAvorce plné 
jméno auktorovo, jako to ¢ini jinde a jako to uéinil i pti »Novoroénim 
rozmlouvani« (str. 404). Asi neznal auktora, ponévad% vzadu pri jméné 
Hekové a vyétu jeho praci »Velky patek« chyhi. 
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vsech naboznych kfestant, na svétlo vydané od F. V. H., skol- 
niho dohlizitele v D... V Hradci Kralové 1820.« 

Na exemplaii Naprstkovy knihovny jest na piedni strané 
stara, inkoustem psand pozndamka: »Spis tento byl sebrdn a spa- 
len, jelikoZ v ném mnuohych osob p. skladatel hanél a tupil.< 


Obrana Hekova jest zajimava. Jest to vlastné nabozensky 
traktat, skoro jako postilla. Ukazuje vzor élovéka: Krista. Jim 
nutno se nam fiditi, a kdo tak neéini, chybuje. Spravedlnost 
nade vSecko. 


Vlastni knizka ma 170 stran. Nejprve jest. »Uvedent k roz- 
jimani« — str. 2—17. Velky patek vady ztstane svatkem lid- 
stva, Nasleduje pak 18>-kap. Evangelia Janova az po pochovani 
téla Kristova. 

Od str. 17—20 jest »Rozjimani<, ve kterém si anktor 
rozvrhuje latku na tri dily: I. Zahrada (str. 20/48). — II. Jeru- 
salem (str. 48/99), — [IL Misto popravni (str. 90/130). * 

.V prvé Gasti liéi cestu Kristovu do zahrady, srovnava raj 
a getsemanskou zahradu. Rozbira evangelium dale a pfichazeje 
do kazatelského tonu, obracf se proti hfisnikim v méstech i na 
venkové. 

V druhé Gasti pokraéuje zase v rozboru a velmi nabozné 
rozsifuje biblické vypravovani od piivedeni Krista do mésta a 
soudu nad nim. Obraci se nékolikrat proti tém, kdoz% se zaby- 
vaji pravem, at uz to jsou konselé, soudcové nebo radni. »O vy 
vsichni radni a zmarové spravedIinosti, jak nespravné k lidu se 
mate, kdyZ vy vSechno a sluSnost tak pod svou moc pfistrojite, 
Ze se ono jen k vasemu zisku a tuénému pohodli, jak si jen 
zadate, volné a plynné pohybuje i uéinkuje i pisobi.« Soudcové 
a radni dnes spravedinost vy »uzkém a skromnitkém vyménku 
drzi.< Béda vSem vrchnim konSelim a soudetm, ktefi svoji Spetku 
rozumu radnim pienechdvaji; maji raditi jako tdové obce, ne 
jako dievéni panaci. Jiz neni ten Gas, kdy se vérilo, Ze komu - 
Bah da tad, i vSecek k nému_ potiebny. rozum udéli. Spisovatel 
se znovu rozhorluje a nesetfi ani epithety jako »skopova hla- 
viéka«. Je vidno, s kym Hek mél v obci boj a kdo byli jeho 
protivnici. 

V tieti Gasti dokonéuje rozbor Evangelia a v slohu bratr- 
skych traktati vola po navratu k pfivodni prostoté, 

Spisek Hekiv ma raz ndboZensko-vzdélavatelny. Je v ném 
sind slozka pietismu, rozsifeného kdysi na naSem vychodé a 
severovychodé. Ale ostré jeho vypady vzbudily pak vzpomennté 
jiz taZeni proti auktorovi. 

V té dobé Hek piSe zase do Kramériova »Cechoslavac. 
V I. roéniku 1820 ma jednu praci, v II. roéniku 1821  Sest 
praci, vétsinou delsich. Tam zasila Gasti ze svého starSiho spiso- 


' . 
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vant: »Starobylé pamatky« a to: Atheny, Rhodos, Syrakusy, — 
Kreta a Malta. ? “1 
Jsou to zvldstni pojednani zemépisné déjepisna, prokladana 

versi pki rozliénych osudech téch mist, z nichZ mozno si vybrati — 
pouéent. Hek rad uvdd{ Plinia, Herodota i Strabona v originale. Zpt- 
sob jeho prace zra¢i se na pr. v této ukazce (»Cechoslav« 1821, 
str, 138—141): Uréuje polohu Kréty, vypisuje jeji plodiny, které 
se vyvazeji, a vypravi déjiny ostrova. Pripomina Daedala a pre- 
chazeje k labyrintu, podiva obsirny jeho popis (asi podle Kra- 
méria). Po krdalich, kte#i labyrint budovali, neni ani stopy; tak 
se déje i dnes. Lidé mizeji, jen dobré jméno zistava a — 

»poctivost za tisic let, byt nadoba zetlela vékem, 

dobrym olejem jest, na véky neshofatym«. 


Konetnymi osudy ostrova Gast tato se zavird, Podobnymi versi 
- propleteny jsou vSechny zde uvefejnéné pfrispévky. 

Zda. se, Ze v Hekovi zistaly staré bratrské zasady, obno- 
vené pielismem. Vedle »Velkého patku« projevuji se jeSté v jed- 
nom pozoruhodném drobném élaneéka rok potom vyslém v » Gecho- 
slavu«, Nazev Glanku jest: »Zivot ¢lovéka, pulovani na syvété« 
(»Cechoslave 1821, str. 129--131). Je to jakysi doplnék k »Vel- 
kému patku«. Tam podava Krista na svété, zde Glovéka. 

Nynéjsi svét je nasi pfechodnou stanici, jsme zde pies- 
polni; nenf nam tieba slozitého zpisobu Zivota, vratme se k pi- 
vodni prostoté. »VSecko, pravim, takové premySlovant, péée, lekani 
srdce, nadéje a oéekavani, az 1 ta smrt, kteraZ sice vSudy jedna, 
vsak s rozdilem na souzitele a souzZeného vrechem svym odmé- 
niledlné vzdy uéinkuje —, nemohou nijak bezpeéné a stale ubra- 
niti ani toho, kteryZ sedi na slavné stolici, aniz i toho nejsni- 
zenejsitho, kteryZ na zemi a v_ popelu seda.< VSichni jsme si 
v té bidé rovni, cisaf i kral, uéeny i nakladnik. Nasleduje pak 
ptirovuani Alexandra Vel. k Napoleonoyi. Je to opét présa s hoj- 
nymi verSovanymi vloZkami. 

Roku nasledujictho Hek rovna svoje véci a r. 1823 vzdava 
se obchodu a stéhuje se z Dobrusky, kde pisobil 33 Iéta, Dozil 
se teprve 53 let, ale k rozhodnuti tomu donucen byl diivéj- 
Simi uddlostmi a poty¢ékami v obci. Takov¥m zptisobem odchdazi — 
z rodného mésta, a nemaje stalého bydlisté, ¢asem me&ka u deer, 
r. 1823 pobyva v Janskych Laznich, potom v Buchyaldé a v le- 
tech tticatych minulého stolet{ ¢asto se zdrzuje v Litomysli. Mél 
tam nékolik literdrnich piatel, hlavné Rettiga s choti. Literarné 
objevuje se opét od r. 1831 ve »Veternim vyrazeni«, r, 1833 
v »Jindy a nynis, a r, 1834 v Pospisilovych »Kvétech«, kam 


_. 7 Rybiéka v Zivotopise Hekové na m. uv. uvadi omylem, Ze jako 
ukazka dila »Starobylé pamatky« vySly jen »Atheny« v »Gechoslavu« 
1820; ostatni zde jmenované &Asti vySly tam%e r, 1821. 


as ches 
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tou dobou piispivala vétSina spisovateli nasich vyznamu rozli¢- 
ného. »Veéerni vyrazeni« obsahuje hojné Hekovy pruipovédi, roz- 
jimanf i krat8i présu, stejného razu s pracemi di'ivejsimi. Roku 


1833 v UL. dile Gasopisu »Jindy a nyni« Hek ma. »Napady«. 


»Kvéty« na r. 1834 (str. 89, 98, 241) otiskly jeho pripovédi a 
(na str. 119) povidky »Vlasti zasvécen je Zivot nds<« (éasova 
povidka z povstani polského: osobni spory nutno odstraniti pred 
potfebou vlasti), »Piivitdni straglivé, radostné ale propustén{« 
(str. 442, nardzka na bartoloméjskou noc), »Urdzka a zadostuéi- 
néni« (424). V dal8im roéniku 1835 (str. 373, 435) ma prdépo- 
védi a na r. 1836 (13, 14, 27, 70a 317) >Jadyrka a povidku 
»Omyl«. Zanechal jiz satiry, blisiei se stati vzalo mu fiznost, 
kterou vynikal a ve které namnoze zalezela cena jeho prace, a 
pise jen mravoutné pripovéedi a povidky, nékteré s historickym 
zabarvenim. Snad v této dobé klidu sklada i své rodinné zapisky. 

Potom Heka ztracime zase na nékolik let z literarniho ob- 
zoru, aZ se znovu ohlaguje ve »Kvétech« r. 1841. Meska tou 
dobou, snad jiz od r, 1840, v Ochranové, kde pofizuje némecky 
vytah z bratrského archivu. Hek dopisem zaslanym toho roku 
do »Kvétiv« upozorfuje na vzacnou jazykovou a kulturné hi- 
storicky dilezitou pamatku a pfeje si, aby odborné byla pro- 
zkoumana. 

Co se stalo s jeho némeckym vytahem, nemohl jsem se 
dopatrati. * 

V Nizkém, v Polském Slezsku, Hek pise pak svij némecky 
zZivotopis, jehoz Gast vySla v »Briider-Bote« 1862. Tam Hek 
meskal jesté roku 1844 a tam dopsal obsirné dvoudilné pojed- 
nani »Domaci utésitel«. Dopis Hekiv o tom, Pospisilem ve »Kvé- 
tech« otistény 1884 (str. 603—608), je velmi zajimavy pro He- 
kovo povahové zalozeni. Vylicuje, kterak ptisobi mezi potomky 
Ceskych bratti, jak je pouéuje: »Hle, mj preutéseny priteli, jaky 
rozkosny pramen radosti srdci mému tady opét vznika. Tut mi 
skorem lito, ze jsem 76 let star, aé jeSté dosti mladistvy y lasce 
k p¥emilé vlasti< ... 

Blizici se smrt vtiskuje starci jesté jednou pero do ruky; 
pige s hlubokou vroucnosti obsirny rozbor »Modlitby Pané« a 
otiskuje jej r. 1842 v »Casopise éeského duchovenstvac, 

R. 1847, 78lety, FrantiSek Vladislav Hek polozapomenut 
v KySperce umirda. 


1 Prof. Goll, »Archiv bratrsky<, v G. C. M. 1876, str. 733 vibec 
se toho nedotyka. 
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Uvahy. 
H. Gomperz: Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal 
des ed Aéyew in seinem Verhiiltnis- zur Philosophie des V. Jahr- 


hunderts. V. Lipsku a Berliné 1912, B. G Teubner. Str. VI 
a 292. Za 10 mk. 


Gomperz klade si za ukol vyzkoumati, zda se muZové, na- 
zyvani sofisty, zahrnuji pravem timto spoleénym jménem, a ktery 
rys jest spole¢ny naukam jejich, takze muze byti oznaéen za 
podstatu sofistiky. Probfrd za tim titelem po fadé vsechny éelné 
staré sofisty, zjigfuje u nich pohnutky a rdz jejich nauk a 
tvorby literarni a dospiva k piekvapujicimu zdvéru, ze zadny 
ze sofisti nesledoval cflai ryze filosofickych. TéméF kazdy z nich 
se sice zabyval nékterym oborem filosofickym, ale nikoli z véc- 
ného zajmu, nybrzZ jediné proto, aby ho vyuzil pro téel rheto- 
ricky. Jediny Protagoras, aé pry také veden byl pohnutkami 
rhetorickymi, jevi samostatny zajem o problémy filosofické a pro 
origindlni jich feSenf zasluhuje Gestného mista i v déjinach filo- 
sofie. Nelze tedy dle minéni Gomperzova pokladati sofistiku za 
hnuti filosofické, nybrz pouze za smér rhetoricky. VSichni sofisté 
byli rhetory, a pokud vime, bylo jejich Zivotnim povolanim vy- 
uéovani rhetorice a kondni feéi epideiktickych. Pfi spisovani Slo 
jim vesmés hlavné o formu, méné o obsah. Proto si radi volili 
k zpracovani malichernad themata paradoxni, aby na nich ukdazali 
svou virtuositu v ovladdini formy; themata vazna byla jim lho- 
stejna. Thrasymachovi na pf. nic pry nezdlezelo na vécech 
stdtnich, o nichZ pojednaval. Prodikos, Hippias i Antifon volili 
si zase themata mordalni jen proto, aby je odéli skvélou formou. 
I Protagoras pry pravdépodobné (!) nejvétsi Gast Gasu a sil 
uzil na spracovant themat, jeZ mu vlastné byla lhostejna. Tim 
se vysvétluje, Ze sofisté v oboru filosofie nic pozoruhodného ne- 
vykonali, kromé Protagory, jenz podal samostatny a cenny ndzor 
o podstaté lidského poznani. Sofisté byli tedy dle minéni Gom- 
perzova vyhradné, nebo témé* vyhradné, rhetory, kteti pojimali 
vzdélinf ¢isté formalisticky, poklddajice za nejddlezitéjsi Gast 
jeho schopnost dokonale mluviti. Skepticismus, relativismus a 
individualismus nelze pry vSak uznati za podklad a vychodisté 
sofistiky. 

Timto pojetim sofistiky vratil se JindMich Gomperz k nd- — 
zoru, ktery ptekonal jeho oleec Theodor Gomperz ve svy¥ch Grie- 
chische Denker, nautiv nas hledéti na sofistiku jako na vazny 
smér kulturni. Stanovisko Gomperze mladgiho neznaéi vSak po- 
kroku, nybrZ naopak zbyteény ndvrat, jak ukdzal zejména nej- 
lepsi toho Gasu znalec sofistiky a kultury fecké v onom obdobi 
W. Nestle v Berl. phil. Woch. XXXIII, 1913, sl. 1089 nn. 
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Také recensent musi upozorniti, Ze Gomperz ml. dosel mi- 
néni svého prosttedky nasilnymi, jednak tim, Ze z malé latky 
tvoril velké zavéry (v. dale o Prodikovi), jednak zase naopak 
tim, Ze poprel nebo nespravné vykladal urdité zpravy starovéké, 
jen aby mohl fici, Ze sofisté méli zcela podrugny zajem o pro- 
blémy védecké. Ze Gomperz nepravem popiral filosofickou éin- 
nost Thrasymachovu, vylozim v 3. éisle Listé fil.; chei vSak 
jesté pripojiti, ze také Gorgiovi upfel Gomperz nepravem jeho 
filosoficky nihilismus, ktery se dosud témé# vSeobecné pokladal 
za vazny projev filosoficky. Jen Windelband prohlasil spis JZegi 
gvoews 7) meQi tow wt] 6vtos za rhetoricko-sofistickou parodii 
spekulace filosofické. Gomperz, shledav v tomto spise stejny zpi- 
sob argumentace jako v obou zachovanych deklamacich Gorgio- 
vych, Helené a-Palamedu, vyvodil z toho, Ze Uéel spisu nihili- 
stického byl vlastné jen epideikticky. Gorgias nechtél pry vazné 
dokazovati, Ze nic neni, nybrz chtél jen podati dikaz, ze dovede 
obhajiti 1 thema tak paradoxni a absurdni, jako jest to, Ze nic 
neni. Spis Iegi gpvaews jest tedy podle minéni Gomperzova 
pouhym cviéenim rhetorickym na thema filosofické, a Gorgitv. 
nihilismus musi ovSem byti z déjin filosofie vylouéen. 

Daikazy, které Gomperz pro tento svij ndzor podal, jsou 
vsak slabé. Ze v argumentaci spisu Gorgiova jsou nékteré nedi- 
slednosti, jest sice pravda, ale takové nalezneme i ve vyvodech 
nejbystfejsiho dialektika feckého, totiz Sokrata. Gomperz tvrdi 
dale, ze Isokrates v Helené (§ 3) zafadil nihilismus Gorgifiv také 
mezi themata paradoxni. Proti tomu vSak mozno uvésti, ze Iso- 
krates na uv. m. jmenuje téz elejské filosofy Zenona a Melissa. 


~Gomperz, aby zachranil moZnost své hypothesy, musi tvrditi, ze 


Isokrates nepochopil také razu spisu Zenonova a Melissova a po- 
kladal obé dila za htiéky sofisticko-rhetorické! Gomperz popira 
dale filosofickou periodu Gorgiovu i z toho davodu, Ze se Platon 
a Aristoteles nezminuji o filosofickych nazorech Gorgiovych. Neni 
vsak slabsich divodi nad argumenta ex silentio. Plato na_ pi. 
neéini ani zminky o slavném filosofu Demokritovi, Demosthenes 
neuvadi Isokrata, aé byl v politice jeho ptimym a zajisté vliv- 
nym protichidcem atd. Filosofické vzdélani Gorgiovo jest ostatné 
dobée dolozeno. Byl zikem Empedokleovym, a deklamace Helena 
prozrazuje vzdélani filosofické, jak upozornil F. Diimmler (Akad. 
str, 36 nn.), jeho% vyvody doplnili K. Reisch (Progr. Ludwigshafen 
1908, str. 11 nn.) a W. Nestle (Philol. LXVII, 1908, str. 561 nn. 
a LXX, 1911, str. 9 nn.). Bohnzel vénoval Gomperz ve spise 
svém vabee malou pozornost pfislusné literatuée. Nelze tedy sou- 
hlasiti s tvrzenim Gomperzovym, Ze Gorgiiv spis ITeei pvoews 
byl jen rhetorickou hiéiékou. RovnéZ nemohu pfisvédéiti tvrzeni 
Gomperzovu (str. 16 n.), Ze také deklamace Palamedes jest pouhé 
matiyvioy, jezto by pry nevécna jeji argumentace na soudu ne- 
obstala. Proti tomu Ize namitnouti, ze thema této deklamace, 
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totiZ obrana muze nevinného, neni paradoxon. Spise jest pravdé 
podobny vyklad stargi, ze Palamedes ma byti vzornou ukazkou 
feti soudni v processu krimindlnim, S uzndnim dluzno Sak 
uvésti, Ze se Gomperz vyslovil pro pravost obou deklamaci, 
Gorgiovi zbyteéné upiranych, a Ze podal pro ni i nové a dobré 
divody. 

Také o Prodikovi nelze, myslim, tvrditi, ze nemél véceného 
zijmu védeckého, Galen, De virt. physic. If 9 ptipomina jeho 
spis lékatsky IJegi pdcews dvdoummov a uvadi spolu z ného 
citat, jediny to z Prodika ndm zachovany fragment (é. 4 u Dielse, 
Vorsokr. Il? str. 274); podle ného Prodikos rozlisoval pdéyua a 
BAévva. Gomperz (str. 111 n.) soudi z tohoto jediného zlomku, 
svédéiciho ovSem o studifch synonymickych, Ze v celém spise 
mél pfevahu zdjem o formu nad obsahem. Tof zavér jisté ukva- 
peny; nebot stejné mozno, ba pravdé podobnéjsi jest, ze Prodikos 
i ve spise védeckém misty uplatnil své studie synonymické. Ze 
Prodikos i ve filosofii mél jakysi vyznam, o tom svédéi, myslim, 
také scholion k Aristofanovym Ptdkim v. 692: o&dx 6ed@> 
Kadhipwazos tov Ieddinov év voig 6ftogot xaradéyer® CaP@S 
yao év tovtols piAdoopos. 

Ze koneéné Hippiovi odeptel Gomperz (str. 75 nn.) ne- 
pravem nauku o konventionalnim razu zdkona, dokazal Nestle 
v uv. rec. sl. 1094 n. . 

Vidime-li tedy, ze nejen Protagoras, nybrz i jini sofisté, 
-hlavné Gorgias a Thrasymachos, obirali se problémy filosofickymi, 
nesmime podcefiovati vlivi filosofickych na sofistiku a nemiZeme 
uznati za sprdvné minéni Gomperzovo, Ze jedinou podstatou so- 
fistiky byla rhetorika. Proti Gomperzovi polemisoval dobie Nestle 
v uv. recensi a ukdzal privem, Ze spoleénym rysem sofisté byl 
odvrat od spekulace dogmatické k empirismu, zdjem o Glovéka 
jako o individuum i o spoleénost lidskou a asili o lusténi prak- 
tickych otazek Zivotnich. Soudime tedy naopak, Ze rhetorika so- 
fisticka ve svych potatcich vyrostla z pidy filosofické. Prerod 
nihilisty Gorgia v rhetora jest psychologicky dobfe vysvétlitelny 
a md analogii ve vyvoji vynikajiciho stilisty moderniho Flauberta, 
o némz pravi P. Bourget (Studie ze soudéasné psychologie, str. 119), 
ze nemoha dostihnouti absolutna ani mimo sebe ve vécech, ani 
v sobé, umistil je v psanou vétu, jejfmuz vytiiben{ vénoval nej- 
vétsi péci. Nestle zase (v uv. rec, sl. 1098 n.) ukdzal, Ze rhe- 
torické zdsady Protagorovy vznikly nejspige ze zklamani nad 
nezdary spekulace theoretické. 

Z vyklad& Gomperzovych o ostatnich sofistech dluzno vy- 
tknouti toto. O Antifontovi sofistovi zjistuje (str. 57 nn.), ze 
odival vSedni myslenky politické a ethické rouchem stilu bdsni- 
cky zabarveného. Zce'a neprdvem vSak prohlasil Gomperz Anti- 
fonta za Stoupence Empedokleova, ba mluvil dokonce o uplné 
homologii Zivotniho typu obou, Nékolik shod mezi fragmenty 
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obou téchto muzi nestadi k tvrzeni tak dalekosahlému, jak ukdzal 
Nestle v uv. ree sl, 1093 n. — Hippias jevi se nyni po vykla- 
dech Gomperzovych dilezitéjsim ¢cinitelem v rhetorice, uvazime-li, 
ze péstoval hojné epideixe na themata z raznych oborti a véno- 
val pozornost spravné vyslovnosti, metrickému rozélenéni fei a 
utuZeni paméti. Zachované zlomky t. zv. Anonyma Iamblichi? 
prohlasuje Gomperz (str. 79 nn.) za dobry pfiklad primérného 
pojednani sofistického a vytyka sprdvné jejich mySlenkovou za- 
vislost od Protagory. Co se tyée velmi sporné ctazky, kdo jest 
skladatelem téchto zlomki, Gomperz uznal sice spravné, Ze ho 
uréiti nemiiZeme, nicméné nemohl si odepiiti, aby ke jménim 
dosud uvedenym nepfipojil nového. Kdezto dosud se pomyslelo 
na Antifonta sofistu, nebo na Antisthena, nebo na Protagoru, 
Gomperz jest naklonén pii¢isti zlomky ty Hippiovi. — U Prodika 
(str. 90 nn.) uzndva Gomperz, ze mél véeny zajem jen o syno- 
nymiku, kdezto pessimismus, jenZ se mu pfricita v pseudoplaton- 
ském Axiochovi, nebyl pry rysem Prodika historického. Celkem 
pry usiloval tento sofista jen o formdlné dokonaly vyklad a 
allegorické zndzornéni zdasad viéedni ethiky. Znama_allegorie 
>Herakles na rozcesti« (Xenofon Memorab, If 1,°21 nn.) ma 
pry jen kostru z piislusné ¢dsti Prodikova spisu “Qoas. Titul 
ten vyklada Gumperz jako »doby denni«; nebot pry se ve spisu 
tom lidily episody ze t®i hlavnich period Zivota Herakleova podle 
parallelismu: rano = mladi, poledne = vék muZny, vecer = stafi. 

Zajimavy jest vyklad Gomperztv (str. 138 nn.) o t. 2v, 
Avahééetc,? jez byly sepsdny brzy po r. 404 pi. Kr. nezndmym 
skladatelem nevalného nadani a vzdélani. Gomperz vytknuv na- 
padné shody mezi nimi a nazory Protagorovymi, z Platona zna- 
mymi, dovozuje, Ze neznamy skladatel vykofistil Antilogie Pro- 
tagorovy, pfejav z nich i formu fedci a protifeci. Nejzajimavéjsi 
vyklady vsak podal Gomperz (str. 126 nn.) 0 Protagorovi; po- 
klada ho za jediného sofistu filosoficky nadaného. V jeho osobé 
kfizovaly se dvé kontrastni stranky, toliz dogmaticka jednostran- 
nost a dialekticka mnohostrannost. Kazdou otazku probiral tento 
sofista v objektivni formé s réznych hledisk, ale piece meél 
o kazdé svaj vlastni nazor. To se jevilo i v jeho Antilogiich, 
kdez naproti reci, ktera pojednava paradoxné o néjakém th. matu, 
stoji v protifeci nazor obvykly; obé Feci jsou probrany formalné 


1 Tak nazyva se sedm del&fech zlomkfi ze spisu néjakého sofisty 
z konce V. stol. pf. Kr., jeZ objevil v 20. kap. Iamblichova: Protreptiku 
Fr. Blass (Progr. univ. v Kielu 1889). Jsou -nyni nejlépe otistény 
u Dielse, Vorsokr. II3, str. 32 nn. 

2 Tak nazval H. Stephanus spis anonymné a bez titulu zacho- 
vany, jen% obsahuje devét pojednani GAsteéné neuplnych, v dialektu 
dorském o vSeobecnych otazkach filosofickvch, paedagogickych a poli- 
tickych ve formé antilogické (t. zv. dsacol Adyar); nejprve se probira 
totiz néjaké paradoxon a v protife i se obhajuje nazor obyéejny. 
Atadgéers isou otistény u Dielse Vors: kr. 11%, str 334 mn, 
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se stejnou péci, ale na obsahu bylo patrno, Ze Protagoras sam 
uznaval stanovisko protifeci za spravné. Tuto praxi rhetorickou 
prohloubil pry Protagoras v theorii filosofickou, kterd prohlaSo- 
vala vSechny poznatky lidské za stejné pravdivé, avsak pfece 
nestejné cenné; nebot poznatky vySkoleného feénika a vycho- 
valele piedé{ poznatky laikovy. Z antilogické praxe rhetorické 
abstrahoval tedy Protagoras princip relativni pravdy a ucinil je) 
podkladem svého ndzoru svétového. JizZ diive v8ak jsme ukazali, 
ze stejné mozny jest i ndzor opaény, Nestlem obhajovany, Ze 
totiz Protagorfiv systém rhetoricky vznik! na podkladu filosofic- 
kém; nebot filosofii jeho lze dobfe vyloziti bez piedpokladi 
rhetorickych. j 
Aé nelze upfiti, ze spis Gomperztiv obsahuje ve formé 
bohuzel ponékud rozvldéné dosti pozoru hodnych a bystrych po- 
strehi, pfece hlavni jeho ukol, dokazati totiZ, ze sofisté byli 
pouhymi rhetory, nebyl splnén. Celkem pokladam knihu Gom- 
perzovu za zajimavou ukazku moderni sofistiky a rhetoriky. 
Problém sofistiky tecké vyzaduje vSak i nadale nového soustay- 
ného feseni. K. Wenig. 


Alfred Gercke: Die Entstehung der Aeneis. V Berliné 
1913, u Weidmanni, VII a 206 str. Za 5 mk. 


Gereke podrobil Aeneidu podrobnému rozboru. Po vSe- 
obeenych a methodickych vykladech uvodnich (str. 1—12) roz- 
bird nejprve »timskou Odysseu« (str. 13—53) a srovnava ji 
s knihami »fimské Iliady«< a podava na str. 81 tento vysledek: 
Vergil poéal r. 29 pi. Kr. své epos ptistanim Aeneovym v Latiu; 
r. 26 mél uz zhruba hotové knihy VII.—XII.; v letech 25—23 
rozsifil pivodni plan o knihy IV., WL, I. (a snad i H.); roku 
22-—20 slozil Nekyii a knihu V. 

Od str. 81 do konce ukazuje spis. rozborem »fimské [li- 
ady«<, jaké zmény uéinil bdsoik v pivodnim planu, jenz mél na 
zreteli jen boje v Latiu (str. 78), a jak p¥epracoval jednotlivé 
knihy. Analysou poméru mezi Aeneem, Turnem a Latinem do- 
spiva k vysledku, Ze exposice »fimské lliady« v stiedni Gasti 
VII. knihy je pozdéjsi nez knihy VIIL.—XII. a Ze vanikla po- 
zdéjsim prepracovanim oné knihy (srv. str. 91 a 114). Studiem 
osudu (fatum) a jeho poméru jak k hlavnim bohim, tak k Aene- 
ovi a Ascaniovi, jak se jevi v basni, stanovi (str. 115— 157), 
ze basnik zménil své minéni: v starsich dstech, t. j. v druhé 
polovici Aeneidy, rozhoduje vile boha, v mladgich fatum. Na 
zikladé poctu lodf Aeneovych a lodnich pozdri soudi, Ze slozeni 
V. kn, zakladd se na pozdni zméné pivodniho planu, kde pozar 
lodi byl polozen ne na Sicilii, nybrz do Latia. Koneéné vraci se 
na str. 176—197 k VI. knize a ukazuje, Ze VI. kniha pivodné ne- 
obsahovala Nekyii, nybr% Ze pouze Sibylla véstila Aeneovi.a Ze 
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Aeneas — aniZ navStivil podsvéti — mél ve snu vidéni, v némz 
se mu zjevily vynikajici osoby fimské historie. Pozdéji pry 
basnik tento pivodni plan zménil tak, Ze tlohu Sibylly prevzal 
Anchises a vidéni Aeneovo pielozeno do podsvéti. 

Atkoliv kniha Gerckova obsahuje mnoho cennyech podrob- 
nosti, piece nelze s jeho stanoviskem souhlasiti. Gercke pfece- 
fuje silu analysy a nedocefuje vnéjsich divodi, aé vlastné 
rozhodujici duvod pro jeho stanovisko je vnéjsi, t. j. Propertiova 
elegie Il 34, 61 nn. (str. 71-79). Pro priklad jen uvadim jeho 
tvrzeni na str. 40, ze verse 1 257—296 jsou »o néco starsi« nez 
vers V 626. Tak daleko moc analysy v této otazce piece nesaha. 

Pii badani o vzniku Aeneidy musime vychazeti od zpravy 
Suetoniovy (Reiff. p. 60), jejiz cena je pies skeptické stanovisko 
Diehlovo (Die Vitae Verg. u. ihre antiken Quellen, v Bonnu 1911, 
str. 4—7) nepochybna. Podle ni zpracoval Vergil Aeneidu nej- 


‘ prve prosou a rozdélil ji na dvanact knih. I kdyZ nemftizeme Sue- 


toniovi vériti do slova, tolik jadra piece mfzeme v jeho zpravé 
uznavati, Ze Vergil svij plan stanovil hned pfedem a rozdélil si 
latku ve vét&i nebo mensi oddily, jez v celku rovnaly se jednot- 
livym kniham. O tieti knize je to nepochybné, jinde dostaneme 
celek vétSi nebo mengi nez jednotlivé knihy. (Srv. co o tom 
vylozil Heinze, Virgils epische Technik ?, v Lipsku 1908, str. 259.) 

Tim dostavame pfirozené hranice, v nichz se analysa mize 
pohybovati. To se ovSem Gerckovi nelibi a proto zpravu tuto na 
str. 11 z Gdsti piijima, ale z Gasti zavrhuje. OvSem Heinzovych 
divodi nevyvraci. Vychdzime-li od Suetonia, jest samozfejmé, 
ze se nam plan Gerckem stanoveny zda pfilis uzky. Ostatné 
i bez oné zpravy sotva Ize souhlasiti s tim, ze Vergil chtél ba- 
sniti ptiivodné jen boje v Latiu. Aeneis bez Aeneovych bloudéni 
je nemyslitelnd, a podle nynéjsiho stavu celé otazky nelze pfece 
tyrditi, ze Vergil nemél v tmyslu psati Aeneidu, nybrz pouze 
néjaké »res gestae«. Proto také, vychdzime-li od Suetonia, nejsme 
tak ochotni pfijimati radikalni zmény ptivodniho planu, nemi- 
me-li pro né rozhodujicich divodi. A téch Gercke neuvedl. 

Pokud se.tyée poméru mezi Aeneem, Turnem a Latinem, 
jevi se v VII. knize opravnénym zetém Latinovym Aeneas, 
v knihach VIII.—XII. pfisuzuje se toto pravo spiSe Turnovi. 
Gercke z toho vyvozuje, Ze stanovisko VII. knihy je novotou 
proti stanovisku ostatnich knih druhé polovice Aeneidy. Ale 
k tomu nejsme opravnéni; nebot rozpor tento byl pottebny k roz- 
vinuti boji v Latiu. Oba nazory vystupuji vedle sebe (srv. na 
pr. XIT 27 n. a VII 96 n.) a piece teprve umélou analysou si 
uvédomujeme zdanlivy rozpor. 

Podobné je tomu s fatem. Hybnou silou udalosti v prvni po- 
lovici Aeneidy je fatum, v druhé vile bohd. Gercke z toho soudi 
na obrat v nazorech basnikovych ve prospéch stoicismu. Ale 
pak bychom si ten obrat musili mysliti nahle provedeny v letech 
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26—20, co% sotva odpovida povaze Vergiliové. Mimo to v prvni 
édsti Aeneidy zasahujf bohové té% silné a na mnohych mistech 
v déj, v druhé édsti zase fatum na mnoha mistech hraje velkou 
tlohu. Sem hledici mista z prvni Gasti Aeneidy jsou znama, 
z druhé édsti uvddim na pf. VII 584, 594, XI 232, XII 28 aj. 
Oba nazory se tedy prostupuji. 

Z poctu lodi nelze usuzovati pranic. Basnik, jenz si nedal 
praci, aby rozdélil bloudénf Aeneovo na sedm let, aé se o nich 
zmifuje ve versi I 755 a V 626, tim méné se staral o podéet 
lodi (srv. co o tom vykladaji Heinze na uv. m. str. 340—343, 
Deuticke-Jahn, Vergils Gedichte II. sv., v Berliné 1912, str. 323). 
Minén{ o lodnich poZdrech je vice nez subjektivni. Ostatné by 
pak na Latium piipadaly pozdry dva, coz je tézko myslitelné. 
Mimo to druhy pobyt na Sicilii cili V. kniha musila byti uz 
v pivodnim pldnu; nebof nenf mozné, aby Anchises byl pfi- 
tomen milostnému dobrodruzstvi Aeneovu v Africe, a proto musil 
na konei tfetf knihy zemfiti. Ponévadz‘liéeni her je z technickych 
daivodi na konci tietfi knihy nepfipustné, bylo nutno umistiti 
je jinde, t. j. v V. knize (srv. co o tom vylozil Heinze na uv, 
m, str. 141, pozn. 1). I kdyby tyto véci byly uSsly Vergiliovi pti 
sestavovani prosaického planu, staly se ziejmymi, jakmile pfi- 
stoupil k basnickému zpracovani latky. 

Minéni Gerckovo o VI. knize pada s pfedpokladem, ktery 
Gercke pfijima, ze toliz uloha Sibyllina pfedstavuje pivodnéjsi 
motiv nez Anchisova (str. 177). Gereke prosté obraci minéni 
Nordenovo (Aeneis Buch VI, v Lipsku 1903, str. 44—46) a 
Heinzovo (na uy. m, str. 88 n. a 429), ktefi soudi na prioritu 
Anchisovu, ale nevyvraci jejich divodi. Je ostatné velmi pravdé 
podobno, ze Vergil mél v planu ndvstévu podsvéti, nebot je dana 
smrt{ Anchisovou a imitacf Homera. Ze Homerova Nekyia hraje 
v zemi Kimmerii-v haji Persefoniné, tedy na povrchu zemském, 
kdezto Vergiliova v podsvéti samém, je zcela pfirozeno; nebot 
imitace jde vzdy dale nez original. 

V celku tedy neni pottebi uznavati tak radikalni zmény 
pivodniho uzkého planu, nybrz vystaéifme s uzndvanim puvod- 
nfho sirsiho planu, Gercke, jen% nastoupil cestu, kterou uz pred 
nim sli jini (Noack v Hermu XXVII, 1892, str. 407—445, Sab- 
badini ve vydanich Aeneidy v Turiné: I—III® 1900, IV—IX?2 
1898-1908, Pascal, La composizione d. libro terzo, v Neapoli 1908) 
ptines! ve své knize mnoho cennych pozorovani; stanovil na 
pf. velmi pravdépodobné pomér mezi knihou VI. a VIII. (str. 66). 
nebo mezi I. a IV. (str. 46), vnesl mnoho svétla do spletitych 
pomérti v druhé poloviné Aeneidy, sebral spoustu nového ma- 
teridlu, ale zddi se piece jen, Ze »apologetické« stanovisko 
Heinzovo a vétSiny jeho predchided, proti némuz ve skutecnosti 
kniha mii, poddva vérnéjsi obraz vzniku Aeneidy, ne% »analy- 
tické« stanovisko Gerckovo. 
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Podivame-li se na pfrehledné tabulky na str. 13—18 a 
82—87, kde Gercke anticipuje vysledky svého baddni, mame 
dojem, Ze Vergil pracoval o svém dile s velmi Zivou fantasii, 
ze piri praci ¢cinil mnohé zmény v tom, co uz mél hotovo, 
tak Ze vlastné Aeneis byla velice piepracovana, neZ nabyla asi 
té podoby, v niz ji znadme, Gercke tento zpisob prace trefné 
-nazyva na str. 10: »das Springen, das Herausgreifen von Situa- 
tionen aus der Stoffmasse<. A shledava tyz zptsob prace i u 
Schillera, jehoZ Dona Karlose podrobil podobnému  rozboru 


(v Deutsche Rundschau 123, 1905, str. 60 nn., 180 nn.) Ale | 


pak bychom sotva mohli pochopiti, jak Vergil mohl pii takové 
evidenci, v niz vedl podle Gercka své vznikajici dilo, nadélati 
tolik rozpori, z nich nékteré tak biji do odf, jako na pi. 
rozpor mezi III. a VII. knihou v pfiéiné snédéni stoli, anebo 
proé potfeboval k definitivni upravé Aeneidy podle svého od- 
hadu jesté cela titi leta. Myslim, Ze tak Zivou fantasii, kterou 
Vergiliovi ptisuzuje svym vykladem Gercke, jsme sotva oprav- 
néni mu _ pfrikladati. : Jan Kvét. 


Xenofon: Hostina. Pielozil a tvodem opattil Jaroslav 
Hrabdk. V Praze [1911]. (Svétové knihovny éis. 938.) Stran 
XIV + 15—71. Za 20 hal. 


Pan Hrabak laka nebo chlacholi élendafe slibnym ujisténim, 


ze se snaZil podati »preklad pokud mozno vérny, piri tom vsak. 


jasny, opravdu éesky<. Bohuzel vsak zistalo pt pouhé snaze. 
Preklad — fekneme hned — se p. Hrabdkovi nepodafil, bud 
Ze pozadavki pravého piekladani nepochopil, bud Ze se o nich 
nepoucil — nevi na pf. ani o recensi Miillerova prekladu drobnych 
spisi Xenofontovych, mezi nimi ovSem i Symposia, uverejnéné 
v Listech filolog. 1905, str. 459 nn. Tim se stalo, ze zaménil 
vérnost prekladu, t. j. vystizeni i nejjemnéjsich odstind myslen- 
kovych za nevkusné a nedovolené napodobeni formalnich zvlast- 
nosti origindlu. Ze pri tom ¢istota a vyraznost ¢eského slohu 
neziskaly, tusi jisté hned kazdy, kdo je pYesvédéen, Ze téchto 
dvou nesluéitelnych zdsad nelze spojiti nijjakym kompromissem. 
V dokladech tohoto druhu se uskrovnim, abych neopakoval toho, 
co bylo jiz neséetnékrate feteno na tomto misté. 


Pies tolikeré varovani Gteme znovu v pfrekladé p. Hraba- 


kové: 2, 3: jsou-lito pravé mladé Zenusky; (7... wywow 
ojoar...); 2, 9: neni pravé (odoa... wyydver...) o nic 


horsi; 8, 15: co pravé (dweg) vzahledem k jidlim (sed¢ 
ta owtia) s nimi se déje; 4, 45: velebim té pro tvé bohatstvi, 
icose ostatniho tyée (td te dha lnd® oe. ..); 2, 14: 
jA aspon véru rdd bych vidél (€ymye); 1, 2: prisel se podi- 
vat privadéje jej zvitézivSiho v pankratiu s sebou; 4, 37: 
zbyva mé syticimu se tolik, abych syté se dospél az tam, 


/ 
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abych nehladovél, a pijfcimu tolik, abych nediznil. Casem ~ 
trhd pfekladatel ze snahy o »vérnost« slova, jichz nelze dobfe 
oddélovati. Tak str. 18: A Kallias: Diive arci, pravil; 
str. 41: Kallias vSak: Pri sam (!) Héra, pravil; jednou jde 
dokonee tak daleko, Ze se neostycha napsati tento graecismus 
4, 11: misto toho »byti krasny< (dyti vod xadog eivan). 


S timto neéeskym rdzem pfekladu jde velmi éasto ruku 
v ruce vadnd interpunkee (nékdy schdzi) a koneéné i nesroz- 
umitelnost. Na pf 8, 3: O Hermogenovi pak, kdo z vas (m. 
z nas) nevi, jak kdekoli je dokonalost, laskou k ni se rozplyva ? 
1, 15: Vadyt ja bych se ani nedovedl oddati vaznému jednant 
spise neZ stati se nesmrtelnym (Miiller pfekldda jasné: vazné 
si pocinati pravé tak bych nedovedl jako nesmrtelnym se stati) ; 
4, 14: Nebof naméhal bych se pro ného snadnéji nez odpoéival ; 
8, 15: a jest ov8em také jakési nasyceni pri uZivani sliéné po- 
doby (év uéy tH tig wo0opts yoroe: éveoti tig “ai x6Q0S). 
Znalec éeského slohu také vi, Ze nelze vidy vynechavati de- 
monstrativa pred relativem, jak ¢inf p. prekladatel na pf. 9, 38: 
tak, ze ke kterym pfrijdu, piilis mé miluji m. tak ze ty... 
Také jinde tfeba proti origindlu dopluéni. Tak 7, 1: jedni... 
vybizeli, aby jen vtip udélal, druzi branili m. jedni ho vybizeli, 
druzi mu branili. Podobné 1, 1: vzpominky zasluhuji nejen ty 
ciny..., které s vaznym umyslem jsou konany, alei ty, které 
prizabavé. ; 

Posuzuje formalni stranku pfekladu, zminim se hned také 
o grammatickych chybéch a germanismech, které jsem v ném 
postfehl, Jsou tézké a je jich pomérné mnoho. Str. 43: kteti 
ale nééeho zlého utrpéli (o? Cay xaxdy tt AGBwor); str. 35: 
by t bys ‘1... \.-mlnyil;> str) 37: can ae sobrves, stey aos 
abys...nestal se bohatym; str. 25: mas nohy s(!) pazemi 
tak stejny; str. 48: Ty véci jsou krasny; str. 45: Zdaz neni 
to také jednou dilezitou podminkou pro zalibeni se; 
tamtéz: co se hodt k zalibeni se; str. 57: to nejhanebnéjat; 
str, 62: to nejddlezitéjsi. 

Také proti véené strance pfekladu Ize leecos namitati. 
Uvedu nékolik mist, kde je preklad dilem nespravny, dilem ne- 
vhodny. 1, 4: @vdedou éxxexadaouévois tas wuyds = muii tak 
daivtipnymi, 2,11: x%xhog megiuectos Sipav 69 FGvY= 
kolo posdzené meti ost¥im(!) vzhira 2, 20: t& oxédn toic 
Owors paivn ioopdea éyew = ze mas nohy s pazemi tak 
stejny, o néco dale: @Oijutog ay yeréoRar = byl bys uznan 
za presného -— nenf{ pteklad, nybrz nejasny vyklad, 4, 42: 
tov Gdhotgioy deéyortat=natahuji se m. sahaji, bazi, 
4, 64: @¢ uax@s dxovoag= jako bys byl uslysel néco 
Spatného m. jako bys byl byval pohanén, 8, 14: @rodeimor- 
tos dé vottov (se. tod tis Boag &vFouc) = a kdyz ten 
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pozbyva pivabu m. pomiji, opaddva, 9, 5: 6 Aiévvaos 
adviotdwevos cuvavéiaotnoe wed éEavtod viv Aoitovny = 
vstavaje vyzdvihl s sebou dovySe, 1, 12: ti éxeivm 
dd6&e1e td oxOuua eivac doplntno v pkekladé za slovem ox@upa 
Filipptv. AvSak ze souvislosti je patrno, Ze se tu nemini 
vtip Filippiv, nybrz Kalliiv, zalezejici v tom, Ze Kallias pii 
ohlaSeni naystévy Filippovy zvolal patheticky : aiayoor otéyns 
ye ptovioa:. Srvn. Hoffmeistrav Vybor ze spisi Xenofont. IL, 
str. 131. Misty je pfeklad mnohem obsirnéjsi nezli original , 
zeela zbyteéné. Na pi.: 3, 9: adxuovotéov ein xai ood =je 
nutno, abychom i od tebe néco bliz&iho vyslechli. Srvn. 
i 3, 4; 8, 36 aj. Naopak zase nepfelozeno 8, 9 Bwuot te a 
9.3 celd vata : éx tovrov TO@tOY WEV A) Aoutdvy ae. 

V piizvuéném piekladu versi Homerovych a Theognido- 
vych jsou rovnéz nedostatky. Kamenem trazu byl p. prekla- 
dateli ptizvuk slovni i vétny. Uvedu pfislugné verge, jejichz vady 


vysvitnou zajisté 1 bez kommentdfe referentova. 4, 4D (Hom. Il. 
IX 122 n.): 


Sedm nepdlenych trojnozek a@ deset talenti zlata, 
dvacet pak zaficich kotliki a k tomu dvanact koni. 


4, 6 (Hom. Il. XXIII 335): 
sim vSak lehce se naklonit na lepohlazeném voze. 
4 (Theognis) : 
Od fadnych fadnym jen vécem se nauéis: se zl¥mi ale 


Za pfedmluvou je-celkem dobry uvod, podavajici asi to, 
co je treba znati ctenafi prekladu o Zivoté a dile spisovatelové, 
o jeho poméru k Sokratovi a uéelu »Hostiny«. Zda se mi vsak, 
ze je tu Xenofon precenén zejména jako filosof a élovék. 
Zeela jisté nenalezel mezi ty, ktef{i Slechetné nazory Sokratovy 
>nejen poznali, ale i pochopilix (str. IX). Filosofické spisy 
-Xenofontovy ukazuji jasné, ze Xenofon svého uéitele v_ celé 
hloubce jeho filosofického ducha nepochopil, a jeho zaliby a cela 
Zivotni praxe svédéi, Ze ani jako ¢lovék nebyl vic nez pramérny 
obéan, jehoz zdsadou bylo a je do dneska edmoémera wddAdov 
#) dAvteva (Christ-Schmid: Geschichte der griech. Litteratur 
I® 1912, str. 495). Spisek O uménf jezdeckém se nadpisuje 
Tegi inmunijg, nikoli “Issuxdc. Apologii p. Hrabak za dilo 
Xenofontovo nepoklada. Pres to vSak mél pfrisluSnou vétu stili- 
sovati jinak; nebot jsou i minéni opaénd, Koneéné tu pohfesuji 
zminku o poméru Xenofontovy »Hostiny« k Platonova Symposiu, 
které se pisatel uvodu vyhnouti nemél. 

Poznamky jsou vzadu za pfekladem a zaujimaji ptes est 
stran. Piece véak bude étendi jesté pottebovati vykladu, zejména 
tam, kde je preklad nejasny. Aé éteme v predmluvé, Ze »k uvodu 
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a pozndmkam pouzito [bylo] svédomité vsech moZnych po- 
micek«, pfece se nam zda, Ze mél pisatel pozndmek nékteré 
pomicky jesté pribrati. Tak je na pf. patrno, ze nemél Grohova 
Reckého divadla, z néhoz by se byl dovédél (str. 355 n.), Ze 
Nikostratos nebyl heree komicky (pozn. 32) — patrné mylka 
s komickym' basnikem Nikostratem —, nybriz tragicky. a Ze 
nen{ o nic méné zndm nez herec Kallipides, kterého p. Hrabak 
_ klade do dob Aischylovych (pozn. 18). Odkud vzal pan 
Hrabak, Ze Xenofontiv Nikeratos byl pozdéji slavny basnik? 
(pozn. 1). Prodikos (pozn. 6) nepochazel z Kou, nybrz z Kea 
(Kéws). V_ pozn. 8. se mélo vyloziti, kdo je »dobry daimonc<. 
Paian, 0 némZ se tu mluvi, nenf chvalozpév ku pocté Apollo- 
nové, nybrz je to paian sympoticky na poéest boht a rekt 
(Gleditsch, Metrik *, 1901, str. 204 a pozn. 8), Panathenaje ne- 
trvaly jen tyfi dni (pozn. 2). V_ pozn. 39. se pravi o Pausa- 
niovi, ctiteli basnika Agathona, ze je Glovék neznamy. Mohlo se 
se vSak poznamenati, Ze je to tyZ Pausanias, ktery vystupuje 
také v Platonové Symposiu. 

V poméru k stargimu prekladu Miillerovu, véené spravnémnu, 
o némz snad p. Hrabak ani nevédél, znaci jeho prace krok zpét. 


Adolf Panz. 


Evangelium sv. MatouSe s homiliemi. K vydani upravil 
dr. Josef Holub. Sbirka pramenty ku poznani literarniho Zivota 
v Cechdch, na Moravé a v Slezsku. Skupina I. é 10. V Praze. 
Nakladem Ceské Akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, 
slovesnost a uméni 1913. V-+ 412 stran v. 8°. Za 8°50 K. 


Kazdym novym vydanim staroéeského textu ziskava éeska 
filologie nékolikanasobné: text, dosud jen nékolika vyvolenym 
pristupny, stava se majetkem vSech odborniki — tot prvni ukol 
takové edice; v tvodé osvétluje se text s nékolika hledisek (se 
stranky obsahové, popis rkpist, stranka pravopisnd a jazykova, 
stanovi se pomér jednotlivych rkpisa, jejich stati, ptedloha atd.); 
a koneéné — v to pravem posledni vydavatelé kladou tézisko 
své prace — opatfuji se tyto edice slovnikem vice méné ze- 
vrubnym, - Ze takové vydani je cinem zdslugny¥m, nelze popirati. 
Co plodnych podnéti mize dati vazné vydani jazykozpytei, vi- 
dime u nas na pé., poblédneme-li do poslednich roénika nagich 
éasopisu a sbornikt filologickych. 

Vydanf Holubovo podava pietisk jediného rkpisu (v univ. 
knihovné v Praze, sign. 17 A 4), jen% obsahuje text evangelia 
sv. MatouSe a vyklady k nému od cirkeynich Oted (jedna homilie 
jest od cfsate Karla IV.). Uvod vydavateliv jest piili8 struény, 
misty 1 chybny (viz poznamku v téchto Listech 40, 1913, 477). 
Rukopis zde otistény (str. 1—278) jest opis, pochdzejici asi 
z konce XIV. stol., ptedloha jest o néco starsi; terminus a quo 
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je dan homilii Karla IV., pies to mohla ovSem pfedloha vznik- 
nouti jesté za zZivota Karlova. Text je vzdélan podle originalu 
latinského. In margine vydaného textu jsou, nikoli vSak vady, od- 
kazy k Migneové Patrologii. 

Nemile neseme, Ze pfi vlastnim otisku vydavatel ziejmé 
chyby pisafovy neoznaéil dasledné slivkem ,sic‘. Tak na str. 21 
F, 11, éteme-li vedle sebe v téZe Fidce zyduwofka (= tzidovska) 
a zydowfkem, beze vSeho upozornéni piri slové prvém, vkrada 
se nam na mysl domnénka, Ze zydwofka snad vzniklo chybou 
tisku m. zydoufka; stejné na str. 52 (74°) Gteme giedno a 
o nékolik Fadek nize gidno — bez poznamky, aé na téze strance 
v pozn, étyfikrat slivkem ,sic‘ upozornéno na omyl pisativ. Na- 
proti tomu zbyteéné se otiskuji litery podte¢kované, vzdyt pisat 
sim podteékovanim uznava svj omyl; tu byla na misté nejvyse 
poznamka pod éarou. Na str. 9 in marg. ma byti oznaéeni strany 
rkpisu 13° misto 14°; na str. 38 cifry 5—10, odkazujici k po- 
znamkam pod éarou pii jednotlivych slovech, tieba nahraditi 
ciframi 1—6. 

Ve slovniku (str. 279—411), ktery obsahuje (nebo ma 
obsahovati) vsechna slova rkpisu, zbyteéné jsou uvddéna cizi 
slova, jako cantica, cynokon atd. Sub drahy doklad draho 
kamenie nemecte pied sviné je asi pisatsky omyl m. drahého; 
drvo (vlastné pl. drva) patti k diévo; m. dséiti ma byti dséiti; 
doklad w hadowie tud/i patti bezpochyby k adj. poss. haddv, 
nikoli k hadovy (srv. i transkripei sub jédovaty: v hadové tudvi); 
heslo hanéjcé (nechtieSe vzdy piricinka svym hanyegyezyem dati) 
tfeba asi nahraditi zpodst. adj. hanéjuct; m. jablan tiéeba Cisti 
v hesle gablan; vyznam dokonavého chybiti sé neni nalezité vy- 
stizen nedokonavym ,pochybovati‘; m. jestojska ma byti heslo 
jéstojska; heslo melicé je chybné (je tu partic. slovesa mléti, 
melice); m. obkluéovati Esti jest obklucovati; odhroziti a od- 
raziti patti sub ot-; m. otpuscovati Cisti jest otpuscovati; 
zvlastni jest heslo ofvaditi se dvéma doklady, .aé jiny doklad je 
pod otvoditi; psino pomstovati m. pomséovati; prostranny m. 
prostrany (tak i néesky); Rehor patti sub Hrehor; z dokladu 
uvedeného sub Tit, -ws neni patrny nom. sg. Tit, lépe bylo 
uvésti doklad z 331° (Tyt a Vespezian); ma byti trvdti m. 
trvati; sub uéenik misto adj. poss. -dv, ma byti udéenikovy; 
za uplné &ti vu-; v(e)zvati tieba nejspise nahraditi v(y)evati; 
sub viece bylo uvésti zvlastni vyznam ve spojeni wteced — 
vieceé (stv. ddlez dalez); ebrojiti sé jest dok.; proe jest uveden 
tvar adverb. znenahlegie pod heslem 2-nendiile, adv. (kontam.), 
kdyz stati heslo zg-nendhla? (srovnej] — aé srovnani nepfiléha 
uplné — tma, tméji); né je pisativ omyl m. zimeé. 

Drobnych omyli a tiskovych chyb ztstalo dosti; na pf.: 
ust m. ust (sub polibenie, lehky, pochoditi atd.); beddstojen 
(m. ne-) a prenyval (m. -b-) sub bych; duchownet ve dru- 
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hém dokladé sub duchouné (m. -te), otruskov m. -dv sub kora,; 
sub lisicé &ti vkopal m. ukopal; mrzkoft m. -ost (heslo), po- 
pova m. -d (sub neluby); pod ost¥iehati v 1. dokl. je pustu 
opatieno vyktiénikem, aé v texté tte se puoftw 49°; sub ofjiti 
neni nam jasné, proé polozen vykti¢nik za ode mpne; sub otlu- 
Giti ve 2. dokladé Gisti jest odluczieny m. oduczienyl; pré- 
béhniti m. -beh-, pricinovati m. -no-, krve m. kvre (sub pro- 
liti), slutovanie m. -io, vési m. vésii (sub téZai), v-ndhle m. 
w-ndhle atd. Od str. 389 az do konce tiskarna nema litery 4, na- 
hrazujic ji i bez tetky. 

Nékde pfi uvddéni vyznamu je zbyteéna dikladnost, na pf. 
emamiti —omamiti atp.; jinde vsak, kde bylo na misté uvésti 
vyznam, neni uveden vibec, na pi. pi doloziti sé, dospély, fi- 
lakté’, nenie (= nyni\, svatbiti sé, zav¥énie, zhynuly, zkla- 
mati, ztlaciti, Zenné atd. Chybné vystizen vyznam slov obrinitt 
sé, podéépie, zleptati (sleptati). 

Prof. Zubaty ve své recensi (CCM. 88, 1914, 69 n.) uvadi 
pres 30 slov, jez v Holubové slovniku chybéji. Sotva asi se 
najde mnohem vice slov, jez by tu chybéla; naopak slovo popovy 
tfeba ze slov uvddénych Zubatym Skrtnouli, jest totiZ na jiném 
misté (za poniziti m. za popleniti). Sub zly uvadény doklad 
pro 2lad dcera neni 74°, nybrz 74°, rovnéz tak liditi. Vyskytu- 
je-li se v texté nékolikrat stejny pisa¥sky omyl, [tteba se nad 
nim zamysliti, protoze pravdépodobné v tom pfinadé pracovala 
pisafova mysl nebo fantasie; tak, je-li v texté tiikrat — ne-li 
éastéji — cizolovstvo m. -éstvo (74°, 75°, 77*), mélo byti na 
to v slovniku sub cuzolozstvo aspoi upozornéno. 

Skoda, Ze p. vydavatel pti edici textu nevedl si vSude 
stejné disledné. Pies velikou pili, jizZ vénoval vydani, musi ten, 
kdo se bude objrati jeho praci, éasto nahlédnouti do originalu. 
Nékolik vyktiéniki nebo varovnych sic‘ bylo by tuto nejistotu 
odstranilo. Frantisek Simek. 


Jp». b. Wouess, Kupnicka paKonncn u cTapore- 
YaTHH KHHIH Bb darpedb. Cooua 1912, stran 54, (Ormeyarano 
orb Coopnuka na Berraperara akajemua wa nayKurs, Ku. 1). 


Professor sofijské university B. Conev znam je slavistim 
svymi pracemi v oboru bulharské dialektologie a v oboru staro- 
bulharského i sttedobulharského jazyka a pisemnictvi. Stejné v8ak 
cenné jsou jeho popisy jednotlivych rakopisnych sbirek v Bulharsku. 
Nebot nejen edice textiv, ale i upozornéni na né je podminkou, 
bez niz nelze se obejiti. AZ budeme miti soupis v8ech verejnych 
i soukromych sbirek staryeh vzienych rukopisi slovanskych po 
celém slovanském i neslovanském tzemi, pak jist’ také bude lze 
vydavati nejcennéjsi texty anebo aspon uziti rukopisi ke srov- 
nani. Conev jiZ r. 1900 poridil soupis rukopist kla8tera Rylského: 
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{ E 
»Pawxomucnata c6upka Bb Puackus Mauactups< v Bear. [Ipbra. 
Vi. ka. X, r. 1907 psal o vSech rukopisnych sbirkach v Bulbarsku 
v Glanku »Pakonncnu céupKku Bb baarapua« v Baar. Coupra 
ar. 1910 vydal zevrubny Onoucs na pmKouucaThb u craponeyar- 
HiT Kare Ha Hapoquata On6anoreka BB Coons, v némz 
velmi dukladné pojednal o vSech slovanskych rukopisech a sta- 
rych tiscich sofijské Ndrodni knihovny. 
K soupisim témto pfipojil v uvedené knize soupis novy 
a to rukopisi mimobulharskych — zahfebskych. Dlel r. 1910 
v Zahfebé a navStivil rukopisné sbirky jihoslovanské akademie, 
university a knihovny kapitulni, V¥sledkem studia v téchto knihoy- 
nach byl pritomny soupis. Conev objevil tak mnohé texty, o nichz 
dosud se nevédélo. Seznamim étendée aspon struéné s obsahem 
jeho katalogu zahftebskych eyrillskych rukopistv a starych tiskiv. 
Jihoslovanska akademie véd a uméni ma troji druh ruko- 
pist: hlaholské, cyrillské a latinské. Conev prohlédl rukopisy a 
tisky cyrillské. Uvadi jich celkem 140 a jsou vétSinou ze sbirky 
byvalého rakouského konsula v Soluni Ant. Mihanovidée, pak 
z knihovny makedonského badatele St. Verkoviée a ze sbirek Kuku- 
ljevige Saksinského. Rukopisy Kukuljevi¢ovy jsou z Bosny, psany 
bosenskou eyrillici a jsou z doby mladsi; zajimavéjsi jsou ruko- 
pisy Mihanovicovy a Verkoviéovy. Rukopisy ty pochazeji vétSinou 
z Makedonie a maji vSechny vlastnosti zndmych podobnych textt 
makedonskych, Piepsany byly v klastetich Lésnovském u Kratova, 
Slépéenském u Prilepu a v Markové monastyru u Skopje. Vzpo- 
meneme-li, Ze i ostatni dosud znadmé rukopisy, jmenovité stiedo- 
bulharské a srbské, tu byly piepsany, at jsou dnes v Bélehradé, 
Sofi, Plovdivé ¢i kdekoliv jinde, piedstavime si jisté ohromné to 
kniZni bohatstvi téchto klasterG v starsich dobach. Rukopisy ty 
byly jiz diive zndmy pro svou dilezitost a Miklosich na pi. uzil 
nékterych ze sbirky Mihanoviéovy pro své Lexicon palaeoslovenico- 
graeco-latinum. Drobné zpravy a struény popis rkpa Mihano- 
vigovych podal Nikanor RuZiéié ve Cuom. cpu. Kpam, Akad. 38, 
129—147, o Verkoviéové sbirce psal G. I[ljinskij) v PPB. 51, 
154—161, ale zevrubného popisu dosud nebylo. Ten podaya nynf 
Conev. Texty tu popisované jsou vesmés rdzu a obsahu nabo- 
zeuského, at jsou to jizZ evangelia, apoStoly, zaltate ¢i oktoichy, ° 
triody, sluzebné a modlitebni knihy, nebo i razné sborniky Zivotd, 
slov, besed atp,; jen nepatrna Gast jest obsahu svétského, Vétsinou 
jsou tu rukopisy papirové, jen 25 jich jest pergamenovych; evang. 
Trnovské je psdno Gdsteéné na pergamené, Gdsteéné na papife. 
Stafim vétsim vyznaéuji se jen nékteré z nich, pochazejici ze XIII. 
az XIV. stoleti, vétsinou vSak jsou ze stoleti XV. a XVI. 
Rukopisy akademie jsou vétSinou redakce srbské. Jen osm 
z nich je redakce bulharské, jeden srbsko-bulharské, jeden rusko- 
bulharské a jeden ruské. Ostatni vSechny — tedy celkem 129 
éisel — jsou redakce srbské. Toto velké mnoZstvi rukopisti re- 


142 Uvahy. ‘ 


dakce srbské nds nikterak nepfekvapuje, vime-li, Ze jiz na sklonku 
XIV. stoleti — a snad jesté diive — vSeobecné se rukopisy 
srbské rozsitily na ukor redakee bulharské. Dokonce texty srbské 
uplné vytlaily knihy bulharské a staly se po dlouhou dobu ofi- 
cidlnimi knihami bohosluzebnymi v samotném Bulharsku. Prof. . 
Conev sim o tom piSe v rozpravé »>XuaagqarogquHHn Ha 
6B1rapcKH e3 Hk B« (Sofie 1909) na str. 16—17. Ostatné 
nds o tom nejlépe presvédéuje ohromné mnof%stvi srbskych ruko- 
pisi ve vsech knihovndch jihoslovanskych. A nejen to: srbéstf 
pisati mnohdy i posrbStovali pivodné bulharské texty, jak na pf. 
vidime ze sinajského Zlatoustu ze XIII.—XIV. stol., v némz né- 
jaky pozdéjsi pisat Srb vyskraboval * a a a misto nich psal 
oy ae (Srov. Jagi¢é, Bericht iiber einen mittelbulgarischen Zlatoust 
des 13.—14. Jhd. v Sitzb. Wien, Akad. 1898, sv. 139, Abh. IV, 
str. 1—72). Mnohdy byl vzat za zaklad text bulharsky a jen 
v hlavnich jevech hlaskoslovnych pfepisem zménén na srbsky. 
Tak se stalo na pf. v bélehradském evangeliafi XIII. stol. é. 188 
Nadrodni knihovny, o némzZ pise prof. Polivka ve své Zpravé 
o studijni cesté do klasteré Fruskogorskych a do Bélehradu 
(Véstnik Ces. Akad. 1895,' str. 7—8 zvl. otisku): i tu pisat 
srbsky zachoval zvlastnosti bulharského originalu pres to, Ze na 
nékterych mistech také nosovky radoval. Tak i pro srbsky pie- 
klad Evangelia Nikodemova piedpoklada Polivka stredobulharsky 
original (CCM. 1891, str. 95). Totéz platf o rukopisu étveroevan- 
gelia ze zaé. XIV. stol. & 54srb. kral. akademie, (Srov. Pata, C, Mod. — 
Fil. 3, 1913, 334—337). Piikladi takovych bychom nalezli a 
nalezneme jesté jisté znaéné mno%stvi. Ostatné katalog Coneviv 
sam uvadi jeden takovy rukopis. Je to étveroevangelium ze XIV. 
stol., psané na pergamené (é, 25). Je srbské redakce, ale — jak 
podotyka sim Conev — »BbpoATHO upbuacsaHo, wan T0- 
A0Oph upbupasano, orb 6bArapcKu usBoAb<. Pisa¥ totiz psal 
misto stFedobulharského ® (= stbul. a) oy, t anebo dokonce 
ponechaval stibulh. &: CAMUAIEN, CNMIILTH, HANEALYIb, PRUE, @Y- 
TEPLAWINL. 

Zvlast zajimavy jsou ovSem rukopisy redakce bulharské. 
Jsou to dvé étveroevangelia: zndmé evangelium Trnovské z r. 1273, 
olisténé Valjaveem ve Starindch XX a XXI (u Coneva é. 14) 
a MihanoviGovo étveroevangelium ze XIV. stol (é 23), 0 némz 
pise Leskien ve sv¥ch »Bemerkungen tiber den Voealismus der 
mittelbulgarischen Denkmiiler« vy ASIPh. 4, 566—572; dale Izborno. 
evangelie ze XIII. stol. (&. 15), z néhoz% podal ukdzku (I. 124 a — 
124 6) Leskien v cit. rozpravé na str, 572—574 a popsal je 
Voskresenskij ve spise »Caanauckia pykonucn, xpansuiiaca. 
Bb 3arpanu4dnHlXd OudTiorekax'b« 45—46; jeden Zaltaé ze XIII. st. 
(¢. 2), jeden Praxapostolus ze stol. XIV.—XV. (¢. 35) a thi 
oktoichy (¢. 43—45): Mihanoviéiv ze XIII, stol., znamy z roz- 
boru Jagi¢ova ve Starindch X, 127—156; zlomek oktoichu ze 
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XIIL—XIV. stol. z Bitoljska a makedonsky oktoich z téZe doby. 
Vsechny uvedené rukopisy jsou sttedobulharské. Zalta¥, praxapo- 
stolus a dva oktoichy makedonské dosud popsany nebyly a po- 
znamky Conevovy o nich jsou dosti skoupé. Nebylo by jisté bez 
zajimayosti, aby byla podaéna o nich zprava zevrubndjéi. Zaltat 
ma 129 perg. list, jery piSe podle I. Skoly etymologické,' 
nosovky klade nepravidelné. Velikosti se podoba Trnovskému evan- 
geliu, pismem sluzebniku ¢, 163 ze sofijského Nar, musea (nyni 
v Nar. knihovné). Praxapostol pochazi ze zdpadni Makedonie, 
ma 26 perg. listh, piSe pouze B a pravidlem a (jen tu a tam 
jesté aw). Oba oktoichy (Conev 44, 45) pochdazeji z Makedonie;. 
prvy ma 43 perg. listi, druhy 305 perg. listi. Prvy pise takika 
jen ®& (jen zfidka 5), # a A zaméiuje (po samohlaskach a na . 
zaéatku slov piSe obyéejné pisaf a); drohy oktoich je éasteéné 
pokragovanim prvého, ale ma vlozky od jiného pisafe. 

Smigené redakce je srbsko-bulharsky apostol ze XIV. stol. 
o némz piSe Voskresenskij v cit. knize Caap. pykonucn str. 48,, 
a rasko-bulharsky apostol z XV. stol., obsahujici 311 pap. listé 
(pise & i a, ale po ruském zpisobu). Ryze ruské redakce je 
CaozBo cBaTaro KO3MBI UpecBuTepa Ha EpPETHEH ald. ze XVI. stol.; 
je to vlasté pfepis moskeyského origindlu, jejz poridil Hilferding 
pro Kukuljeviée. Byl otistén v Arkivu za povj. jugosl. 4, 69 
az 97. 

Rukopisy srbské redakce zahrnuji bibli ze XVI stol, fadu 
étveroevangelii (celkem 14), evangelidira (5), Zaltari (6 a 4 tisténé), 
apostold (4), oktoiché (4, jeden tistény), triod& (4 rkp. a dva tisténé) 
sluzebniki (9 a jeden tistény), trébnikd (2), prologi, jeden éasoslov 
atd. Velmi obsahly jest triod (¢. 50), jenz ma 224 listd, sklada 
se ze tii Gdsti, mezi nimiz druha jest zlomkem evangelia. Conev 
uvadi zevrubné pouéeni, jez v texté jsou obsazena. Jen nékteré 
Zz popsanych rukopisi byly podrobeny dosud rozboru; na pf. 
Sbornik ze XIII. stol. (203 perg. listy; u Coneva &. 86) popisuje 
M. Speranskij ve svém dile Anoxpu@uyeckia TeKcrsl (v Moskvé 
1895) str. 65—68. Jsou tu ijiné texty apokryfické: na pi. ¢.-83, 
94 a jmenovité ¢ 98, sbornik apokryfi ze XVI. stol., ¢. 100 
obsahuje Barlaama a Josaphata z XV.—XVI. stol. Nalézame tu i Zi- 
vot Alexandra Velikého (é. 101). Je tu i sbornik lidového 1é- 
kafstvi ze XVII. stol. (¢. 126), jakoz i fada drobnéjsich rukopist 


1 Prof. Conev se pokusil o klassifikaci sttedobulharskych pamatek 
podle psani jeri. Rozeznava celkem Sest Skol, t.j. zpisobu psani jeri: 
1. Etymologicka &kola piSe » za tvrdy zvuk i znak, » za mékky 
zvuk i znak; 2. ochridska pise jen 4; 3. ochridsko-zletovska 
pise jery nepravidelné, ale pfeviada b; 4. zJetovsko-kratovska 
pise jen b; 5. trnovska Skola stara pise jery nepravidelné, pie- 
vlada 4; a 6. trnovska Skola nova piSe za zvuk %, a Bb je znakem 
bez zvukové platnosti. (Conev, Kuacnhenkanna Ha ObAr. KHHAK. nameT- 
naga v Yuus. Tog. I. 1904/5, zvl. otisk Sotie, 1905, str. 19 nn.) 
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z doby novéjsi, tak na pt. 8 ragqanan ra6naye z Dalmacie z XVIII. 
stol. (¢. 140), zdpisky o srbském povstani r. 1815 (6. 132) atd. 
Zahiebska universita ma pouze Sest cyrillskych rukopisi 
srbské redakce: dva Zaltdfe, zlomek &tveroevangelia, apostol, slu- 
zebnik a typik. Apostol a typik jsou ze XIV, stoleti, oba na per- 
gamené, ostatni jsou ze stol. XV. a XVI. ; 
V knihoyné kapitulni prohlédl Conev pouze Ileixayeso »3ap- 
wato<, tisténé r, 1715 v Bendtkéach jazykem chorvatskym, ale 
pismem cyrillsko-bosenskym, jimzZ je tistén téZ zndmy Asarap ~ 
z r,1651. Krsta Pejkiée z Kiprovee nékolikrate vzpomina Miletié 
ve svych studifch o bulh. Pavlikidnech. Jeho -Bapuanro uc- 
THHE MC WapkKBe HCTOUHE H 3ANa TH e< je zajimavym 
dokladem literdrné-historickym, jimz chtél spisovatel dokazati prven- 
stvi zapadni ecirkve pred vychodni. A zdéroven dokladem kulturné- 
historickym, nebof Pejkié patiil k tém Bulharim, jez si tmska 
propaganda vychovavala pro missie mezi Bulhary. Coney otiskuje 
predmluvu knizky Pejkiéovy a poddava i struény jeji obsah. 
Katalog Conevav je jisté dilezitym pfispévkem pro rozsifeni 
nagich védomosti o starych cirkeyné-slovanskych rukopisech. 


Josef Pata. 


Pasakos apie paukScius. Zemeitische Tierfabeln. Text, 
Worterverzeichnis und Ubersetzung, herausgegeben von Hugo 
Scheu, Okonomierat und Rittergutsbesitzer auf Adl-Heydekrug, 
und Alexander Kurschat, Professor und Oberlehrer am Kgl. 
Gymnasium in Tilsit. Litauisehe litterarische Gesellschaft in Tilsit. 
V Heidelberce 1912/1913. V kommissi C, Wintera. Str. 335. Za 
12 mk. 


Genese této sbirky, obsahujici 81 bajek v dialekté zemait- 
ském, je dost zvlastni a pro posouzeni jejiho vyznamu jakozto 
sbirky texti dialektickych dilezita. Bajky ty sebral a zapsal jeden 
z vydevateli, H. Scheu, jenZ je slySel od raéznych zZemaitskych 
vypravéét, ale zapsal je ne tak, jak mu byly vypravovany, nybrz 
v béaném mu dialekté prusko-litevském (a Gdsteénd némecky). 
Pozdéji dal svou sbirku pievésti prostému, ale dosti vzdélanému 
a zbéhlému Zemaitovi, J. Matevitovi, do jeho ndteti. A v této 
formé, jakou Matevié bajkam Scheuem sebranym dal, byly nyni 
vydany (str. 9—88), pti ¢emz% druhy z vydavateli, A. Kurschat, 
pripojil uvod struéné informujicf o tom, jak se ma toto vydani 
k Matevigovu zapisu, ao dialekté jeho, sestavil dikladny sloynik — 
(str. 89—235) a pofidil némecky pieklad otisténych bajek li- 
tevskych (str. 237—335). 

Dialekt, do néhoz% Matevié bajky Scheuem sebrané pieved] 
je podle Kurschata severozipadni dialekt Zemaitsky, dialekt mista 
Salanty a jeho okol{ (Doritsch, Beitriige zur litauischen Dialekto- 
logie, ma odtud na str, 75 n, jednu nevelkou ukaézku). OvSem 
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jiz z toho, co o vaniku sbirky povédéno, a z toho, co pozname- 
nava Kurschat v uvodé o zménach, jez provedeny v otisku proti 
rukopisu Matevicovu, je patrno, Ze aspon pro hlaskoslovi nebudou 
texty tyto pramenem ve vSem uplné spolehlivym. V rukopise tom 
oznaéuje % obyéejné dlouhé 2, ale pry ne dusledné; podobné j7 
vyjadfuje vétSinou zvuk ze, ale rovnéZ ne disledné, V otisku vSak 
uzito pravopisu dnes bézného a psdno @ za kratké ta y za 
diouhé 7, ie za psané ji, kde ma platnost zvuku. ie. Ze pri tom 
nelze miluviti o bezpeéném reprodukovani hlasek, jez Matevic 
snad ve shodé s pfislusnym dialektem vyslovoval, lezi na bile dni. 
Za spisovné é piSe Matevié ie, coz v otisku podrzeno, dilezilo 
je také, ze se Gini rozdil mezi / a ¢@ Vokdly pied m opatiuje 
Matevié znaménkem nosovosti (na pf. ant atd.), coz rovnéz 
v otisku podrzeno, aé jinak znaménka nosovosti zavedena tak, jak 
se jich uZiva v nynéjsim pravopise; MateviGovo oznaéovani samo- 
hldsek pted nosovkami se zaklada patrné na zavfené jejich vy- 
slovnosti. 

Jesté méné spolehlivé je oznaceni pfizvuku. Matevié ve 
svém rukopise pfizvuku neoznaéoval; ptizvuk, jak uveden v otisku 
teprve pozdéji v text vepsan v jedné Gasti od Scheue, v druhé od 
A. Kurschata (ve ttech kusich od Bezzenbergra) na zakladé udajé 
lidi zemaitsky mluvicich. Stalo se to v raznych dobdach a na 
podkladé udaji raznych lidi, i je patrno, ze prizvukovani to pro 
studium litevského piizvuku mize miti cenu jen nepatrnou. 

Obsahem jsou-texty tu sebrané bajky povétsiné obecné 
znamé, a nevim, bylo-li treba pripojovat uplny némecky pieklad: 
kratky obsah s upozornénim na odchylky-od bézného znéni byl 
by snad u vétsiny Gisel dostacil uplné. Prekladatel uvadi v po- 
znamkéch k jednotlivym bajkam pfislusné ¢islo a titul bajek 
aesopskych, jez text litevsky reprodukuje, upozorhuje po piripadé 
také na litevské jejich zpracovani (u Rhesy, Donalitia), tu a tam 
jsou i poukazy jiné, ale ovSem je vse asi vice ndhodné, pied- 
métu nevyéerpavajici. Ani litevské bajky sbirek jinyeh nesrovnany 
se sbirkou touto: nebylo by na pf. nezajimavo ukdzati na to, Ze 
bajky otisténé pod ¢. 73 (Patkstin wpe) a 74 (PaukStiy kiéls) 
jsou slouéeny v bajku jednu v bajce Kurmis ir pieslys ve sbirce 
Lietuviq pasakos (ve Vilné 1905) pod ¢. 5. 

Slovnik je rovnéz snad aZ pfilis dukladny. Pri kazdém 
slové se uvadéj{f vSechna mista, kde se pfislusné slovo vyskyta. 
To je zajisté opravnéno u slov vzdenych a u tvari po nékteré 
strance zajimavych a dtilezitych, ale je zbyteéno uvaddéti na pi. 
na 45 rddcich mista, kde se vyskyta tvar 3. sing. praes. sdka. 
Mnoha slova dialekticka cinila ovSem vykladu potize; nékde po- 
mohly udaje Matevicovy, jinde sestavovatel byl nucen jinymi 
cestami dopdtrati se vyznamu neznamého slova. Zda vzdy nagel 
vyznam spravny, nesnadno rozhodnouti. Pri slové Aidtupis, vy- 
skytujicim se v citované jiz bajce ¢ 73, k némuz Kurschat po- 

Listy filologické XLT, 1944. 10 
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znamenava »der Steinmetz, ein Vogel«, byla by snad na misté 
pozndmka, Ze v uvedené sbirce »Lietuviu pasakos« se ptak, jenz. 
nechtél stavéti teky, jmenuje pieslys, a ze se v pozndmce k to- 
muto mistu tlumodi slovo pieslys = peslys, antukytis, kultupis. 
Buga ve slovniku k témlo povidkam pieklada slovo pieslys rus- 
kym ,kana‘, Oldrich Hujer. 


Alexander Kurschat: Litauisches Lesebuch. Beilage zum 
Jahresbericht des Kgl. Gymnasiums zu Tilsit 1911, 1912, 1913. 
Str. 316, Za 3°25 mk. 


Citanka tato mySlena je predevsim jako Gitaci kniha pro 
litevské Zdky studujici na némeckém gymnasiu v TilZi, pri némz 
je ztizeno od r. 1844 jedendct stipendii pro studenty litevské 
narodnosti, a ma nahraditi dels{ dobu jiz rozebranou podobnou 
knihu R. Jacobyho (Litauische Chrestomathie zum Schulgebrauch, 
1880). Jiz z tohoto uéelu knihy je ziejmo, Ze je v knize hledéno 
jen k litev8tiné spisovné, k litevStiné pruské, a Ze nenalezneme 
tu texti dialektickych nebo text literarnich z Litvy ruské, kde 
zejména po strance lexikdlni se vliv dialekti silné uplatiuje. 
Rhesova sbirka Aesopovych bajek, Schleicherova chrestomatie, 
preklad bible (zejména Novy zakon z r. 1865 revidovany Fr. 
Kurschatem), Kurschatem vydavany Gasopis »Keleiwis« dodaly 
nejvétsi cdst ukdzek prosaickych; k nim druzi se pouény élanek 
Szis tas del hygienos, vynaty z III. svazku spisi lékaie V. Ku-- 
dirky (je tu Glanek o éaji, kavé, tabaku a alkoholu). Basnické 
ukazky vzaty z Donalitia a z Kudirkova pfekladu Schillerova 
dramata »Panna Orlednska«. 

V celé kniZee proveden je systém prizvukovaci, jak jej za- 
vedl ve svych spisich znamy htevsky grammatik a lexikograf Fr. 
Kurschat; proveden systém ten i v pohadkach Schleicherovych 
a basnich Donalitiovyeh, jez ve znéni pivodnim, pokud jsou pfi- 
zvukovany, nerozeznavaji dvojiho ptizvuku v dlouhych slabikach, 
Jsou ostatné uéinény i v textu nékteré zmény proti znéni pi- 
vodnimu, jez uvadéno ve shodu s jazykem spisovnym tam, kde. 
se od ného odchylovalo, Tak na pt. za Sehleicherovo dksa (gen. 
sing. od subst. duksas ,zlato‘) je v nasi knizee dukso (str. 20), 
za Schleicherovo mana je mano (22), za Schleicherova tis je tus 
(21), za Schleicherovo mé se pie mdn, ale nékdy také ma (str. 
24, 14) atd, 

Vedle pohadek ptevzatych ze sbirky Schleicherovy jsou tu 
dvé pohdadky nové,* které vypravoval pofadateli ¢itanky jeden 


' Prvni ,Kaip viens bérnas labai bagdéts pastdjo‘ vypravuje. 
o éeledinovi, jenz sedm let slouZil panovi pouze za to, Ze po sedmi 
letech bude jeho pan jemu slouziti jeden den. Celych sedm let se &e- 
ledin ten nemyl, neéesal, neholil, viasti nestfihal a dal se pak svym 
panem zavézti do jeskyné loupeZniki, jez svym zjevem tak podésil,. 
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z jeho Zak, a pak pohadka o popelce, otisténd F. Kurschatem 
v Gasopise ,Keleiwis’. F. Kurschat zastoupen je v éitance nej- 
hojnéji, coZ je docela oprdvnéno pfi spisovateli, jenz si o spi- 
sovnou Feé jitevskou ziskal takové zdsluhy. Vynatky z jeho éaso- 
pisu ,Keleiwis' jsou vétSinou obsahu historického: jsou to éaso- 
pisecké zpravy o souéasnych udalostech z let 1855—1856 a 
a phirozené je tu i obsahové leccos zajimavého. 

Obsahly slovnik litevsko-némecky (179— 315) éini z knizky 
této pohodlnou piirucku pi poéateénim studiu litevStiny. Nenf 
to chrestomatie poucujici o litevské literatufe, ale je to celkem 
dobra knizka pro prvni litevskou éetbu a dobre se druzi 
k praktické mlavnici Schiekoppové (Litauische Elementar Gram- 
malik), kterou tyz A. Kurschat k druhému vydani upravil a ve 
vyroénich zpravach téhoZ gymnasia za r, 1901 (Formenlehre. 
Str. 1—97) a 1902 (Syntax. Str. 98—148) vydal. 

Oldrich Hujer. 


Josef Kubin: Lidomluva Cechi kladskych. Piispévek 
k éGeské dialektologii. (Rozpravy Ceské Akademie cisaie Fran- 
tiska Josefa, ttida UL, ¢islo 37.) 1913. Str. 265 + XVI. 


Prace tato jest pozoruhodna jednak hojnosti nové latky, 
jednak tim, ze popisuje se v ni mluva odumirajici vétve urcené 
k zaniku a to na periferii ¢eské oblasti jazykové, vadalené od 
kulturniho stéediska, namnoze zbavené konservujiciho a korrigu- 
jictho vliva jazyka spisovného. V sousedstvi cizorodého, vitézi- 
ciho zivlu upada jazykovy cit a otviraji se dokofan brany cizim 
vlivam. Nejsou to snad jen jednotlivé vyrazy, které se pfejimaji 
z ciziho jazyka — ty pomérné jesté nejméné porusuji individua- 
lita jazykovou, aé podle nich Gistota jazykova obycejné se po- 
suzuje, — vlivy cizi zasahujf zde mnohem hloubéji do jazyko- 
vého organismu a komol{f nejen vyslovnost a tvar jednotlivych 
slov, nybrz rozrusuji celou spojitost slovni — vazbu slov a vét. 
A rany, zpisobené jazyku pravé v této konstruktivni, vétoslovné 
strance jsou nejhlubsi a nezhojitelné. 

Latku auktor sebral a zpracoval svédomité, Bezpeénym 
vidcem pri zpracovani latky i pti vykladech jednotlivych zjevi 
jazykovych byla mu Historicka mluvnice Gebauerova. Rozdéleni 
jest obvyklé: probira se hlaskoslovi, kmenoslovi, tvaroslovi, skladba 
a na konee pfipojen slovnik (str. 163—262), Ve »slové uvod- 
nim« uréuje spisovatel topografii, pocet obyvatelstva, ndrodnostni 
a kulturni poméry popisované oblasti a otiskuje nékteré starSi 
texty. Na zaédtku jest pfehledné mapka, na n{z vidime polohu 
a rozsah t. zv. »Ueského koutku,« skladajiciho se z 11 osad 


Ze se rozprehli a vSechen svfij lup mu zanechali. S druhou »>Apié 
barzditajj zmogiti< Ize srovnati pohadku ve sbirce Brugmanna a Le- 
skiena, Litauische Volkslieder und Marchen, na str, 248 (é. 40). 
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s 5250 obyvateli, jejichz mluvu auktor popisuje. Zda se tedy, 
ze prace poddvd vSestranny obraz popisovaného nafeci. 

Jen vétoslovi probrano méné dikladné, zvlasté vétoslovi ve 
smyslu sirsim. To odbyva auktor na étyfech stranach, pies to, 
ze pravé tyto véci jsou pro studium lidové mluvy velmi dale- 
zity. Tak mame sice obraz véty jednotlivé, ale souvéti, tedy obraz 
skuteéné zivé mluvy schdz{. Také o pfizvuku a slovosledu se 
niéeho nedovidime. Dale postraédame tplné stranky fysiologicko- 
fonetické. Neminim zevrubny popis této stranky, ale aspon 
u zjevi pro toto ndfeéi tak charakteristickych, jako je na pr. 
hldska v, byli bychom auktorovyi velmi vdééni za popis, poné- 
vad% by prispél k objasnéni riznych promén, jakym tato hlaska 
podléha, : 

Prameny, z nichz auktor Gerpal svd pozorovani, jsou riz- 
ného druhu a také rfizné ceny; jsou to: a) pamatky psané, b) 
¥eé mluvend, ¢) uslovi, d) pisné. Pro popis lidové mluvy nejdi- 
lezitéjsim pramenem ovSem jest, nebo byti ma skuteéna Feé mlu- 
vena; teprve na druhém misté jsou pamatky psané, které jed- 
nak, pochazejice ze starsi doby, zachycuji diivéjsi fasi jazyka, 
jednak nejsou nikdy prosty vlivu jazyka spisovného nebo po pfi- 
ného obrazu mluvy souéasné v uréitém kraji, nybrz jazyk v pis- 
nich ¢init ustupky pozZadavkim rytmu, rymu neb assonance 
(str. 118, 189, 140); mimo to neztstavaji omezeny na hranice 
dialektu jednoho (str. 61). Auktor uvadi pro mnohé zjevy do- 
klady jen z pisni nebo jen z texti, aniz vime, zda rozSifeny 
jsou obecné. Mimo to mél auktor rozliSovati mezi tvary a zjevy, 
které se vyskytaji pravidelné anebo jen nahodile, vyjimeéné, - 
podle toho, »jak se huba zvrtne« (str. 35), jak sim auktor za- 
znamenal, kterézto »zvrinuti huby« je hojné zvlasté tam, kde 
cit jazykovy mizt. To se tyka nejen promén hliskosloynych, 
nybrz i vazeb; tak na pf. ptipady vy¥jimeéné jsou asi nendlezité 
paddy po predlozkach (str. 151); ve vété za Stésti sem chodila 
(str. 151) maze byti m ve slové stésti vysuto dissimilaci, poné- 
vadz jinde ¢teme uz za tim chodi tejder a nemoze nic na- 
list; ziejmé vyjimeény piipad, vanikly omylem, jest na str. 130: 
Co mu skies, Andulinko, bylas éervend riizinko, misto bila, 
gervend... nebo na str, 137: olfd* od. zdejsiho Josefa Mar-~ 
tince jest jako dobrodinec vyplacenej. 

Z price Kabinovy jest vidéti ztetelné uplny rozklad kladské 
cestiny: ledabylost ve vyslovnosti, rozmanité zmény hlaskoslovné, 
ptimé hyten{ analogie, mnozstvi neorganickych novotvara, uni- 
formovant tvaroslovi, sklofiovani jmen podstatnych, piidavnych ~~ 
1 zajmen namnoze splyva v jedno, rozdily kmen& setieny, pte- 
chazenf slov ze skupiny jedné do skupiny druhé, z rodu jednoho 
do rodu druhého (str, 120), ztrata praZoosti u tvara slovesnych, 
reflexiva se uziva se jednak nadbyteéné, jednak schazi tam, kde 
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ho jazyk Zada, poruSeni vazeb, nendlezitost padi u sloves a 
predlozek, to jsou znamky hlubokého upadku jazykového eiténi 
v kladské GeStiné. Uvadim z mnoZstvi jen nékteré doklady: no- 
minativni tvar dochtori, ftaci, ojaci, zednici, daf, dluch zistava 
ve vSech pddech: dat. dochto/um (str. 21), vod ftdcu, gen. vo- 
jacw (str. 84), noho ojdew (= mnoho vojak&) str. 33, instr. 
zednicima (str. 85), s dafem (str. 36), dluchw (str. 40); po- 
hybné e se z nomin. pirejima do ostatnich padi: dateli, s na- 
Fekem, svazeky... (str. 11); nominativni délka se zachovava 
veskrze: boud, howb, koul (str. 52); téz v kmenoslovi: sedadlo, 
rodak ; vitr — vitiice ... (str.54); stoleté — stoleto, pohlavi — 
pohlava... (str. 89); nestasny te lide, kery..., spomindm sé 
na té blahé chvile... (str. 100); ja nému dal... (str. 99); 
drzat — drédm (str. 5). Také piimy vliv sousedni néméiny jest 
velmi silny; tyka se pfedevsim strdnky lexikdln{f, ale také i ostat- 
nich stranek jazyka. Srv. na pf.: echo (ve smyslu ,znameni, 
zprava‘), festunk, korn, korndk (zitna kofalka), las (= ném. los) 
sir. XIV, lumera, bém = 10 pfeniké, fenych, kupr (= drobné), 
gzicht, trachtina (= hostina), supa (kilna), sprachton (tlachal), 
Spricirinda (patrné kontaminaci ze spritzen + brynda) = Spatna 
kava, kornaplac (korn -+-placka), kwnyrovat (str. 80), trosty 
(kasani, sliby), posta (Posten), dekle, Zbdnek s dekletem (Deckel) 
pakle, morin (Morgen), badhaus, lejna (Leine), tinta,; vyrazy 
odborné: Snelovat (schnellen), vdra (Ware), lapo (Liippchen). 
Také y bavolna je o vilivem ném. Bawmvolle, ponévadz jinak 
vyskyta se u / jen privodné e. Také vyslovnost, pokud z psani 
jest patrna, podléha vlivim néméiny: 201, zdlo, zolddt, huzar; 
ale 1 u domacich slov: wzdpne se (usdpnouti se), zdhne (= sa- 
hne) str. 43; aspirované k: wu khamen, khalina, khalama#... 
(str. 37); zména g v h ve slovech pivodu némeckého zda se, 
ze rovnéz souvisi s ném. vyslovnosti: krahl, ryhle, ryhlik, cu- 
lach... (str. 39). Také Gasté dlouzeni kmenové slabiky prozra- 
zuje némecky vliv; s pfenesenim prizvuku na kmen pak souvisi 
krdceni a otirani piipon tvaroslovnych (str,55 a j.). Také nazev 
Cermnd, Cerma z piv. Cervend zda se, ze progel vlivem némec. 
Tscherbenei, ponévadZ zména v—b— wm je pfirozenéjsi nez 
vu—m (str. XIV). Vliv néméiny prozrazuje dale gen. possessiv.: 
Seuce Zena misto sevcova, majetnost taty (str. 98). Napadno 
jest v kladstiné mnogstvi vét bezpodmétych, a to i tam, kde 
je podmét vyslovné uveden, tedy vlastné neni to ani véta bez- 
podméta, nybrz je to jen neshoda vy rodé a Gisle, na pi. vysy- 
palo se cely pytel, zacalo se stavét festunk (str. 114); bylo 
pokoj, bylo konec, kapka tam nezbylo, Zand pomoc nebylo; 
bylo Sude sama spina (str. 108). Snad i tu aspon do jisté miry 
pasobil vliv némecké vazby s gramatic. podmétem es. Hojny jest 
také akkusativni pfedmét u sloves, ktera v GeSliné zadaji padu 
jiného, a to nejen misto genitiva —- zde by vazba_ podobnosti 
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tvara i styénosti fankee téchto pada byla vysvétlitelna —, nybrz 


i misto pad& jinych (str. 1387/8). Zcela jasné zazniva nam ne- 
mecky viiv z vazeb nad tim spokojen, mnéla voblibu nad 
jinym (iiber, dariiber) na str. 148, nebo pfedlozka od ve smyslu 
z nebo pouhého genitivu: vode dieva, od kamene (str. 148), 
predlozka skrze misto pouhého instrumentalu (str. 150). Zvlastni 
jest také tvofeni perfekta slovesem byjti, miti s participiem a 
rovnéz tvoren{ futura (str. 154). Také pryé ve smyslu trvani, 
pokragovani déje: vdlel se na tom lezent pordd pryé str. 126 
a 156 neni obrat cesky. 

Mimo tyto véci razu vseobeeného nutno vytknouti nékteré 
jednotlivosti. 

Po strance fonetické bychom radi védéli, jaky je rozdil 
mezi znénim @ vzniklého obalenim z J (str. 23) a znénim 
vaniklého z v (str, 35). Ze ani w obyéejné ve dvojhlasce nezni 
éisté samohldskové, je vidno z gen. pl. movek od mouka (str. 90) 
a mélo by to byti také graficky vystizeno. Pi v pottebovali 
bychom pfehlednéjsiho vykladu, coz se mohlo stati jen tehdy, 
kdyz by se bylo proniklo k podstaté této hlasky. 

Na str. 24. se pravi: »#% pfrechazi v 7 mezi dvéma samo- 
hldskami, ndsleduje-li 2;« tento postup je trochu slozitéjsi a 
pak  nen{ toho pHéinou. Ve viceslabiéném slové 7 ve slabice 
bezprizvuéné se vypousti: kopan(ijna — kopanna, srov. pSence 
(str. 12), skopéina (33); pii rychlejsi vyslovnosti neutvofri se 
uplna artikulace ”, nybrz kmitem jazykovym vytvofi se jen pie- 
hrada j-ovd, kterd jest charakteristikou palatalisovanych hlasek 
(srov. malorus. sonenko a soneiko), Zménu puls pule neni 
tFeba vykladati vlivem se/c; zaména souhlasky tfené za pfi- 
sluSnou razZenou neni tidka. Ve slové Ejrépa neni ej za é; neda 
se mysliti, Ze by se zde e vyslovovalo dlouze, nybrz jest to vliv 
némecké vyslovnosti ojrépa, o éemz svédéi i dlouhé 6 (str. 8). 
Ve tvaru odéjnd neni 7 vsuto, nybrz tvar ten vznikl postupem 
¢ — ej z tvaru odina (str. 47, srov. str, 105). Zména kratkého 
y v ej (str. 19) mohla se stati jen po ptedchazejicim zdlouzent: 
pokysly. 

Vejdu (= vyjdu) nevzniklo ziménou e za y, nybrz z vayjdu 
zménou 7 v ej; mylnou dekomposici utvoFen také é¢as minuly 
veslt (str. 18), Podobné také v ostatnich ptipadech na téze 
strance nezda se to byti piima zména y — e, nybrz k e se 
dospélo postupem jinym: ve slové Anenka je jina pfipona 
(srov. panna — panenka); deméili vaniklo vysutim j: dyméili — 
ej — e, podobné sir — sejr (str. 14) — se*eno; ve sterch 
a Ssterem mize byti spodoba: Sterech, Sterem, kterd pak zistava 
iv 7, pddé. Také ve slové brejZdit (str. 8) nemizeme ej vy- 
vozovati primo z 6, nybrZ postupem € — (e—) — é e). 

Veslovesech déjt se, klejt, lejt, smnéjt se... (str. 48) my- 
slim, Ze je spise zména 7/ v ej nedli vliv indikativu praes., ponévad% 
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ej je také ve slovesech, u nich% o vlivu praesentu mluviti nelze: 
Fejet (str. 13) vedle *tcti, *éct (str. 103), slejzat, zasejvat, na- 
lejvat atd. (str. 14). — Ve slové Vysohrad (str. 16) neni ne- 
prehlasované 0, nybrzZ je to novotvar dle Cernohrad, Carohrad 
atd. (str. 79). Ve slové wmléi (= umrléi) je r prosté vysuto 
(str. 22). Tvar kvakorat netéeba vykladati ziménou r —2, 
nybrzZ od jiného onomatopoického zakladu. Tvar teknout spojo- 
vati s toknati (str. 12) nelze; toto e je ptvodu pozdéjsiho. 
Tvar cever vyklada auktor z tvaru genitivniho éerva presmyk- 
nutim; lépe jest vSak vychazeti od nom. samotného éery s bila- 
bidlnim y, presmyknutim éeur a mezi w ar vyviji se svara- 
bhaktické e, srov. tvar dower, (str. 11). Pro tvar zerzavy spise 
bychom hledali vyklad u_ slovesa (sté. zergavéti) nez u pied- 
lozkového padu (ze rzi). Ve slové byksla neni 1 piisuto, po- 
névadz zakladem neni Biichse (str. 23), nybrz tvar deminutivni 
Biichslein (srov. obeené piksla), Tvar brlensky odvozuje auktor 
od brnénsky (str. 111, 167), ale vykladati nutno od Berlin, 
ktery znf v kladstiné Brlin (str. 21); nasvédéuje tomu i sklon 
Kladska k Berlinu. Ve slové fcera nemize se spatfovati sply- 
nuti predlozky v se slovem, nybrz je to bud proména d — t—f, 
anebo pfisuto f; patti tedy do hlaskoslovi a nikoliv vétoslovi 
(str. 145). Tvar gmejchnout nelze vykladati vysutim d, nybrz 
zaménou d—z (str. 29); s tim souvisi tvar dmejchat, vy- 
zmejchat (str. 37), kde rovné% neni m pfisuto, nybrz je ndle- 
zité, koren dom—. 

V kmenoslovi drzi se sice auktor v hlavnich rysech Ge- 
bauerovy Mluvnice éeské, co se tyée rozdéleni suffixt, avsak 
v podrobnostech isou poklesky proti védeckému sefazeni. Tak 
na pf. pati k sobé suffixy: -ouny (str. 66), -ov (str. 68), -ovy 
(str. 69), -ousky (str. 75), -ovie (nikoliv -owc, str. 76); podob- 
né patiéi k sobé: -en (str. 64), -ensky (str. 75), -enci (str. 77); 
rovnéz suffixy -dk a -acka (str. 69 a 74). Adjektiva se suffixem 
-ily, -iuly (str. 63) patti do odstavce predchazejiciho k adjekti- 
vam utyofenym z -l-ového participia. Ve volaky (str, 75) neni 
piipona -aky, nybrz je to to zajmeno jaky: vol-jaky (srov. 
lecjaky). Pod suffixem -iuly uvadi se doklad zgastduly. U_ pii- 
kladi na -ant (str. 66) Ize mluviti jen o piisutém -t; na pi, 
zikladem slova éerchmant je tur. cek’men (= plast, rus. éekmén) 
+t. Slovo rostopdénost je uvedeno na str. 79 pod b) jako slo- 
zenina s prvnim Glenem souradnym, ale rostopdény jako sloze- 
nina s 1. Glenem podiadnym; rovnéz suchoparny, zlovezany 
patiilo by do hofejsiho odstavee. U slov v odstavci ¢c) neni nic 
zvla&t pfivlastiovaciho; tim se nelisi od slozenin pod a) a b), 
je tedy zvldstni odstavee zbyteény. Oznaceni »zddnlivé zdrob- 
néliny« (str. 58) neni oddvodnéno, 1 kdyZ u nékterych z téch 
slov vyznam zdrobnély zanikl. Splynulina jakstiziw (str. 79) 
vznikla spise z 1. osoby: jak s(em) ti Ziv, nezli ze 3. os. jak 
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ti je Ziv, jednak z daivodi hlaskoslovnych, jednak Ze se toho 
réen{ v 1. os. nejéastéji uziva. Slovim bohatina, chudina jest 
rozuméti ve smyslu »bohati, chudi lidé«, pravé tak jako 
élovjecina == malé déti, tedy nikoliv ve smyslu abstraktnim 
(str. 65). Abychom mohli posouditi, v jakém vyznamu se slo- 
vesa na str. 81 pod a) uvedcnd vyskytaji, bylo je uvésti ve spoji- 
tosti vétné tak, jako jest to pod b); zda se, Ze u nékterych méni se 
predponami intensita déjova nebo se uréuje déj po strance modalni. 

Genilivy holubouch, lesouch (str. 8%) vysvétluje auktor 
analogii dle rukouch, obouch, ale ch téchto slov vzniklo stejné 
jako u holubouch..., to jest vlivem lokalu a vlivem sklonéni 
zajmenného a adjektivnfho a ow vzniklo zménou w#—ow (srov. 
str, 16/17 a Barto& Dialektologie 1, 52, 91 a j.). Podobné vzniklo 
kozejch, husejch zménou i—ej a pripojenim genitivniho znaku 
-ch dle zdjmen a adjektiv (str. 90). Ve tvarech gen. chlapcich, dat. 
chlapcim nejsou piipony -ich, -im, nybrzZ tvar nominativni 
chlapct vzat za ziklad a k nému pfipojeny mechanicky zdan- 
livé znaky genitivu, -dativu; podobné v instr. chlapcima 
(str. 87); stejné jest vykladati tvary jezwiti, jezwitich bez né- 
meckého vlivu (str. 90). Nem@ze se fici, ze se koncovka -ee 
nestahuje (str. 88), nybrz jen Ze de se neuzi; pise-li se mnostuje, 
jest toto 7 jen vyrazem difthongu ¢e a nikoliv ptvodni ae. 
U vzoru dobry (str. 96) jest omylem ve 2., 3.,6. padé fem, tvar 
dobrou budto misto dobrej nebo dobry. Piipony instr. sg. -em, 
gen. lok. pl. -ech, dat. -em (str. 96) nelze povazZovati za »zbytek 
obnovené flexe jmenné<. Jsou to tvary, vzniklé jednak spodobou 
k nasledujfefmu substantivu (cervenem vinem, Sirem nebem), 
jednak splynutim deklinace adjektivni a zajmenné: jako je gen., 
lok., dat, po ztraté jotace tech, tem, tak i bystrech, bystrem, 
jako zase naopak zajmena pfibiraji ptipony adjektivni: tejch, 
tejm. Tézko povazovati za zbytky dualu tvary éeska, spokojena 
(str, 118); prvni tvar jest v pisni a tu pro rym upravi se tvar 
podle potfeby, jak vidno také z dokladi na str. 139 a 140; 
druhy tvar spokojend odnasi se k Mildtka, srov. str. 119: byl 
von ¢ holka nestastna. Vazba co to za husar (str. 83) neni 
zvldéStnost tvaroslovna, nybrz zvlaStnost vazby; ve vych. ndéecich 
moravskych je to vazba obvykla, pro nafeti kladské auktor 
uvad{f doklad jen z pisné. V rozdéleni pfislovei nenf systému; 
ostatné material zde uvedeny nale&’ mamnoze jednak do véto- 
slovi, jednak do kmenoslovi. Rovnéz na str, 155 a nasl. jest po- 
radi pfislovei nendlezité: zatind se ptislovei zpisobu, pak nasle- 
duji ptislovee éasu, pak mista a nakonec miry. 

K vétam bezpodmétym patti také pftiklad, uvedeny na 
str. 110: sedlo mu na to éerno much; ady. éerno ma zde - 
vyznam miry: a@ éerno. Odstavec 3. na str. 114 patif jednak 
pod 1.), ale hlavné pod 2.). Vedlejsi véty na str. 115 sub 1.) 
nejsou vély vyjadfovaci, nybrz spise pNéinné: schvdlil to, Ze 
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by to bylo za slusno, t. j. ponévad% to pokladal, ponévadz se 
{o povazuje — dle nazoru jinych, odtud konjunktiv neprimého 
predstavovani — za slusno. — V typu vét myslel, Ze nedojede 


a nemyslel, Ze dojede (str. 158) neni tak lhostejno, kam se 
ne kiade ; y prvé vété jest vyjadien strach, obava, Ze nedosahne 
cile, v druhé jest pfekvapenf, Ze vykonal vice, neZ myslil. Neni 
spravné pojeti vyrazu 2 mysle zbaveny jako padu pfedlozko- 
vého (str. 93, 151), nybrz lépe jako gen. subst. emysel: zmysle 
zbaveny, jak to ostatné auktor na str. 43 také sim _ pojima. 
Oddil 4) na str. 129 mohl se spojiti s oddilem 2.) na str. 128; 
podobné na str. 130 oddil 6) uvésti budto pod 3.) nebo za nim. 
Cislo 10. na str. 130 patti pod 1.) na str. 127. Nejasna jest 
véta: nékterad slovesa urcéuji pfedmét G¢asovy (str. 138), misto: 
slovesa podmétna majf u sebe predmét ¢asovy v akk. PHpady 
altrakee (str. 137, 138, 140, 141, 142) mohl auktor slouéiti 
v jednu kapitolu, nikoliv probirati u kazdého padu zvlast. Vyraz 
piene (jeden prene druhyho) snaze \|ze vyloziti mylnou de- 
komposici z prenestastny, cemuz by také vyznam stupfhovaci 
nasvédéoval. Véci, uvedené pod piféestim (str. 153), patii na- 
mnoze do tvaroslovi. Pfiklady, kde infinitiv zastupuje sloveso 
uréité, mohly byti hojnéjsi, jak se také portiznu v praci vysky- 
tuji, na pi.: ty sow tuze sobjecky, Zanymu nic prat (str. 10); 
na bolny voi, kerej vocoun pruni spatris, tim voko namazat 
(str. 17); vezme se kus topolu a qzicht tim namazat (str. 33). 
Slova bdc, bums, flak (str. 152) nejsou kmeny slovesné, nybrz 
onomatopoia, od kterych se teprv slovesa tvori. Vyraz vocad 
zde (str. 157) neni brachylogie @nybr% == ede odsud; ede ma 
vyznam ukazovaci, odsud smérovy: s tohoto mista. 

Slovnik obsahuje hojnost materialu a uvadi hesla v sou- 
vislosti vétné, takze jejich vyznam i vazba dobfe jsou patrny. 
Néktera slova, vyskylujici se v textu, ve slovniku schazeji, na pf.: 
vyprejtiti (str. 79), vejak (11), kerhavy (19), poplamenice (42), 
usismany (53), plos (61), pupava (111) a j. 

Pres tato nékterad nedopatiéeni jest dilo toto cennym pfi- 


spévkem k éeské dialektologii. Auktor s velikou pili a svédo- 


mitosti sebral zde material velmi cenny a také je) dobfe zpra- 
coval. Ant, Kastk. 


Hlidka programu stiednich Skol. 


Joset Hendrich: TYyrtaios. (Vyroéni zprava c. k. ée- 
ského stadt. gymnasia v Praze na Malé Strané za skolni rok 
1912—13.) Stran 20. 


K osobé elegika Tyrtaia poji se, jak znamo, nékteré ne- 
snadné otazky, jez vzdaleny jsou dosud uspokojivého rozieseni, 
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Zvlasté o pivodu a dobé Tyrtaiové a authentiénosti zachova- 
nych bisni a zlomki pronesena byla v posledni dobé minéni, 
jez zmatek spiSe zvySuji ne% odstraiuji. Jest tedy volba tohoto 
thematu zcela ptipadna. Neposkytuje sice spisovateli, jené nechce 
se poustéti do odvazZnych, ale vratkych hypothes, mnoho mod- 
nosti uplatniti talent kombinatni, ale za to podava dobrou pfi- 
lezitost osvédéiti bystrozrak kriticky a dovednost methodickou. 
V obou téchto smérech zasluhuje price p. Hendrichova piného 
uznani a jest si pfati, aby po této slibné piedzvésti nasledovaly 
prace dal8Si. 

Pojednani rozdéleno jest ve dvé Gasti: v prvé podan pte- 
hled otdzky, v druhé shrnuty vysledky. Potav rozborem zlomka 
Tyrtaiovych, pokud obsahuji narazky na poméry, v niché 2il, 
spisovatel sleduje chronologicky zpravy starovéké, z nich2 jest 
patrno, jak v legendu o Tyrtaiovi vnikaji stale nové, dim dale 
tim dobrodruznéjai rysy; posléze podava struény, ale vystizny 
prehled novéjsi literatury o Tyrtaiovi. 

Vy¥sledky, k nimz dospiva, jsou v podstaté tyto. Odmita, 
a to jisté pravem, domnénku Verrallovu, Ze Tyrtaios byl souéas- 
nikem t. zv. téeti valky messenské (r. 464—456) a ovSem i mi- 
néni Schwartzovo, Ze basné Tyrtaiovy byly slozeny k ptedpo- 
klaidanému jim povstani messenskému kol r. 500. I zistava 
spisovatel pravem pfi tradici starovéké, jeZ spojuje Tyrtaia 
s druhou valkou messenskou (kolem r, 644). Ve zvlasté nesnadné 
oldzce o otéiné basnikové poklada spisovatel za pravdé nejpo- 
dobnéjsi, ze Tyrtaios byl pdvodem Dor. Hlavnim svédectvim pro 
to jsou ovSem nékteré zlomky, jez ukazuji, Ze Tyrtaios zaujimal 
ve Sparté vlivné postaveni a vystupoval se sebevédomim, jez 
tézko by bylo pochopitelné u cizince. Athensky pivod Tyrtaiiv jest 
takfka vylouéen ; to vylozil spisovatel dobfe a také naznatil pravdé- 
podobné zpusob, jak tradice tato vznikla. Také zprava Suidova, 
ze Tyrtaios pochazel z Miletu, jest asi pouha kombinace, at jest 
piece jen dost napadno, Ze objevuje se u spisovatele, ktery jinak 
zackoval nam nékteré dobré zpravy o basniku, odjinud nedolozené, 
a Ze vSichni sta basnici, ve Sparté Ginni, Terpandros, Thaletas, 
Polymnastos, Alkman, byli cizinei, V otazeé o pravosti jednotlivych 
zlomka a versQ zaujima spisovatel, hlavné proti Wilamowitzovi, 
pravem stanovisko konservativni, Jediné ve zl. 2 (Bergk-Hiller- 
Crusius) uzndva s Ed. Meyerem spor mezi v. 5 n. a 10 n. v na- 
zoru na Ustavu spartskou a fesi jej tak, Ze za pravy uznaiva 
pouze citat Plutarchdv (v. 1—2 a 5—8). Posléze pitipomindm, 
Ze spisovatel nesdili piikré posudky o basnické cendé zlomkd 
Tyrtaiovy¥ch, jeZ v posledni dobé éastdji byly proneseny. Se sta- 
noviska starovékého nelze Tyrtaiovi vytykati napodobeni basnika 
starsich ; verse jeho pisobi hlavné svou Zivotnosti a plastickou 
nazornosti. Predevsim byl arei vojinem a stitnikem, jemuz slovni 
vyraz jest véei celkem podfadnou: odtud nalézime u ného tolik 


am, v8 
se 


+ 
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reminiscenei homerskych. Ze by tedy basné jeho spojovaly pro- 


—eiténost obsahu s péipadnosti vyrazu, jak soudi spisovatel (str. 20), 


bych ne¥ekl. 

V pojednani vioudilo se nékolik tiskovych chyb, z nichz 
zvldsté nemile pisobi »pfispéli« (se. posudky; str. 20); nedo- 
pattenim napsano na str. 8 (3. # zdola), ze Tyrtaios byl da- 
tovan (podle Verralla) do stoleti évrtého, misto patého. 

0. Jirani, 


Josef Némec: Nékolik epigramu Martialovych v prt- 
zvuéném piekladé. (Vyroéni zprava ec. k. gymnasia v Némeckém 
Brodé za sk. rok 1911—1912.) Stran 11. 


Ani témito tficeti ukazkami, vybranymi z celého dila bas- 
nikova, neublizi p. Némec své chvalné jiz povésti prekladatele 
spravného i obratného. Upozorfuji-li pfece na nékolik jednotli- 
vosti, nepochybuji, Ze budou podle moznosti polepSeny. 

Nevhodny zda se mi pfeklad v. 3 Mart. IV 73: jez ke konei 
stfadaly vlnu; V 71, 4: spolu i v aeolsky jich stale se no- 
Fici dim (doslovnéji i srozumilelnéji Berg: und das Aeolischem 
Siid befreundete Haus, X 23,4: ze Lethinych vod blizi se k nému 
proud (lépe: blizsi jest jemu); XI 42, 4: douSky korsické 
kvét. 

Misty étou se opét proti latinskému textu ruSivé piidavky, 
jako ve v. IV 73, 2: postyzskych hlubinach v noc; V 71, 6: 
a na zimni byt zméni se Tiburu chlad; VIII 73, 6: v Gallovi 
Lykofin zjev probudil ducha a vtip (Berg: schéne Lycoris, 
du wecktest des Gallus Talent); podobné v X 16, 3: co Astu- 
fan téZi a z kallajskych dobyva poli (quidquid fodit in arvis); 
XII 9, 2: vlddne v té krajiné mir, jemného necitit jha (et 
placido fruitur pax peregrina iugo), Nejasnéji, aékoli volnéji, nez 
v némeckém pfekladu Bergové, podany jsou verse IV 60, 3—4 
a V 42, 5 (lépe snad: pokladnika tvého ti obere iskoéna milka); 
zato neslugelo do slova tlumoéiti metaforu ve v. VIII 73, 2 
(aniz se vic snéhovou prostotou stkvi). Vers I 2, 3 neostychal 
bych se pfeloziti volnéji (na pi: ty sobé kup, jez na listcich 
stésnany pergamenovych); ve v, XI 82, 3 je slovosled nasilny; 
ve v. VI 4%, 4 nemoZné vypuSténi zvratného zajmena (vitanym 
hostem ze tak midze3 stat, se ti zda). 

Tiskové chyby postiehl jsem ve v. VI 44, 1: Zde, to je 
Vesuv (misto: Zde to je, nebo snad lépe: Zde je ten); IV 73, 6: 
chmirny, stezk; V.15, 2: stezk; VI 11, 1: mi (misto: ni); IX 
51, 6: poprve. Cislo 70 je pieklad Martialova epigramu V 39, 
nikoli V 37, jak je vytisténo. Josef Straka. 
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Dne 24, unora 1914 zemfel Dr. Edvard Stolovsky, professor 
akademického gymnasia v Praze. Narodil se 2. listopadu 1856 v Sol- 
nici, studoval na gymnasiu v Rychnové a na université v Praze. Po 
skonteni svy¥ch studif pobyl rok v Petrohradé, natezZ ptsobil rok na 
gymnasiu v Mladé Boleslavi (1884/5) a dvacet let v DomajZlicich 
(1885/6--1904'5); pak se dostal na akademické gymnasium do Prahy. 
Svou literarni Ginnost potal piekladem Horatia; jiz r. 1877 vysel 
v Bibliothece klassikiv feckych a fimskych jako ses. 70 jeho preklad 
prvych dvou knih 6d. Horatia piekladal tehdaz ovSem Casomérné, 
ale pod vlivem élankti prof. J. Krale o prosodii éeské, uvefejnénych 
v téchto Listech, potal prekladati prizvuéné. Prekladtim z Horatia byly 
vénovany jeSté jeho programy domaZlické z r. 1893, 1894 a 1902, 
ukazky v Hrubého-Vafiorného Vykoru z literatury recké a timské 
(4. vyd. 1903, str. 292 nn.), jakoZ 1 program akademického gymnasia 
zr. 1912; nechybélo mnoho a mohli jsme miti od ného pékny pieklad 
celého Horatia. R. 1910 vydal v programu akad. gymnasia ukazky 
svého pfekladu tHmskych elegikfi. Také z fettiny prekladal; r. less 
vydal v Ml. Boleslavi pteklad Sofokleova Oidipa krale, v programu 
domaZlickém z r. 1900 podal ukazku pfizvuéného pfrekladu V1. zpévu 
Homerovy Odysseie a r. 1903 ukazky idyll Theokritovych rovnéZ 
v preklad&é ptizvuéném. Na sklonku svého zivota prekladal nové ob- 
jevené satyrské drama Sofokleovo Slididi, jez mélo byti otisiéno ve 
Sborniku pracf filologickych na oslavu prof. J. Krale, ale praci tu ne- 
mohl jiz pro nemoc dokonéiti. Mengiho vyznamu jest jeho upraveni 
nékolika Skolnich vydani latinskych klassikt pro sbirku, klerou svyého 
éasu vydaval Tempsky. Také belletristicky byl cinny; samostatné 
vySla jeho veselohra »Pajtil svou zenu« (v Praze 1878), ktera se r. 1913 
dotkala druhéko vydani. 

TadeaS Francevié Zielinski, professor university Petro- 
hradské, slavil 21. ledna (3. vnora) t. r. jubileum své 30leté akade- 
mické éinnosti. Jeho }méno znamena nejhorlivéjSi{ho zastance klassickych 
studif, dikladného i nadSeného utence, jenz osvojil si latinsky a tecky 
jazyk tak, Ze se mu staly témé@F rodnymi jazyky a piSe jimi s neoby- 
éejnou lebkosti versem i prdsou. Jeho studia tykala se jednak zeynéjSi 
formy, rhythmu jazyka, ktery Zivé pocifoval i v prése (Das Klausel- 
gesetz in Cicero’s Reden, v Lipsku 1904), jednak k ideadm starovéké 
literatury a jich dalSimu paisobeni v nasledujicich stoletich. Znamy 
spis toho druhu je >Cicero im Wandel der Jahrhunderte«, velmi Sfastna 
a poutava kniha, ktera r, 1912 vydana po t¥eti (v Lipsku u Teubnera). 
V tom zajimavém stopovanf posmrtného vlivu starovékého autora 
mél Zielinski pfedchidcem jen Comparettiho knihu Virgilio nel medio 
evo (prekl. ném. od H. Diitschke v Lipsku 1875), Ale vice bylo nasle- 
dovniki; podobného razu je knizka F. Ramorinova: Cornelio Tacito 
nella storia della coltura (Milano 1898) a v Némecku sbirka »Das 
Erbe der Alten«, které dospéla ke 4, svazku. Potet raznych (rusky¥ch 
a némeckych) stati adlanki Zielinského ptevySuje 400. Do %eStiny pre- 
lozena Frant. Novolnym fada pfednasek s titulem »Stary svét a myc, 


ktera existuje kromé toho v némeckém, francouzském, italském a an- 
glickém pfekladé, yeh 5} 


Svédectvi antickych historik& o Kristu. Mezi problémy 
t. av. vyS8i kritiky filologické jsou zvlASt® vazné ty, jich2 FeSeni a vy- 
sledky citelné zasabuji do obora jinych, kde tedy ma filologie — at 
zvana nebo nezvana — pfilezitost, uplatniti svaj poradni nebo i roz- 
hodujici hlas ij jinde nez ve svy¥ch vécech. Sem nalezi predevaim dvé 
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nejstars{ mista o osobé Kristové, u Josefa Flavia ve StaroZitnostech 
XVII 38, 38 a v Tacitovych Annalech XV 44, 0 jichZ pravost jest dosud 
veden spor a pravé v nejnovéjsi dobé zase ponékud Zivéji. O vSech 
spornych mistech jedna Kurt Link ve spise »De antiquissimis vele- 
rum quae ad Jesum Nazarenum spectant testimoniis« (Religionsge- 
schichtl. Versuche und Vorarbeiten XIV 1, v Giessenu 1913, Tépelmann); 
podle ného ¢éerpal Tacitus svou zpravu o k¥estanech z Antonia Juliana, 
spisovatele monografie o Zidech, ale psal Chrestianos a Chrestus 
(srov. coo tom vyklada Andresen ve Woch f. kl. Phil. 1902, 780 n. a 1910, 
385 nn.); uvedenou kapitolu Josefovu poklada za podvrZenou a dokazuje, 
ge az do IX. stol. nebyla obsazena v rukopisech dila Josefova. Naopak zase 
Link hajf pravosti korrespondence Pliniovy a Trajanovy o kfesta- 
nech. — Rozhodny utok proti pravosti mista Josefova podnikl Kd. 
Norden v €lanku >Josephus und Tacitus iiber Jesus Christus und eine 
messianische Prophetie« (Neue Jahrb, XXXI, 1913, 637—666, téz ve avl. 
otisku), jist® s vétSim Uspéchem nez maji obhajci jeho pravosti F. C. 
Burckitt (Theol. Tijdschr. 1913, 185 nn.), Ad. Harnack (Intern. Mo- 
natschr. 1913, 1037 nn.) a Al. Slijpen v Glanku »Flavii Josephi locus 
qui est de Jesu Christo« (Mnemosyne XLIU, 1914, 96—100); Slijpen uvadi 
vy jeho prospéch mimo rukopisné dochovani i psychologicky dtivod, 
ze nikomu nezalezelo na tom, aby Josefos JeziSe jmenoval, coz jest 
patrno z toho, ze apologeti mista, o nez jde, necitovali, i kdyz uz bylo 
znamo; véta ev ye dvdoa adrov hévyew yen jest docela pochopitelna se 
stanoviska tehdejSich Rimani (zde mohl uvésti Slijpen na pf. Livia 
vyrok o Aeneovi I 2, 6 »situs est, quemcumque eum dici ius 
fasque est, super Numicum flumen; Iovem indigetem appellantc) 
Posléze sem nalezi spis B. Briine, Flavius Josephus und seine Schriften 
in ihrem Verhiltnis zum Judentume, zur griechisch-rémischen Welt 
und zum Christentume, mit griechischer Wortkonkordanz zum neuen 
Testamente und 1. Clemensbriefe (Giitersloh, 1913, C. Bertelsmann), — 
V éeské literainte pojednal nejnovéji o misté Flaviové Dr. Tomas 
Hudec vy élanku »Svédectvi Josefa Flavia o Kristu« (Hlidka XXX 1913); 
atkoli vnéjSi divody svédéi podle jeho minéni o pravosti podeztivanych 
slov, jest pkece z myslenkového jich obsahu pravdé nepodobno, Ze by 
byl Zid Josefos takto psal o Jezisi a uznal ho za Krista = MessiaSe; 
jeho ptivodni zminka o Kristu (srov.iXX 9,1 oJakobovi roy ddehpov 
?Inaod tod Aeyouévov Xovorod) byla asi rozsifena kitestanskou interpo- 
laci, coz jest pravdé podobnéjs{ »nez minéni, Ze ono misto o Kristu je 
celé neauthentické a podvrzené<. Poznamendvame, Ze vyrok Josefiv 
o Vespasianovi jako prorokovaném vladci zemé judské (O valce Zid. 
VI 5) neni tak absurdni, jak se spisovateli zda (str. 268): nazvy ded 


viss, cwtno byly davany panovnikiim difve — jak vidime na papyrech 

egyptskych — nezli jich uZilo kfestanstvi. — Jisto jest, Ze bistori¢nost 

osoby Kristovy naprosto nezavisi na authentignosti mista Josefova. 
eG 


Kdezto v posledni dobé soudi vétSina archaeologi, ze nemizeme 
si utvofriti nalezité pfedstavy o uméni Feidiové, ponévadz zaru- 
€éena jeho dila, Athenu panenskou a Dia olympijského, zname jen z ne- 
dokonalych reprodukci, snazi se Aug. Frickenhaus v ¢lanku »Phidias 
und Kolotes< (vy Jahrb. d. arch. Inst. XXVIII, 1913, str. 341—369) do- 
kazati, Ze pravé naopak zname Feidiovo uméni velmi dobfe, a to ze 
Stiti Parthenonu. Nejprve dokazuje, a to zcela presvédéivé, ze Feidias 
diel v Athenach az do r. 432 pf. Kr., kdy byl obzalovan a odsouzen 
k vyhnanstvi; pak teprve se odebral do Elidy, kde vytvoril sochu 
Diovu. Z toho plyne, ze tvircem uvedenych skuptur byti mobl. Dale 
snazi se Frickenhaus ze zachovanych soch zjistiti, jaké bylo uméni 
Feidiovo, kdyz byl Ginnym v Elidé. Uvadi nejprve znémé torso Medici, 
chované v Pafizi, o némz soudil Furtwangler, ze je to socha Atheny 
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z vychodniho Stitu Parthenonu. Nyni se uzndva, Ze to neni original, 
nybré kopie sochy ze zlata a slonové kosti. Podle jiné, velmi podobné 
sochy Atheniny, nalezené v Elidé a podle zpravy Pausaniovy VI 26, 3 
a Pliniovy XXXV 54 soud/, ze obé tyto kopie napodobuji sochu 2aka 
Feidiova Kolota, vytvofenou pro chram Athenin na akropoli v Elidé. 
Socha ta se pfiitala také Feidiovi. Rovnéz krasnou berlinskou sochu 
Afrodity, o které soudil Kekule, ze pochazi z dilny skulptur parthe- 
nonskych, poklad4 Frickenhaus za kopii, a to za kopii Afrodity se 
zelvou, kterou podle Pausania VI 25, 1 (srv. Plut. praec. coni. 32, 
de Iside 75) zhotovil Feidias ze zlata a sloni pro elejsky chram Afro- 
ditin. Jak torso Medici, tak berlinskaé socha Afrodity jevi totéz stadium 
uméni jako sochy vychodniho Stitu Parthenonu ; z toho soudi Fricken- 
haus, ze tvarcem &titti parthenonskych nebyl nikdo jiny nez sam 
Feidias. 


Nové, osmé vydani znamého Liibkerova slovniku pravé 
vyslo (Friedrich Liibkers Reallexikon des klassischen Altertums. Achte, 
vollstiindig umgearbeitete Auflage herausg. von J. Geffcken und E. Zie- 
barth. V Lipsku 1914, u Teubnera. Str. XII a 1152 velkého formatu 
slovnikového. S 8 plany v textu. Za 26, vaz. za 28 mk.). Kdezto pfe- 
desl4 vydani byla uréena pro snazivéj8i zaky gymnasijni, obraci se 
nové vydani — spravnéji feteno dilo zcela nové — k uéitelim stfedo- 
Skolskym, chtic jim poskytnouti, jak ¢teme v predmluvé, >prvni pomoc 
védeckous. Snahou vydavateli, ktet{i byli podporovani dvanacti spolu- 
pracovniky, bylo podati latku zpisobem co nejstruénéjsim podle ny- 
néjsiho stavu védy a pripojiti nejnovéjsi literaturu. V obé ptidiné svého. 
ucelu plnou mérou dosahli, aé leckde byl by obSirnéjsi vyklad zadouci. 
Obrazky, které. v pfedeslych vydanich zaujimaly mnoho mista, jsou 
zde uplné vypuSstény; nalézame tu pouze 8 plant mést antickych, 
z nichz vSak plan Athen, uplné zastaraly, mél byti rad&ji vypustén. 
Rada novych hesel jako: »linanzwesen, Handel, Herrscherkult, In- 
schriftenkunde, Kolonat, Musik, Papyruskunde, Stiidtewesen, Zeitrech- 
nung« aj. informuje dobre a spolehlivé o oborech, kterymi se badani 
nyuéjsi horlivé obfra. Pro p¥isti vydani doporuéovalo by se rozdéliti 
slovnik ve dva svazky a spracovati Site ¢lanky, které jsou pfiliS 
struéné; také nékolik vypadlych hesel bude t¥eba dopIniti. Jinak vSak 
mizeme fici, Ze jest to kniha, kterou nezbytné musi miti bibliotheka 
kaZdého gymnasia; polfebuje ji ostatné kazdy filolog. 


Archaeologischer Anzeiger, pftilohak fasopisu »Jahr- 
buch d. kais. deutschen arch. Instituts«, oblibeny jak pro své rotnf 
ptehledy o vykopech na pudé klassické, tak zvla8t® pro podrobnou 
bibliografii z klassické archaeologie a obori pribuznych, bude potatkem 
letoSniho roku zménén tim, Ze bibliografie bude od ného oddélena. 
Bibliografie bude vydavana jako samostatny, zvlaSt strankovany seit, 
na ktery bude moZno pfedplatiti se zvlaSt® (4 mk. roéné). Archaeol. 
Anzeiger bez bibliografie (roéné 4 seSity) bude mo%no rovné% odbirati 
sch za 4 mk.). Pfedplatné ptijima nakladatelstvi G. Reimera 
v Berlinég. 


Novy svazek sbirky eInscriptiones Graecaes, vydavané 
berlinskou akademil, podava pokratovani napisti delsky¥ch (Vol, 
XI. fase. IV: Inscriptiones Deli liberae. Decreta, foedera, catalogi, de- 
dicationes, varia. Ed, Petrus Roussel. V Berliné 1914, Reimer. VII a 
140 str. fol. s 6 tab. Za 25 mk.). Jsou zde velmi petlivé otist%ny za- 
chované napisy z doby samostatnosti ostrova (314—166 p¥. Kr.), a to 
usuesen{ rady a lidu delského i spolku ostrovand, p#ipisy cizich stati, 
usneseni spolkt, smlouvy, napisy vénovaci, sakralni a pod. Z velké 
esti byly napisy tyto jiz dtfive uvefejnény, ale nicméné je tu mnoho 
novych, Ponévadz napisy na Delu byly objeveny pri v¥kopech, které 
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tam podnikla francouzska Skola archaeologické, vydin bude cely XI. 
svazek sbirky I G. péti akademie francouzské od epigrafiki francouz- 
skych. Podobné bude tomu pfi svazku VIII., jent bude obsahovati na- 
pisy z Delf. 


Nového zpracovani Belochovych teckych déjin vySel pravé 
prvni oddil svazku druhého (Griechische Geschichte von Karl Julius 
Beloch. Zweite neugestaltete Auflage. Zweiter Band. Bis auf die sophi- 
stische Bewegung und den peloponnesischen Krieg. V Strassburku 1914, 
Triibner. VIII a 432 str. Za 8 mk.). Jsou zde vyligeny déjiny V. stol. 
pF. Kr., potinaje od valek fecko-perskych aZ do konce valky pelopon- 
neské. Oddil druhy, jenz jest v tisku, bude obsahovati podrobnéjsi 
vyklady a odtivodnéni rozlitnych spornych otazek, tykajicich se téze 
doby. 

Novy cippus pomeria objeven byl v Rimé za hradbami 
na strané severni, 330 m od nynéjsi porta del Popolo, a to na pi- 
vodnim misté, 1 m pod nynéjsi pidou. Tyce se rozsifeni pomeria za 
cisare Claudia, provedeného r. 49 po Kr. Je to hranaty sloup 1:90 m 
vysoky, 71 cm Siroky a 48 cm tlusty. Péknymi, hluboko vrytymi pis-- 
meny jest napsano na hofejgi ploSe: Pomerium. Na pfednf strané ¢te 
se: Ti. Claudius | Drusi f. Caisar | Aug. Germanicus | pont. max., trib. 
pot. | VIII, imp. XVI, cos. Il, | censor, p. p. | auctis populi Romani | 
finibus pomerizm ampliadit terminaditg. Po levé strané napsdno jest 
tislo cippu CXXXIX. Ponévadz mame zachovany jesté jiné cippy Clau- 
diova pomeria, vyplyva z nového nalezu, jak ukazuje G. Gatti v Bulle- 
tino della commissione arch. comunale XLI, 1913, str. 67 nn., Ze mez- 
niky Claudiovy Sly od jihu na vychodni a severni stranu mésta a Ze 
byly od sebe vzdaleny 240 timskych stop (=2 actus), t. j. 71 m. 


Nové, ¢tvrté vydani rukovéti latinské epigrafie od 
R. Cagnata pravé vyslo (René Cagnat: Cours d’épigraphie latine. 
Quadriéme edition revue et augmenté. V Parizi 1914. XX VII a 504 str. 
s 28 tab. Za 20 fr.). Osvédéeny plan dila zistal nezménén, ale v jed- 
notlivostech doplnéno a opraveno, co vyneslo na jevo nové badani. 
Hlavnim obohacenim knihy jsou pYipojené tabulky, na kterych jsou 
podany podle fotografii ukazky latinského pisma epigrafického od nej- 
starsich ¢asti aZ do dob byzantskych; pfi tom hledéno také k tomu, 
aby rizné druhy ndpisti byly tu zastoupeny. Pismo vech Ize v repro- 
dukcich zcela dobfe Cisti, jen posledni tabulka (kletba) bude pri Cten{ 
éiniti znaéné obtize. 

Lysiovy feéi, tak éasto vydavané a kommentované, vySly 
nedlouho po feckém vydani Zakové (v Athendch 1911) v novém vy- 
dani kritickém, které poffdil pro bibliotheku oxfordskou C. Hude 
(Lysiae orationes, v Oxfordu 1912, str. XII a 278, za 3.sh.6d.). Nové 
vydani spodiva na novych kollacich nejdilezitéjsich rukopisé, zvlasté 
palatinského X. Hude prohlédl. vSak nové také dva rukopisy, obsahu- 
jici pojednani Dionysia Hal. o Lysiovi, totiz Laurent. F (plut. 59, 15) 
a Ambros. M (D 119 sup. ze stol. XV.), jezto Dionysios zachoval nam 
dlouhé uryvky ze tii feci, jez se pridavaji ve vydanich ke sbirce freci 
Lysiovych jako Gis. XXXIJ—XXXIY. Hude pfipojil pak jesté jako ds. 
XXXV Erotikos, zachovany v Platonové Faidru p. 230 E nn., podle 
Burnetova vydani Platona. Text Hudtv jest konservativn{, vlastnich 
navrhfi jest velmi mélo. Zlomki Lysiovych Hude do vydani bohuZel 
nepojal, at by to bylo byvalo s prospéchem; nebot po vydani Thal- 
heimoyé (r. 1901), péibylo nékolik novych zlomkt, hlavné z feci Kate 
@colotidov (K. Jander, Ovatorum et rhetorum Graecorum fragmenta 
nuper reperta, v Bonnu 1918, ¢. 8—15). Cc. W. 


* 
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V 65. seSité sbirky i u nds znadmé Gymnasial-Bibliothek (heraus- 
gegeben von prof. Hugo Hoffmann in Erfurt) vygla knizka Die Indo- 
germanen. Kulturbilder aus vorgeschichtlicher Zeit. Von Gymnasial- 
Direktor a. D. v. Hagen (Giitersloh, E. Bertelsmann, 1914. Str. 60, za 
80 pf., vaz. za 140 mk.). Opfraje se o dobré vzory a pomticky — 
0 spisy Hirtovy, Schraderovy, Feistovy — lidi spisovatel celkem spravné 
kulturni poméry, jaké se daji zjistiti prostredky nam po ruce jsoucimi 
pro dobu, kdy se na jistém uzemi mluvilo jazykem, z kterého se 
pozddji vyvinuly jazyky t. zv. indoevropské. Je ovSem na kazdém kroku 
vidéti, Ze knizky nepsal odbornik sim v této véci pracujici; je to vi- 
déti zvlast pri uvadéni{ slov z jazyku, jeZ auktorovi nejsou bézny: tak 
psano agne m. agne na str. 15, lit. kletis m. kletis na str. 21 — 
ostatné je spojeni tohoto slova litevského s f. xAcoia a got. hleithra 
nespravno — na str, 27 se uvadi >ind. vic patis(!), na str. 29 jan- 
patis misto jaspatih (spisovatel tu popletl asi dvé riizna slova: jas- 
‘patih a dampatih), raja psano na str, 29 misto raja, gosty na str. 
30 m. goste, lit. vaduti na str. 31 m. vaduoti, na str. 34 se uvadi 
slov. substantivum jar, jaru (patrné ma byt jart = jars, a prvni vibec 
je zbyteéno; nebo snad jart, jaro?); povedené je, co éteme na téZe 
strance, kde se uvad{ slovanska parallela k feckému wdxrag te nai 
#uata ve znéni nost edy nije (posledni dvé slova psdna na dvou 
riiznych fadcich, ale nespojena Carkou)! Na téZe strance kofen je- psan 
je-; na str. 43 psano sl. bog m. bogs, na str. 52 psano lit. zwvis m. 


éuvis. Nic nema ctendi z takové etymologické roynice, jakou podava . 


spisovatel na str. 47: >éu»vue = ind. am = oskisch om-«. Slova in- 
dicka Castéji jsou psana ve formé kmenové, ale neni ze psani pa- 
trno, Ze to neni cely tvar, nybrz jen kmen. Je Skoda, Ze knizka tato, 
po strance véené v celku dobra, je takovymi vécmi zneSyatena. 

V novém vydani (jiz po Sesté) vySla znama kniha M. Bréalova 
Essai de sémantique (Science des significations). Sixiéme édi- 
tion, Paris, Hachette et Cie, 1913. Str. 372, za 3°50 fr. 

O finsko-uherskych elementech v ruStiné jedna v berlinské disser- 
taci Richard Meckelein (Die finnisch-ugrischen, turko-tatarischen und 
mongolischen Elemente im Russischen. I. Die finnisch-ugrischen 
Elemente im Russischen. Berlin, Mayer & Miller, 1914. Str. 
73). Jedna postupné o stycich ugrofinsk¥ch jazykti s jazyky indoevrop- 
skymi, s jazyky slovanskymi, zvlasté s ruskym, o dosavadnich pracich 
vénovanych témto stykim rusko-finskym, a posléze ttidi slova ugro- 
finska do ruStiny prejata do jednotlivych kategorii v¥yznamovych. Po 
téchto kapitolach uvodnich ({7—26) jsou uvedena v abecednim po¥adku 
slova takova s p¥isluSnymi poznamkami a udaji bibliografickymi. 

Opravaadoplnék k referatu o Spinové vydani 
Stokholmské legendy o sy. Katefiné, otiSt8&mém v LF, 
40, 1913, 462°sl, Na str. 464 budiz Skrtnuta na radku 17 zdola po- 
znamka k verSi 3093, na f. 19 zd. poznamka k v. 2844 a na F. 20 zd 
poznamka k v. 2594, Misto toho p¥idati jest na ¥. 17 zd. po slové 
zbozen toto: Ve ttech ptipadech zistaly omyly Petirkovy i ve vydani 
Spinové, totiz ve v. 2594 (P. i 5. wfelike — rukopis w/elyke), 2844 
(P. i 5. vfagiczee — rk, vfagycze) a 3093 (P. i S. wfelika — rkp. 
wfelyka). — Kdy% byl mij referat uz vyti8tén, shledal jsem, Ze znaé- 
nou ast nedopatien{ (Ctrnact ze étytiadvaciti), kteraé jsem v otisku 
Spinové proti Petirkovu a proti rukopisu naSel, Spina v »Nachtrige 
und Berichtigungen«, ptidanych po predmluyé a po seznamu zkratek, 
Oprayil ve své knize také sam. E. S. 


Oprava. V poslednim seSit® LF. na str. 62 #. 17 zdola zistalo 


pri zméné podmétu véty, provedené za tisku, nezméné&no sloveso, 


1 jest Cisti na, uv, m. ,rozuméji‘ misto ,rozumi*, 


ie! 
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Endymion. 
Napsal 0. Jirani. 


Postava Endymionova, obestfend hlubokou poesii mythu, 
jenz pati k nejkrasnéjsim perlam feckého bajeslovi, jest zajimava 
s hiediska mythologického tim, ze mozno u ni pomérné dobfe a 
jasné sledovati proces tak Gasty v mythologii fecké, jak davny 
buh, zatlaéen bozstvem mladsim do pozadi, klesd na stapen pou- 
hého heroa, stavaje se sttedem stale vice se rozvétvujiciho pasma 
mythd a povésti. Vyvojovy postup tento nevystihly u Endymiona 
ani élanek L. v. Sybela v Roscherové Slovniku fecké a itfmské 
mythclogie, sv. L, odd. 1, str. 1246—1248 ani stat E. Bethe 
vy Pauly-Wissowové Encyklopaedii, V, sl. 2557—2560 a marné 
jej hledame té% v soubornych spisech o mythologii tecké. A pFece 
jest samozrejmym pozadavkem mythologického badani, aby usilo- 
valo u kazdé bytosti, af jiz byla predmétem bozského kultu, af 
déknje za vznik svaj jen fantasii mythy tvoffei, zjistiti nejstarsi 
nam dostupnou fasi vyvojovou, stopovati geneticky zmény, jimz 
podlehla, a vyéetfiti, ¢im asi zmény ty zpisobeny byly. Mnohdy 
ovsem jest badani velmi stiZeno, ba stavi se mu v cestu pie- 
kdiky nepfekrocitelné, ale pokud se Endymiona tyée, Ize, jak 
myslim, sledovati v¥voj ten s dosti znaénym stupném pravdé- 
podobnosti. A to budiz thematem této stati. 

Ze Endymion, jest pivodné bytost bozska, o tom, pokud 
mi zndmo, nebylo nikdy pochybovano, a tfebaZe nemame zprav 
© jeho kultu, jsou stopy bozského ptivodu v bajich, k jeho jménu 
se pojicich, jeSté zeela patrné. Zvldsté z obou zprav Hesiodovych, 
o nichz pojedndme dale, plyne ziejmé jeho bo%ska nesmrtelnost. 

Méné snadno moZno ovSem uréiti, jaky byl vyznam této bozské 
bytosti. Jezto nevime nic o kultu Endymionové, mize nam tu 
byti voditkem pouze jeho jméno. Starsi vyklady vychdzely z jeho 
vztaho k bohyni Selené a z etymologie jména, jez uvadéno 
y souvislost s kmenem slovesa évdtw. Tak na pi. M. Miillerovi 
znaéil Endymion zapadajici slunce (srv. Listy fil. XV, 1888, 


Listy filologické XLI, 1914. I 
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str. 340), kdezto L. Preller (Griech. Myth., 4. vyd. od C. Roberta, 
str. 445) spatiuje v ném jakéhosi genia noci a hlubokého spanku 
noéniho. Naproti tomu dovozuje O. Gruppe (Griech. Myth., str. 
280, 933, pozn. 10 a 1525, pozn. 1) ze shody nékterych ryst 


posvatné legendy o Attiovi s mythy o Endymionovi, ze jest to 


bytost podobnd tomuto jinochu z druziny Velké-Matky fryzské, 
Kybely. A ovSem neschdzelo ani vykladi dobrodruznych, jakymi 
obmygleny byly snad vSechny postavy feckého mythu. Tak po- 
dle A. Fausta (Einige deutsche u. griech. Sagen im Lichte ihrer 
urspriinglichen Bedeutung, Miihlhausen i. E. 1898, progr., str. 4) 
jest Endymion »der Pinienapfel, der nicht wie die tibrigen Knospen 
durch die Sonne zur vollen Entfaltung aufgekiisst wird, sondern 
unentfaltet, gleichsam schlafend, verharrt und deshalb zur Mond- 
gottin in Beziehung gesetzt wird. Weil Endymion die Knospe ist, 
heisst seine Mutter Kalyke and sein Sohn Phtheir, d. h. Fichten- 
zapfenc.? Vyklad, jejZ podava Bethe na uv. m., str. 2557, jest 
zase zcela neuréity; Endymion jest pry pivodné bozska bytost, 
jiZ pfedstavovali si bydlici v zemi (v jeskyni nebo v hrobé) jako 
Hyakintha. 

Vsechny tyto vyklady kotvi v mythu o vztahu Endymionové 
k bohyni mésice. Ponévadz vSak nejstarsi svédek nas, Hesiodos, 
necini ani zminky o vztahu tomto, coz jisté neni nahodné, jezto 
obé zpravy jeho jsou dosti podrobné, pozbyvaji domnénky tyto 
své hlavni opory a nutno ohlizeti se po vykladu jiném. Vyklad 
takovy jest po mém souda mozny na podkladé etymologie jména 


Endymionova, jiz podal K. Brugmann (Ind. Forsch. XI, 1900, 


str. 283). Brugmann srovnava jméno toto s homerskym vyrazem 
ynovwos, jenz jest, jak zndmo, éastym epithetem spdnku; odvo- 
zaje jej z adverbia *né = dole, doli a kofene dv- v dvomae, 
&dov, évddtos a pod., tak Ze by epitheton to znagilo asi »zahalu- 
jici<, coZ srovndva se s predstavou, jiz basnik o spanku ma; 
stv. na pi. B19 megi 8 auBodctos xéyv® Bavog nebo FT 
62 n. edte tov Smavog Euaonte... vijdvuos dupiyvdeic a j. 
A podobnou piedstava vyjadéuje téz jméno Evduuiwy, které 
neznaci tedy »den in-die Héhle Eingegangenen« (Preller-Robert 
na uv. m,, str. 445, pozn. 3), nybrz jest oznaéeni spanku, shodné 
s predstavou, vyjadfenou adjektivem vjdumos, tak ze Endymion 
jest pivodné bih spanku. 

Vyklad Bragmanniv poklidim za zcela pfesvédéivy. Z éet- 
nych mist homerskych jest patrno, ze Rekové piedstavovali si 
spinek jako aetherickou bytost, jeZ lehee se klade kol élovéka 
av ndrué svou jej jima, taktka zahaluje. Tuto pfedstavu vyjadéuje 
vsak jméno Endymionovo zcela jasné; ze pak bih spanku byl 
nazvan pravé podle této predstavy, proto jest, jak myslim, dobrou 


* Vyklad Faustiiv zndm jen z Gruppova pfehledu mythologické 
literatury z r. 1898—1905, str. 487. 
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obdobou daimon “HgicArnsg nebo ~HudArns, personifikace tfzi- 
vého snu, mury, jehoZ jméno souvisi v druhé éasti své nejspise 
se slovesem AAomae (srov. L. fil. XXXVII, 1910, str. 164). 

Jiz u Homera (£ 231, JZ 672) jest ovSem bohem spdnku 
Hypnos, bratr Thanativ, a tim zistal pro celou dalsi dobu, byv 
Hesiodem (Theog. 212 n., 758) viazen v genealogii bozskou 
jako syn bohyné Noci. Jiz tedy v nejstargich pramenech naSich 
jest Endymion zbaven syé bozské distojnosti a sdili osud velmi 
éetnych starSich bytosti bozskych, které pfi onom mocném pfe- 
vratu nabozenském, jehoZ podrobnosti unikaji naSemu poznani, 
ale jehoZ vysledkem bylo nabozenstvi homerské, zanikly bud’ 
aplné, nebo Ziji dale v podobé hero, nebo jména jejich stavaji 
se piivlastky (ésixAnotcs) moenéjgich bohi novych, nebo posléze 
activany s nimi jako ovvyaoi nebo ovufmpot. Pridinu, proé 
Hypnos zaujal misto Endymionovo, lze asi spatéovati v tom, Ze 
jméno jeho vystihovalo jasnéji a presnéji obor jeho pisobnosti 
neZ jméno boha starsiho. A jezto pti podiizeném jeho vyznamu 
sotva kdy té3il se Endymion rozsahlejsimu kulta, nebyl ani, jako 
se to stalo u nékterych jinych starsich bodstev, sdruzen se svym 
ndstupcem legendou (srv. na pf. vztah Athenin k Erechtheovi). 
Jen jednou uvddi se Endymion v blizsi vztah k Hypnoyi; lyricky 


- basnik Likymnios z Chia (ze IV. stol.) uéinil totiz spiciho Endy- 


miona mila¢ékem Hypna, jenz nechdvd jej spdti s otevienyma 
o¢ima, aby stale se mohl téSiti jejich krasou (Athen. XIII 564 C; 
Bergk PLG III* 598, 3). Netreba podotykati, ze tato verse mythu 
o Endymionovi jest pouhd pozdéjsi kombinace bez jakéhokoliv 
hlubgiho jadra. © 

Naproti tomu vSak soudim, ze Hypnos, jenz vznikl v dobé, 
kdy bohové nabyli jiz v pfedstavé véricich dokonalé podoby 
lidské, pfenesl na Endymiona rysy své podoby. Ze totiz Endymion 
nedospél, dokud byl bohem, k pevné a vyrazné osobnosti, usu- 
zuji z toho, ze v mythu jevi se nam jako bytost nejednotna, 
neucelend. Kdezto totiz na tzemi maloasijském jest Endymion 
krdsny spici jinoch, jevi se nadm v povéstech na pevniné fecké 
jako mythicky kral, spojeny svym piivodem i potomstvem s prae- 
historii nékterych kmeni feckych, Je-li spravnad domnénka, Ze 
Endymion jest d4vnym bohem spanku, zda se mi velmi pravdé- 
podobnym, Ze podobu, v niz se nam jevi v povésti maloasijské, 
prejal od Hypna; nebot, jakkoli Hypnos zobrazuje se pozdéji 
rizné, odpovida nejstarsimu, homerskému li¢eni (ZY 231 nn.) nej- 
vice jeho mladistva podoba (Preller-Robert, str. 845). Také jako 
spici byl Hypnos zobrazovan, na py. na zndmé skfini Kypselové 


-mél podobu spiciho hocha (Paus. V 18, 1). 


‘Kdyz se zapomnélo na pivodni vyznam Endymiontiy, snaZili 
sé mythologové véelijak motivovati véény spdnek Endymionidy, 
gnémy jim z mythu o jeho vztahu k bohyni Selené. Jak pozna- 
vame ze scholia k Apoll. Rhod. IV 57, spatfoval v ném Epime- 

Tie 


oh =, 97 Lan! 5 og 
TENN Ae Pe Ree ta 
( . a ae : a : 
' 
164 Q. Jirini: 


nepochybny oblas sndmé baje © Lxionovi, pApomind, jak dale 
bude uvedeno, jis Hesiodos. Naopak ase jini vypravovali pot RS 
smindadho scholia, 2e Endymion byl pro svou spravedlivos Bo~ 
vysen mezi bohy a_ vyprosil si ed Dia yeeny spanek per! 
(srov, té& Apollod. Bibl, I 56, Zenob. HI 76), Seer be 
Endymiona predstavovali si tedy Rekové podobné jako beha 
Hypna jako krasného jinocha, pohrouteného ve vaday _— 
Predstava ta neudriela se wWak ve viastnim a no 
v Malé Asii a dala podndt k mytha o lisee Selenind | Endy. 
mionovi, ktery na pevnindg ecké kromé pozdnihe ohlasa, o 
se sminim na konei tohoto dduku, — nemime, T 
Bethe (aa uy, m, sl, 2558) ptijimad maloasijsky pdved mythu 
toho, Dived toho, %e privé ¥ tomto kraji se ptedstava on 
uohovala, hledati jest nejspike ¥ tom, 2e smindnymi rysy podo- 
bal se Endymion Attiovi, milidka Kybeling, a de s nim byl i jinak 
dosti dace sbliten. Na yatahy tyto uposornil, pokud vim, pe pry’ 
Gruppe na ay, m.a tkeba nemohu soublasiti s jeho mindnim, de- 
Endymion jest wibec bytost podobnd Attiovi, soudim, de na venik — 
mythu o Selend a Endymionovi mala podobnost tate . 
vliv, Davody, 2 nich? plyne biisky¥ vatah meszi obdma jinochy, | 
jsou hlavnd tyto, ee at 
Znimo jest, jak dQleditou roli ma w mythech iv kulla 
Kybeling sosna, Posvatnd legenda vypravevala, te ped ti ato 
stromem rbavil se Attis muistvi, ba de duch Attidy piesel e SOsRU 
(Arnob, V 7 a Ovid, Met. X 104 n.d; sosna nebo Sky objeraji 
se na mincich mést maloasijskyeh a jméno stroma toho aije 
~ _-¥ hojnyeh jménech mistnich, jako jsou na p& Pitya ¥ Mysii a _ 
Karli, Pityus v Mysii a j, (Gruppe, str, 1830, pon, 2) Nent to 
tedy jist? pouhd ndhoda, jestlide mezi syny Eadymionovymi 
jmenuje se t82 Odsig, nebo Oe (schol. k IL B88), Rterdate 
jmeéno anaci meai jinym 8 sosnovon S8ka, Podle Hekataia — 
(u Strab, XIV p, 635) jest »O@Sergde (nebo — 
axoirdgeddowe, jed se piipomind na uy m Tha astnd — 
Latmos, « dehod, jak myslim, privem vyvoxaje rip etching S x0) 


te ina této hote, stejne jako na detnyeh jinyeh ch malo 
asijskyeh (zvla8td na Sipyla a Dindyma), etina byla_ Kybele. 
Ostatnd i Milet, nedaleko n@bod se pohodi Latmos vypina, slal 
Pityussa (Stef. Byz. 452, 10), ut eee’ 

A tento usky vatah meat Endymionem, Attiem a Kyb slo 
jevi se i v mythech. Jak vypravuje legenda, gachovand a Ar 
nobia (V 7), prosila Agdestis, bytost pdvednd toteknd s Velkou 
Matkou, Dia, aby zesnul¥ Attis mnova mohl aditi; te ji Zeus 


nid se Attis sbavil muistyi, zanesla Kybele mrtvola milatka sv : 
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do své jeskyné u Pessinuntu. Nejevi-liz se v této legendé shoda 
s mythem o Endymionovi, pohrouzeném ve véény spdnek v ho¥e 
Latmu, kde téZ podle Strab. XIV p. 636 byl jeho hrob, podle 
Paus. V 1, 5 jeho @dvtov? Oba mythy jsou v zdkladech svych 
jisté na sobé nezavislé, ale to, ze mythus o Endymionovi loka- 
lisovan byl na uréité hofe, jeZ nejspise stejné jako Getné jing 
hory maloasijské byla sidlem kultu Kybelina, dale ze tu byl 
ukazovan jeho hrob y jeskyni, ukazuje, jak myslim, jasné, ze 
na dalsi vyvoj mythu o Endymionovi pisobila legenda o Attiovi. 

A timto vlivem legendy o Attiovi a Kybele vysvétluje se, - 
jak myslim, i vznik mythu o ldsce Seleniné k spicimu Endy- 
mionovi. Mythus tento, lokalisovany vSeobeené na hofe Latmu 
v Karii, nedaleko Miletu, jest po prvé dosvédéen u Sapfy 
(zl. 134 B.). Z toho, ze Hesiodos mythu toho vibee neznd, aé 
uvadi o Endymionovi dvé verse, lze s Bethem vyvozovati, ze 
jest ptivodu pozdéjsiho. Naproti tomu vsak nemohu uznali za 
sprayny nazor Bethy o pfi¢iné vznika mythu toho. Vysvétluje 
si je} personifikaci zjevu prirodniho. Obyvatelé kraje tohoto, vi- 
douce, jak mésic odpodiva zddnlivé na této hore a za ni mizi, 
vysvétlili si zjev ten laskou bohyné mésice k jinochu, jenz v hore 
té spi véénym spankem. Podobné vyklada Preller-Robert (str. 446), 
ze mythus tento jest »ein schénes Bild des Todesschlummers in 
der einsamen Felsenkammer des Gebirgs, deren Nacht vom 
schimmernden Lichte der Liebe durchleuchtet wird<. Vyklady 
tyto vndSeji vy mythus pfedstavy, Rekim, jak myslim, naprosto 
eizi. Ostatné zistava pfi nich nevysvétleno, proé pravé na hofe 
Latmu ved] zjev, jejZ mozno pozorovati snad u kazdé hory na 
svété, ke yzniku mythu tohoto. Mame-li vSak na mysli uvedené 
shody v mythech o Endymionovi a Attiovi, vnucuje se nam 
takika zavér, ze Selene byla uvedena v milostny vztah k Endy- 
mionovi vlivem mythu o poméru Kybeliné k Attiovi, Ze jest 
y mythu o Endymionovi jen feckou obdobou Velké Matky fryzské. 
Kybele, achovavajici nezivé sice, ale prece jenom znamky Zivota 
jevici télo svého milaéka v jeskyni u Pessinuntu, jest prototypem 
Seleny, pfichdzejici za mési¢nich noci libat Endymiona, po- 
hrouzZeného ve véény spanek v jeskyni na hote Latmn. Ze pravé 
Selene pfejala tu rysy Kybeliny, neni napadno, uvdzime-li, jak 
uzky vztah byl ode davna mezi bohyni touto a Artemidou i He- 
katoa, jez obé v feckych krajich maloasijskych piejimaji rysy 
Kybeliny, ba uplné s ni splyvaji (Gruppe, str. 1532 n.), tak Ze 
jest tu velmi nesnadno, ba nemoZno rozlisiti fecké a ecizi prvky 
v povaze téchto bohyi. Sama Artemis Efesska jevi rysy Velké 
Matky fryzské (Gruppe, str. 1536, pozn. 2). A ze také Hekate 
pripodobiiuje se éasto bohyni Kybele, patrno na pi. z toho, Ze 
byla zobrazovana na mincich mezi dvéma lvy jako Kybele 
' (Gruppe, str. 1266, pozn. na konci). Také identifikace Artemidyv 
se Selenou jest starého p&vodu, ba podle Gruppeho (str. 1297, 
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pozn, 2) sahd pravdépodobné az do doby predepické a Jesté 
diive nez Artemis byla pokldddna za ‘bohyni mésiéni Hekate 
(Gruppe na uv. m.). 

Soudim tedy, Ze mythus o lasce Seleniné k Endymionovi 
vznikl na pidé maloasijské, a to vlivem a napodo- 
benim obdobného mythu o vztahu Kybeliné k At- 
tiovi. Endymion, podobny jiz ve starsi predstavé recké Attiovi, 
prejal v Malé Asii je&té jiné rysy jeho a lokalisovan pak na hore 
Latmu, kde nejspise byla Kybele téz uctivana. Pfiéinu toho, Ze 
pravé Selene, nikoliv na pi. Artemis nebo Hekate, nastoupila 
v mythu na misto Velké Matky, hledati jest nepochybné v_ po- 
mérech mistnich, ndm blize nezndmych, ale pri tzkém vztahnu, 
jaky jest v feckych krajich maloasijskych mezi vSemi témito 
bohynémi, jest otazka tato celkem podruzného vyznamu. 

Bylo by jisté podivno, kdyby krasny mythus tento uSel 
raznym pozdéjsim obménam, Doviddme se sice jen o dyon, ale 
kdybychom méli zachovdnu celou starovékou literataru, nasli 
bychom jich dojista vice. Obé znamé nam verse kotvi nepo- 
chybné v poesii alexandrijské. Vlivu poesie bukolské pfitisti jest, 
ze snaZic se motivovati jeho spanek na opusténé hofe, uéinila 
z Endymiona bud pastyfe (Theokr. XX 38 n.) nebo lovee (schol. 
Apoll. Rhod. IV 57). Kdezto pak v ptivodni versi mythu ve 
shodé se vztahem Kybelinym k Attiovi jest to Selene, jez za- 
milovala si sliéného Endymiona, zménil neznamy spisovatel tento 
pomér a jak se dovidame z poznamky Serviovy ke Georg. III 391, 
vypravoval, ze Selene odmitala zprvu lasku Endymionovn a Ze 
naklonila se mu jen proto, Ze stada jeho ovei méla nejbélejsi 
vinu., Neni-li tato verse pouhym zméténim s vypravovanim Ver- 
giliovym (Georg. III 391 n.), Ze podobnym zpisobem ziskal si 
Pan ldsku bohyné Luny (Seleny), vytvoril neznamy pivodce, 
nejspise téZ basnik alexandrijsky (Bethe na uv. m., sl. 2559), 
versi tato, pouziv k ni oblibeného a v fimské poesii zvldsté 
u Ovidia éastého (srov. L, fil. XXXIV, 1907, str. 414) motivu 
o zdréhavych nymfach, jak ho uZito na pf. v mythu o Poly- 
femovi a Galateii. 

Zeela jinak jevi se nam, jak jiz uvedeno, Endymion na 
pidé fecké. Lokalisovin jest tu zvldsté na Peloponnesu a spojen 
8 mythickou tradic{f nékterych kmend feckych. Nejstarsi podani, 
starsi neZ je maloasijsky mythus o ldsce Seleniné k Endymio- 
novi, mame u Hesioda, Dvé verse jeho o Endymionovi zachoval 
scholiasta k Apoll. Rhod. IV 57; dilezité json zvlasté tim, Ze 
snazi se zdivodniti nesmrtelnost Endymionoya, v éem% mozno 
spatrovati ohlas starsi piedstavy, Ze Endymion jest vlastné bith. 
Podle prvé verse (zl. 11 Rz.) byl Endymion syn Aethlifv a he- 
roiny Kalyky a obdrzel od Dia dar, »aby sdm byl rozhodé{ své 
smrtic (iv 0° ait@ davdtov taping), coz scholiasta nespravné 
vykldda slovy: »d6te Hédor 6AéoSat<; slova Hesiodova zname- 
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naji spise, Ze Endymion nemusi vuibec zemifiti, je-li panem své 
smrti (Bethe, na uv. m., sl. 2558). Z druhé verse, éerpané z dila 
MeydAai joia (zl. 148 Rz.), se dovidime, ze Endymion byl 
od Dia povznesen do nebe, uéinén tedy nesmrtelnym, ale kdyz 
zatouzil hiiSnou laskou po Hef¥e, svrzen byl do Hadu. Rys tento, 
zrejmy ohlas provinéni Ixionova, jest pouhy mythicky vyraz 
predstavy, Ze Endymion, ptivodné bah, svého bozstvi pozbyl, 4 
spolu motivace této pfemény. 

V ostatnich zpravach jevi se ndm Endymion jiz jako pouhy 
heros bez jakychkoliv vyraznych osobnich ryst, jenz figuruje ° 
vy mythické praehistorii nékterych kment feckych. Divody, které 
v jednotlivych pfipadech k tomuto genealogickému spojeni vedly, 
nelze jiz uréiti. Jak ukazuje Bethe (na uv.m., sl. 2557 n.), jest 
Endymion lokalisovan zylasté na Peloponnesu, a to jmenovité 
v Elidé, dale ve Sparté a v Arkadii; vedle toho objevuje se 
vsak i v Aitolii a Thessalii. JeZto Bethe sebral vSe,co o Endy- 
mionovi v téchto genealogickych konstrukcich vime, chci se zmi- 
niti pouze o jeho vztahu k Elidé, hlavnimu sidlu Endymionovu. 
Podle domdaci povésti elidské (Paus. X 1, 3 n.) jest Endymion 
synem prvého krdle elidského Aethlia, syna Diova. Stejné jako 
jméno otce Endymionova ukazuje k zavodim olympijskym (dedZos, 
atioc), jak poznal jiz Boeckh (Pindari opera, sv. Il, édst 2, 
str. 138), tak i jméno matky jeho Kalyky; nebot jisté neni na- 
hoda, ze Pelops, mythicky zakladatel her téchto, jest podle jedné 
verse synem boha Herma a heroiny Kalyky (Schol. k Il. B 104; 
srovn. Gruppe, str. 632, pozn. 1 a 636, pozn, 12). A stejné 
uvadi povést i Endymiona ve vztah k hram tém. Pokladan nejspise 
za zakladatele zavodu vy béhu; nebot na podatku drahy zavodni 
bylo Endymionovo wvyjua (Paus. VI 20, 9 a V 1, 5), a odtud 
vysvétliti jest také povést, ze Endymion uréil svym synim zavod 
v béhu, aby se tak rozhodlo, komu z nich ma pfipadnouti vlada 
(Paus. V 1, 4). Rovnéz jest nepochybné spravny Boeckhiv (na 
uv. m.) vyklad mythu, ze Selene zrodila Endymionovi padesat 
deer (Paus. V 1, 4), jediny to a dojista pomérné pozdni mythus, 
v némz objevuje se Selene sdruzena s Endymionem na pudé 
fecké. Pocet tento znaci padesdt mésicd penteterického slavnost- 
niho cyklu olympijského. 

Tento vztah Endymioniv k bohyni mésice zptisobil téZ, Ze 
starovéky rationalisticky smér ve vykladu mythu spatioval v En- 
dymionovi prvého astronoma (na pi. Plin. N. H. II 9, 43) a 
odtud jest si nejspiSe vysvétliti, proé mezi manzelkami jeho jme- 
nuje se “Aategodia (Paus. V |, 4). 
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Nejstarsi déjiny recké. 
Napsal Emanuel Peroutka. 


(Pokraéovani.) 


Pro historika stoji pted zfeteli ostatnimi v popredi otazka, 
jakym pramenem historickym Homer mtize ndm byti. Abychom 
ji mohli zodpovédéti, treba prihlédnouti k tomu, s jakou jistotou 
nebo pravdé podobnosti }ze vyloziti o yzniku a slozeni basni ho- 
mersk¥ch. Téchto probléma tyka se t. zv. otazka homerska. Po- 
drobny vyklad jeji ndlezi arci do déjin literatury tecké; zde uve- 
deno bude jen, éeho tfeba na zdiivodnénou naseho stanoviska, Hi- 
storie homerské otdzky je koneénou, pfimo typickou ukazkou 
usili védeckého ducha evropského ve stol. XIX. Homerska otdzka 
je problémem i dnes a bude jim: do jisté miry stale. Kdyz 
evropské badanf se chopilo homerské otazky, Homer stal pred 
badateli zcela osamocen jako zjeveni, pred nim byla tma a za 
nim byla tma; v déjindch literatury je jisté malo podobnych 
zahad. Dnes temnoty z velké Gasti jsou zaplaSeny, jest vidéti na 
mnoho stoleti pred Homera, a Homer zafazen do toku historiekého 
tivota feckého. 

Z obeeného, mlhavého rozumovani otazka homerska byla po- 
sunuta blize ke konkretnimu feSeni Prolegomeny Wolfovymi (1795). 
Zde bylo vysloveno uréité minéni o vzniku Iliady a Odysseie, 
kterého baddnf se mohlo uchopiti. Zaéalo-li se pisma u Reka 
uZivati pozdé a udrzovala-li se Ilias a Odysseia jen ustnim podanim, 
nemohou Fecké epopeje pochazeti od jediného basnika, jak ve 
starovéku se myslilo, nybrz od vice skladateli. I pro toto minéni 
mohlo se uvésti staré svédectvi Ciceronovo: teprve Peisistratos pry 
dal spofddati basné homerské, diive rozptylené, tak, jak nyni je 
mame. Nyni mohlo zaciti teprv opravdové badani. Bylo tiéeba 
thesi Wolfovu bud podepfiti novymi doklady a uvahami, bud vy- 
vratiti, To vedlo arci ke studiu epické poesie. Srovnavalo se a 
hledély se poznati podstatné znaky jeji. Theorie Wolfova osvéd- 
éila se Lachmannovi pfi studiu basné o Nibelunzich a proto uzil 
téze methody i pfi Iliadé a shledal, Ze Ize ji rozdéliti v 18 pfsni. 
Horlivé, podrobné studium basni po strance obsahové i formalni 
potvrzovalo vysledky Lachmannovy: jak vysvétliti éetné nesroy- 
nalosti vélSi i mensi vahy ne% tim, Ze obé basné nevznikly 
v jedné dobé a Ze pracovalo o nich mnoho basnikd, snad skolsky 
vyevicenych a pracujicich v intencich a podle vzoru onoho vy- 
nikajiciho aoida, ktery v kratké pisni vyslovil zdkladni myslenku, 
jiz oni pak rozpradali dale. Tato mySlenka pfivodni, kratsi basné, 
jez byla jadrem Iliady, dala pak podnét k jinému vykladu nez 
byl vyklad Wolfiv a jeho ZakG, k zndmé theorii krystalisaéni, 
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I toto uéeni mysli, Ze nelze nesrovnalosti jazykovych i vnitinich, 
déjovych a kulturnich, vyloziti jinak nez prohlasi-li se obé basné 
za produkt dlonhé doby a mnoha rukou. Na tomto stupni ho- 
merska otazka se udrzela téméé do samého konce minulého 
stoleti. 

S rostouei vyspélosti védeekych method a prohlubovanim 
poznani naSeho ve vsech smérech, jaké nastalo v druhé polovici 
devatenaciého stoleti, zacaly se nazory o homerské otazce méniti. 
Pres vSechny nesrovnalosti a odpory bilo stale do o¢i, ze v obou 
basnich je pfece jenom dilezitdéjsi véci jednotny duch a jednota 
plinu. Jak uvésti ve shodu oba tyto jevy, tak si odporujici? Jest 
mozZno si predstaviti, Ze jednotnost basni homerskych je plodem 
prace nékolika set let? Dale ukazovano k tomu, Ze bez pisem- 
ného zaznamenani tak velké basné nebyly by se ve své podobé 
adrzely ani deset let, jinymi slovy Ze pti ustnim poddni byly by 
obé basné stale se ménily. Srovnani s finskou Kalevalou ukazalo, 
ze Ilias a Odysseia jsou néco° zcela jiného, ze obé bdsné jsou 
organickou jednotou a ta Ze nemohla vzniknouti takovou praci, 
jakou vykonal Lénrot, pouhym vnéjgim, neorganickym sefadénim, 
nybrz homerské basné Ze jsou produktem prace daleko hlubsi, 
plodem tvuréi Ginnosti opravdového basnika. Toto presvédéeni 
vedlo k obnovenym uvahdm o povaze rozdili a nesrovnalosti 
v Homerovi, zkoumano, pokud mohou obstati pri védomém autorstvi 
jediného skladatele. A v poslednich letech naklonilo se minéni 
k tomu, Ze neshody a odpory mezi jednotlivymi misty nevylacuji 
puvodu od jednoho skladatele. Tim odpada nyni arci theorie 
rozsahblych interpolaci; mensi interpolace jsou mozny ovSem i podle 
posledni hypothesy, unitaiské. 

Do jisté miry prijimala arei jednotny puvod i theorie kry- 
stalisaéni, jenze kladla Homera na pocdtek epopeje, kdeZto theo- 
rie unitafska klade jej blizko koneéného jejiho rozvoje. Ale dneSni 
theorie unitaiska neni unitdiskou v piisném smyslu. Neni vSechno 
v Iladé a Odyssei majetkem jediného basnika, nybrz Homer uZil 
pro Iliadu starého materidlu, starych motivd; jeho velika basnicka 
zasluha byla v tom, Ze je spojil a rozaifil, Ze z nékolika motivé 
znamych a éasto zpracovanych stvofil novy, velkolepy déj. Ho- 
merovi tedy ndleZi plan basné, a to je zasluha hlavn{; charaktery 
jednajicich hrdin, boht i lidi, nagel vétsinou hotovy ve svych 
predlohach, ale zadsluhou Homerovou jest zase, ze doved! je 
vSechny zladiti na jednu toninu, totiz tak, jak toho potfeboval 
pro svGj plan. Pii tomto vykladé miizeme poloziti Homera po- 
nékud nize nez bylo zvykem dosud a nez kladl jej Herodot. 

Motivy, jichz Homer uZil, byly asi tyto. K nejstarSim po- 
stavam epického zpévu naleZel jisté Achilleus, jak miZeme usu- 
zovati z toho, Ze jeho domovinou byla Thessalie; nebot, jak jsme 
vidéli, 0 nejarodnéjsi zemé, Thessalii a Boiotii, bylo svddéno nej- 
vice boji; proto péstovan zde také nejvice hrdinsky zpév. Z Thes- 
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salie vygla prvni kolonisace do M. Asie; cela Ilias je proniknuta po- 
véstmi a mythy thessalskymi, V Thessalii jest sidlo bohi Olympos, 
z Thessalie jsou Musy, hlavni hrdina celé Iliady Achilleus a mozna 
ze také jeho odpirce v feckém tabofe, at slul Agamemnon nebo 
jinak. Jisté thessalské povésti hraly dtlezitou ulohu i pfi dalsim 
rozvoji epického zpévu v Aiolidé a Tonii. Pfikladaly-li uz nej- 
starsi zpévy thessalské vynikajicimu hrdinovi svému doma vypravy 
pres mote, na pf. na ostrovy nebo proti nékterému primofskému 
méstu, ¢i vznikl-li tento motiv pozdéji teprve v M. Asii, nelze 
ovsem rozhodovati. Tedy Achilleus poskyt! pozdnimu pomérné — 
podle naSeho vykladu — skladateli Iliady vzor idedlniho hrdiny. 

V Iliadé chee Foinix odvratiti Achillea‘od hnévu tim, ze 
vypravuje (Il. IX 529—599), jaké ndsledky mél hnév Melea- 
grav za boje Kuretii a Aitoli a jak Meleagros pfece se dal 
obmékéiti. Tento motiv, kterak pfedni hrdina pro urazku né- 
jakou se zdrzuje od boje a teprve v nejvétsi tisni se da uprositi 
a zazene nepfitele, motiv, kde basnik pravé vyznam a nepostra- 
datelnost hrdiny li¢i negativné tim, ze da mu _ straniti se boje, 
aby tim vice vyniklo, Ze on vazi vice neZ vSichni druzi dohro- 
mady, byl asi oblibeny a znadmy, jak svédéi pravé pisem o Me- 
leagrovi, starsi Ihady a Odysseie. Tento motiv slouéil nas basnik 
se zpévy o thessalském bohatyru Achilleovi. Tieti dilezity mo- 
tiv jest motiv unosu bud sestry nékterého hrdiny nebo man- 
zelky a pomsta urazky valkou. Nejprv asi déj zpévu, zbudovaného 
na tomto motivu, odehraval se v mezich jednoho kraje, jezto 
urdzka jest razu soukromého, tyka se jednotlivece a jeho nejbliz- 
Sich pratel. 

PH nevelkych rozmérech Recka a pti povaze hrdinského 
zpévu, kdy aoidové chodi jakozto djuroeoyoi z mista na misto, 
od hradu k hradu, jest podrobna znalost celého feckého svéta, 
kraj a mist, vée snadno pochopitelna. Zpivalo-li se o bojich, 
které svadéli za davnych dob bohatyti ve vlastnim Recku, bylo 
jisté dost latky k hrdinskému zpévu 1 na pobfezi maloasijském. 
I zde vidéli v Iliu zbytky rozbofeného moeného sidla kni{Zectho. 
Aiolové i lonové maloasijsti védéli, Ze nejsou zde od jakziva, 
nybrz Ze prisli 2 Recka, Snad byla zde povést o tom, Ze fecké 
vojsko rozbotilo Troju, snad o tom ¥eckém vitézstvi kolovaly 
uz také hrdinské zpévy a udrzely se az do doby, kdy Homer 
prikrodil ke svému dilu, nékdy ke konci VIII. stol. pt. Kr. 

Té doby vladnouci vrstvou v Recku jsou Dorové; cely té- 
méi Peloponnes, Gast sttedniho Recka, jizni ostrovy aegejské, 
Rhodos, pobfezi maloasijské jizné mést ionskych jsou obydleny 
Dory. Ciny Dori na Peloponnesu obraceji k sobé pozornost 
ostatniho feckého svéta, Staty dorské na Peloponnesu, zejména 
Argos a Sparta, svou organisaci a moci jsou hlavou vSech ostat- 
nich. Nedaleko Argu leZel mohutny hrad mykensky v hordach se 
starodavnymi kamennymi mosty, vedoucimi pfes potoky v okol- 
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nich horach, se silnicemi pro valeéné vozy. Nebylo-li snadné 
vmysliti se, ze za starsich dob vladce krajiny argolské sedél 
v Mykendch? Heraklea, ndrodnfho hrdinu, peloponnesst{ Dorové 
tehdy byli uZ uéinili svym praoteem. Nemohl-li Homer VIII. sto- 
leti cftiti zivéji rozdil mezi Reckem a Asif ne% dava na jevo 
v basni, jejiz déj polozil umyslné do doby o mnoho starsi, ob- 
zvlasté jestlize jeho préedlohy toho rozdilu neznaly ? 

Nemohl-li motiv unosu Zeny rozgifiti tak, aby urdzka stala 
se bratru nejmocnéjsiho knizete teckého od ciziho prince troj- 
ského a aby tak vYprava celého Recka proti pevné Troji byla 
pravdé podobné odivodnéna? Homer znal jisté také hrdinské 
zpévy boiotské, a dlouhé dobyvani Theb hrdinami peloponnes- 
kymi mohlo byti konetnym, patym motivem, mohlo Homerovi 
poskytnouti vzor k liteni bitevnich a tdborovych vyjevi pied 
Trojou. : 

Jaké plynou zavéry, predstavajeme-li si takovymto zpu- 
sobem vznik Iliady (a podobnym zptsobem vznik Odysseie) ? 
Homer uzZil jisté hojné materidlu starého a podrzel ze svych 
predloh asi vSe, co se mu hodilo k jeho Uéelu. Myslim, Ze takto 
Ize nejpiirozenéji vysvétliti si nesrovnalosti vSeho druhu, kulturni 
i technické; avSak piri tom nebyl tkol Homeriv zdaleka ukolem 
pouhého pofadatele, nybrz nesnadnym a velkolepym ¢inem tvdr- 
éim. Mazeme tudiz i pti tomto vykladu dovolavati se Homera 
za svédka pro doby starsi; nebot jisté jsou v. ném zpracovdany 
pisné 1 nejstarsi doby. . 

Vyklad tento neni theorii novou; k takové formulaci ho- 
merské otazky nuti prosté jeji vyvoj. Jakmile poznala se ne- 
moznost theorie pisfiové, kteraé nam ukladala, abychom uvéntli, 
ze z pisni, vzniklych za nékolik stoleti, vyrostla samodék nebo 
mechanickym sefadénim velkd basen o jednotném, organickém 
planu a jednotném duchu, vtiralo se jako nutny ndasledek pie- 
svédéeni, Ze bdsné pochdzejfi od jednoho basnika. Ale k tomuto 
opaénému poznadni nedospéli badatelé ihned, nybrz postupné. Ne- 
shody a odpory homerské strasily jesté dlouho v hlavach; proto 
odhodlali se badatelé udiniti ustupek lepSimu poznani jen na po- 
lovie: pfiznano, Ze »Homer« sloZil jen » pivodni Iiadu«, Achilleida, 
base kratsi jako jadro nebo kmen pffsti velké stavby, kterou 
ponenahlo dovrsila dopliujici, rozSifujici prace celé fady ruzné 
nadanych bdasnikt. 

Mohlo by se zdati, ze tento vyklad v podstaté malo se lisi 
od vykladu nageho. I my pfiznavame, ze Homer se opira 0 prace 


cizi a Ze nezdlezi tak mnoho na tom, klademe-li Homera na za- 


éatek fady nebo na jeji konec, Ale pfi theorii krystalisaéni ma- 
sime pordd je&té vérit v onu tajemnou zazraénou moc, jez do- 
vedla po tak dlouhou dobu basniti v jednom a témz duchu 
o témz dile. Kde je podobny doklad jinde? A proé nerozsifo- 
vany podobnym zptsobem jiné motivy, stejné vyznamné a vdééné ? 
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Co% bylo dobyt{ Troje jediny nejvétsi gin Rek& za doby, kdy 


dobyvali svych domovi? Nemuseli-li stejné téZce dobyvati Or- 
chomena, Tirynthu, Myken a mnoha jinych tvrzi? Je pravdé po- 
dobno, ze by Rekové z celého Recka uz tenkrat, kdy pfece ne- 
bylo nérodniho uvédoméni — kterého nebylo ani dlouho potom, 
jak vidéti z toho, Ze nebylo ani spoleéného pojmenovant “HAAnves 
- — byli sespojili a podniklispoleénou vypravu proti cizimu méstu, 
lezicimu tak daleko od Peloponnesu? Neuvéfime pfeve snad, Ze 
tinos zeny Menelaovy byl by dovedl knizata tecka tak nadchnouti! 
Uz Thukydidovi zddal se tento dtéivod — slib, jimz se zavazali 
byvali ndépadnici Heleniny jejimu- otci '\Tyndareovi, — smésny. Ale 
nemizZeme uvéfiti ani vykladu Thukydida samého, Ze knizata 
feckd pomahala Agamemnonoyi ze strachu pred jeho velkou moci, 
Aby se spojili proti nepfiteli, toho Rekové nedokazali ani v histo- 
rické dobé nikdy, ani proti PerSanim, natoz ve XII. stol. pred 
Kr. Neni tudiz, myslim, pravdé podobno minéni, ze bychom mohli 
zpéva o dobyti Troje spoleénou vypravou vsech Reka pfikladati 
takové staff a takové roz&ffenf po Recku, abychom ji ¢inili pod- 
kladem téméF vS8i epické poesie, a to prosté proto, ze spoleéné 
vypravy Rek& proti Troji nebylo ani v tom zpfsobu, jak mysli 
Ed. Meyer (Gesch. d. Altert. II, str. 204) a docela uz ne, jak pied- 
stavuje si vée nejnovéji Lehmann-Haupt (v Gercke-Nordenové 
Einleitung III, str. 101). 

Podani nové nuti éim dale tim ddatklivéji k tomu, abychom 
zdairaznovali jednotu planu a jednotu ducha proti rozdilim af 
zdanlivym at skute¢énym, a za druhé, abychom méli na mysli, ze 
basné takového rozsahu nejsou mozny bez pisemného zazname- 
nani. Jsme-li tudiz nuceni klasti pivodce [liady a Odysseie téméF 
na konee vyvoje, je pochopitelno, Ze nutné uzil starych povéstf 
a zpévi a Ze nemohl toho uéiniti jinak, neZ Ze zpracoval razné 
motivy ve velkolepou skladbu Iliady. V tom, Ze zrodilase v hlavé 
Homerové z raiznych mensich, mistnich zpévi myslenka spoleéné 
vypravy vsech Reké proti trojskému barbarskému méstu Troji, 
vidim genidinost a obdivuhodny umélecky Gin jeho. Rekové uzna- 
vali, Ze Homer dal jim jejich bohy; my vSak mizeme povédéti 
o ném jesté vice: Homer stvoril Rekim v nadherné epopeji poe- 
tické déjiny pocatka jejich a vztyéil tim zdroveh pted nimi 
ideil celého ndrodniho Zivota jejich. .t 

Kdo vykonal tak velikou tvaréi praci, j{Z bylo titeba ke 
vzniku lliady, pro toho, myslim, byla Odysseia jiz ukolem daleko 
snazsim: v Iliadé byla dana pro Odysseiu déjova opora, ostatek 
byl velikému duchu bdsnickému jen radostnou hrou fantasie. 
Odtud od podéitku uznivali badatelé vy Odyssei vét8i jednotu 
planu, odtud citili vetsi obtize, kdyZ se pokouseli rozdéliti ji 
v pivodni asti, Phiklidame-li Platonovi Stat i Zakony, proé ne- 
mohli bychom pfipsati tému% velkému basniku Iliadu i Odysseiu, 
obzvlasté mime-li na mysli rozdil dob a vétsi zaujatost basni- 
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kovu s predmétem? Statistické vySet#ovani jazyka obou basni, 


jedina sprayna methoda, ukazuje, Ze neni rozdilu v feci mezi 


nimi a Ze mohou zeela dobfe pochazeti z jedné doby, obzvlasté. 
vidime-li, Ze touzZ methodou se snadno zjistuje rozdil mezi Ho- 


-merem a slovnikem basni hesiodovskych. 


Z tohoto naSeho minéni o vzniku Iltady a Odysseie vy- 
svita, jak miZeme souditi o Homerovi jako prameni historickém. 
Fakt vyyraceni Troje od Reka poklddatijest patrné za historicky 
— toho epicky basnik vymysliti nemohl —, ale spoleéna vyprava 
knizat feckych ke Troji a k tomu z divodu, jejz Homer udava, 
je basnikova fikee. Pi tom mezi hrdinami feckymi, valéicimi 
pred Trojou, mohou byti poslavy skuteénych povésti, jména hi- . 
storicka, lecktera pfihoda mohla se skuteéné sbéhnouti, ale v jiné 
souvislosti a jiné dobé — hrdinské ¢iny Achilleovy, Nestorovy, 
Odysseovy aj. — vnitini, psychologicka pravdivost, majetek basnt- 
kay, jest arci vSude stejné dokonala. Znalost topografie zaklada 
se na osobni zkuSenosti basniki, jicha Homer uiZil, i na zkuSe- 
nosti Homerove vlastni. Do jisté miry lze tudiz dovolavati se pri dnes- 
nich vykopech archaeologickych Homerovych tidaji, ale nelze jich 
ovsem uZivati historicky, jak ¢ini na pi. Dorpfeld. Homer, po pii- 
padé jeho predloha, znal na pi. Ithaku; popisuje-li na pf. polohu 
ostrivku Asteris (Odyss. IV 844 nn.), na némz éihali napadnici 
Penelopini na Telemacha, vracejiciho se z Pylu, Ze lezi mezi 
Ithakou a Samem, a hodi-li se tento popis na dnesni ostrov 
Arkudi a Zddny jiny, smi se toho Dérpfeld pravem dovolavati 
pro svou thesi, ze Homerovou Ithakou neni Ithaka klassické doby, 
nybrz Leukas, stejné jako pravem klesa ovéfeni zndmého popisu 
FiSe Odysseovy (Odyss. IX 21 nn.) ve skuteénosti. Ale ztotozno- 
vani mist na Leukadé s fabuli Odysseie nelze brati vazné. 

Jak madame nyni pohlizeti na histori¢énost jmen Achaji, Da- 
naa, Argejskych? Ze jméno “Ayaioi a Aavaoi jsou ndzvy sku- 
teénych reckych kment, potvrdily ném zpravy egyptské; ojedi- 
nélé uZ skeptické hlasy, které tvrdi, Ze nejde zde leé jen o na- 
hodilon zvukovou podobnost slov, umlknou za nedlouho také. 
Ale kdyby ani toho nebylo, obecna tivaha vede nas podle naSeho 
vykladu k témuz zdvéru. Ke konci VIII. stoleti, kam klademe 


-Homera, Achajové byli obmezeni na severni Gast Peloponnesu, 


byvse tam podle tehdejSiho presvédéen{ zatlaéeni od Dort, kteri 
zaujali jejich mista; vidéli jsme, Ze jazykozpyt potvrdil spravnost 
starovékého vykladu, Tedy Achajové byli roz3ifeni pied tim, nez 
Dorové pfisli, po vétsim tizemi, snad po vétsiné Peloponnesu. 
Ale Achaje znal Homer také v Thessalii, v kraji, kde vlad] Achil- 
leus. Vidéli jsme, ze Thessalie byla jevistém nejranéjgich bojt a 
tudiz také hrdinskych zpévi a povésti, Achilleus ze nalezi k nej- 
starsim a nejoblibenéjsim postavim. Nuze Homer, ktery Dory 
znal jako nejmladsi vrstvu, jeZ usadila se nad obyvatelstvem 
starsim, nutné soudil, ze za starsi doby byli Achajové rozditeni 
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také v jinyeh konéindch teckych a Ze smi tudiz jména jejich 
uziti jako hromadného oznacéeni Reka tim spi%e, Ze asi v pred- 
loze jeho, v pisni o Achilleovi nebo v pisni o dobyvani Theb 
jména toho stejné bylo uzito. Stejné ma se vée s oznacenim 
*Aoyeiot. Argos znal Homer v Thessalii, at uZ znatilo cokoliv, 
rovinu, kraj nebo mésto, ale vedle toho znal Argos na Pelopon- 
nesu jako mohutnéjici mlady stat a moené mésto. Snad tyto 
homonynie poméhaly mu také k tomu, Ze vznikla v ném my- 
glenka spoleéné vypravy vSech Reki pod vidcovstvim mocného 
kniZete mykenského, v jeho% tzemi bylo mésto Argos nejmocnéj- 
Sim sttedem. Tedy poddvalo se mu jako vhodna varianta kme- 
nového. nazvu “Ayatoé pojmenovani *“Agyetor podle kraje samo 
sebou. K vbli zpravam egyptskym nemiizeme pokladati ani tfeti 
nazev Aavaoi za pouhy majetek Homerty, nybrz za skuteény na- 
zev kmene, ktery, jsa téhoz phvodu jako Achajové, sidlil asi také 
na Peloponnesu, snad vychodné Achajai na pobrezi. Prot Home- 
rovi zdalo se vhodné, aby udil téetiho ozna¢eni Reka, a to beze 
vseho rozdilu vyznamu, vedle onéch dvou prvych, jest nesnadno 
Hei. Ani toho nedovedeme s uréitosti Fici, kam Danaové vy histo- 
rické dobé se podéli, zda snad se vystéhovali na ostrovy éi zasli-li 
v obyvatelstvu podrobeném od Dori, jako se stalo se znaénou 
édasti Achaji. 

Homer chtél vylititi krajanim obraz doby davno minulé, 
kdy lidé byli jinf nez za jeho doby, stateénéjsi a silnéjsi, a kdy 
bohové obcovali s lidmi témé* jako s roynymi, Toho vyZadovala 
sama povaha hrdinské poesie: piitomnost nesnese zvétSeného mé- 
titka, dobrodruzného osvétlent bohatyrskych epa. Proto nebylo 
v Iliad pro Dory v Recku mista, a jediné misto, kde v Odyssei 
(XIX 175 n,) Dorové se vyskytuji (na Kreté), vyhlizi jako ne- 
dopatieni z nouze nebo okamzité nedbalosti, A ovSem ani v pired- 
lohach Homeroyyeh nikde nebyla o Dorech fet. Nejstarsi a tudiz 
uéelu jeho nejvice vyhovujici pfedlohy Homeroyy byly povésti 
a pisné thessalské, Patrné nevyskytalo se v nich nikde spoleé- 
ného oznaéeni Thessalie, jeZto ani u Homera ho neshleddvame. 
V tom je pak opét pro nds doklad, Ze posledn{ vrstva thessal- 
ského obyvatelstva, po némZ snad Thessalie ma pak syé jméno, 
je mlads{ho pivodu neZ »valka trojskic. 


Myslim déle té%, Ze z Homera mizeme dokazovati, ze 


ndzev Aiolové vznikl teprve v M. Asii. Jazykozpyt gjistil, Ze 
pteddorské obyvatelstvo na Peloponnesu mluvilo touz fet{ jako 
Aiolové, Kdyby uz v dobé péeddorské byl byval pro Feé, kterou 
mluvili Achajové, obvykly nazey aiol8tina, éetli bychom patrné 
au Homera vsude Aiolové misto Achajové. Vidéli jsme, Ze tradice 
starovékd sprivné védéla, Ze za starych dob na Peloponnesu 
sedéli Aiolové. Ale Strabon, ktery ndm o tom zachoval zpravu, 
soudi povrehné, obvyklym u Reki mythologicko-genealogickym 
zpisobem; vyklidd pomér mezi Aioly a Achaji tim, Ze oba kme- 
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nové byli pribuzni, Ze Achajové byli kmen aiolsky. V tom pii- 
padé musili bychom se domnivati, Ze kmen Aiolii pii stéhovani 
do M. Asie mél vynikajicf ucast a ze tudiz se ujal ndzev tohoto 
kmene na ukor ostatnich. Ale bylo by divné, aby pak povést 
nebo hrdinsky zpév nebyly jméno Aiolfi zachovaly. Také to jest 
miti na mysli, Ze egyptské zpravy jmenujf Achaje jako Fecky 
kmen, ktery hleda novych sidel. Lze tedy jenom fici, Ze lid, 
ktery u Homera zapadné aegejského mofe sluje Achaji, jest kme- 
nové tyZ s lidem, jenz v historické dobé vychodné aegejského 
mofe sluje Aioly. Jak vznik] tento ndzev, nevime; je zbyleéno 
uvazovati o tom, vznikl-li ndzev ten vnitf kmene nebo mimo 
néj. Vyklady etymologické jsou pochybné. 

Stejné ma se véc se jménem loni. Ionif sluje bivadtt 
pobrezi M. Asie mezi osadami aiolskymi a dorskymi. Red, kterou 
mluvili lonové (ids), je v podstaté totoznd s ndredim attickym. 
I z toho fakta i z obeené tvahy ostatni vyplyva, ze ionské 
osady pochdzeji z vychodniho pobfezi sttednfho Recka. Tento 
zavér potvyrzuje nadto nejnovéjsi badani jazykozpytné, podle 
néhoz lze zjistiti ve vychodnim stftednim Recku vedle aiolské 
vrstvy stejné starou, ne-li starsf vrstvu ionskou. J stafi jsou si 
dobre védomi tohoto poméru, jenze to vse vyjadfuji zpisobem, 
ktery my dnes pokladame za nespravny, protoze se nezaklada 
na skuteéné tradici, nybrZ na libovolnych pfedpokladech, jicht 
historickou cenu my dnes odhadujeme zcela jinak. Dle starych 
severni pobfezi peloponneské, jez v historické dobé sluje Achaji, 
mélo dfive i jiné obyvatelstvo i jiné jméno. Nejdiive slulo prosté 
pobfezim, Aigialos, a obyvatelé Aigialeis. Potom zmocnili se kra- 


jiny té Ionové z Athen a po nich nazydna [onif pravé jako 


Attika. Jména Ionie a lonové pochazeji pak od Iona, syna Xuthova. 
Syn Deukalioniv Hellen, vlddna totiz nad malou krajinkou Fthif 
a nemoha tudiz vSech synfi podéliti, zanechal pfi smrti viddu 
nejstarsimu synu Aiolovi a ostatni poslal do svéta, aby si hle- 
déli zaloziti vladda jinde. A tak Doros stal se knizetem v krajiné 
kolem Parnassu nad lidem, jenZ po ném se nazyval Dory, Xuthos, 
ozeniv se s deerou Erechtheovon, zalozil attickou tetrapolis. Z jeho 
syni musil Achaios pro nezavinénon yraZdu utéci do Lakedai- 
monu a tak tamni obyyatelé nazvdni po ném Achaji, kdezto Ion, 
pobiv Thraky pod Eumolpem, ziskal si takovou oblibu, Ze ho 
Athenané uéinili svym viddeem a nazvali se po ném Iony z vdéé- 
nosti za jeho moudrou viddu. Zemé tehdy tak se preplnila oby- 
vatelstvem, Ze Gast odegla na Peloponnes a zalidnila dvandacte 
mést v Aigialu, ktery do té doby nazvan Ioni{. Ale kdyz se Hera- 
kleovei vrdatili na Peloponnes, vytladili Achaje pa sever, a ti zapu- 
dili pristéhovalé Iony, takze se vratili zase do Athen a odtud 
odesli s Kodrovci do Malé Asie, kde zaloZili na pobfezi lydském 
a karském opét dvandct mést, pravé tolik, kolik jich méli na Pelo- 
ponnesu (Strabon VIII p. 383, XIV p. 632n., Herod. I 142 n.). 
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Vidime, Ze na tomto vypravovdni neni historického nic, 
nybrz ze je to pozdni genealogicka konstrukce. Dorové nejsou 
v Recku stejné dlouho s Aio'y, Iony a Achaji, Doros nemuze 
tudiZ byti bratrem Aiolovym a Xuthovym, ani strycem Achajovym 
a lonovym, nybrz mél by byti jejich vzddlenym vnukem, lonové 
maloasijsti uctivali na pfedhofi mykalském Poseidona Helikon- 
ského o svatku, zvaném [avicdvia, protoze k bohosluzbé té 
méli pFistup vSichni Ionové, totiz obyvatelé dvandcti mést ionskych 
v M. Asii a kromé nich nikdo. V tom, Ze spoleénym, hlavnim 
boZstvem ionskym byl Poseidon Helikonsky, jehoz bohosluzba 
jest pfiivodné domovem ve mésté Helice* v Achaji na severnim 
Peloponnesu a ze v Achaji bylo dvandct mést pravé jako v lonii, 
byl pro tehdejsi mysleni dostateény divod uvériti, ze Ionové 
sedéli phvodné pred Achaji v onéch dyanacti méstech, Ponévadz 
véak stejné pevnd byla vira, ze ionska mésta zalozena od synu 
Kodrovych a tudiz hlavni kmen pfistéhovalcti pochazi z Athen, 
nebylo moZno jinak véc srovnati neZ tim, ze uz pred stéhovanim 
maloasijskym jedna Gast loni zmocnila se Aigialu, obyvaného 
Pelasgy (Herod. VII 94), osadila dvanacte mést, ale po ndvratu 
Herakleovei byla vytlatena od Achaji, ktefi sami musili ustoupiti 
péed Dory. Ionové, vytlaéenf od Achaji, vratili se na éas do 
Athen a pak odtud za veden{ syni Kodrovych do M. Asie. Dle 
svédectvi Herodotova (I 143) vidime, Ze nazev lonu tkvi pevné 
jen v M. Asii: jen obyvatelé dvanacti ionskych mést zakladali 
si na jméné lont, ostatni vSak a zvlasté Athefané neradi se tak 
slySeli nazyvati. Z toho patrno, ze také nazev Ilona vznikl teprve 
v M. Asii a dodateéné pfenesen do vlastniho Recka, jako by po- 
ehazel odtamtud. PonévadzZ kazdy ze éty# hlavnich feckych 
kmeni (Aiolové, Ionové, Achajové, Dorové) musi miti v éele 
eponyma, praotce, po némz jest nazvan, jako kazdy jednotlivy 
rod, a ponévadz pfirozenou mérou i Hellenové, cely narod, ma 
v ele spoleéného predka, byla dana zndma genealogie s Hellenem 
v éele sama sebou. Ze skuteéné ndzev Aioli a Iona vznikl te- 
prve v M. Asii, potvrzuje se, prihlédneme-li k nazvu nejmlad- 
Siho feckého kmene, Dora, ktefi také v M. Asii zalozili jizné 
Toni osady, t. zv. hexapolis dorskou, (Herod. I 144), Nazey 
Dori tkvi pevné v Recku samém: po Dorech sluje krajina u Par- 
nassu ve st¥. Recku Doris. 


Uz na tomto jediném p¥ipadé vidime, jak starovéci kroni-_ 


kati a historikové pravému stava véci neporozuméli a jak cela 
jejich rekonstrukce minulosti je podmhinéna Homerem. V_ dobé, 
do niz stati kladli vypravu proti Troji, nutné uz stéhovani 
z Recka na biehy maloasijské davno zaéalo a mélo arei jiny 
raz a jiné pHtiny, nezZ jak se jevilo starym. Podle starfch osa- 
zovan{ pobieZ{ maloasijského Reky potalo po valee trojské, 


* Znigeno zatopou z mofe r. 373 pk. Kr. (Strab. VIII p. 384). 
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jako by dobyti Troje bylo vSem, Rekim otevfelo cestu do M., Asie. 
Syn Agamemnoniv Orestes vede prvni vypravu aiolskou, vlastné 
achajskou, ke béehim asijskym, po jeho smrti asi 60 let po 
trojské valce jeho syn Penthilos, skoro souéasné s p#ichodem 
Dortii na Peloponnes, pronikne az k_ pobyezi thrackému, souéasné 
s timto jini potomeci Agamemnonovi Kleues a Malaos vytrhnou 
z Peloponnesu, zdrzi se vSak v Lokridé a pireplavivse se pak do 
Asie zalozi Kymu.* O ¢tyti generace pozdéji zaéalo stéhovani 
ionské, kdy Androklos, syn Kodriv, zalozil prvni ionské mésto 
Efesos (Strab. XIV p. 632). Ze tradice fecka klade ionské stého- 
hovani za aiolské, je spravné aspot do jisté miry, ale ze pohlizi 
na toto Sifent Reka v Asii jako na udalosti, které se shéhly po- 
kaZdé na jeden riz, v tom je vidéti nehistorické nazirdni. Nebot 
i pripousti-li tradiece, Ze aiolské stéhovdni trvalo delsi dobu,? 
prece se domniva, ze véc byla odbyta dvéma, tremi vypravami, 
ale tomu asi tak nebylo. 

Ponévadz osady fecké v M. Asii zistaly obmezeny na po- 
brezi a na ostrovy, mohlo by se zdati, ze nevaznikly vybojem; 
nebot kdyby Rekové byli nad domorodei zvitézili, byli by pro- 
nikli dale do vnitrozemi. I to, ze osadili velké ostrovy blizko pfi 
pevniné, Lesbos, Chios a Samos, nasvédéuje tomu, Ze pronikali 
na peyninu jen tak daleko, pokud bylo mozno bez odporu domo- 
rodého obyvatelstya. Ale proti tomu samo vyvraceni Troje od 
Rek&, rozbofeni mésta Lyrnessa, Chrysy a Theby v_ Troadé, 
Bresy na ostrové Lesbu a j. Achillem a také samo dlouhé trvdni 
hrdinského zpévu u Reka svédéi zase o tom, Ze osazovani ne- 
stalo se bez prudkych a dlouhych boji. Dle Homera bylo za- 
padni pobfezi maloasijské od severu k jihu obsazeno Lelegy, 
Kiliky, Pelasgy a Kary. Tito byli tedy od Rek& jednak ptemo- 
zeni a assimilovani, jednak vytlaéeni. 

Aiolskych osad pocitali ve starovéku na tiicet (Strabon 


XII op. 622). Herodot (I 149) jmenuje starych aiolskych mést 


na pevniné kromé ostrovad a kromé Troady dvanaate, jedno z nich, 
Smyrna, vzali Aiolim kolofonsti Ilonové. Kdy Aiolové zabrali 
Troadu a az kam jejich osady zde sdhaly, neni jisto. Uréeni 
hranic aiolskych na severu u starych proto kolisa, sahajic bray 
pres celou Troadu, brzy jen pres jiznéjsi jeji éast (Strab. XIII p. 
582n.). Na jihu tahnou se mésta aiolskad pres Kaikos k fece 
Hermu az k Fokaii, jez jest prvni mésto ionské. Nejvétsi a nej- 
lepSi. mésto aiolské dle Strabona vedle ostrova Lesbu, témér 


-metropole ostatnich byla Kyme. Ostrov, Lesbos, ovsem i s malymi 


ostrivky okolnimi, jako byly tii ostrivky zvané Arginussai’ nebo 
Hekatonnesoi, byl se svymi mésty Methymnou a Mytilenou hlavni 


* Strab. XII p. 582. Tato Kyme méla pfivlastek Donors, protoze 
v Lokridé je hora, zvana fricka (cd Doixzvov doos). K vuli tomu povést 
tvrdila, ze Kleues a Malaos odboéili do Lokridy. 

2 Strab. XU p. 582 drargipis 62 Aapeiv nad yobvovs wanpotéeovs. 
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bastou aiolskou. Herodot chvali polohu mést aiolskych je8té vice 
ne% polohu mést ionskych, jenom podnebi méla pry ionska mésta 
jesté priznivessi. 

Podle zbytki feci je patrno, Ze obyvatelstvo osad aiolskych 
pochdzi z Boiotie a z Thessalie, ale nasvédéuje tomu i to, ze 
leckterd jména mést prenesena ze staré vlasti (jméno hory 
Olympos na Lesbu, Kyme nazvana podle eubojského mésta a j.). 
V podrobnostech nevime nie uréitého o zalozeni mést, pravé jako 
ani stafi nemohli védéti, ale spekulace starovéka se nedala tim 
odstragiti. Nedovedeme vysvétliti, proé zalozeni osad aiolsk¥ch se 
priklada rodu Agamemnonovu. PonéyadzZ v8ak védomi o pivodu 
ze sttedniho Recka bylo pifilis silné, musila vyprava Orestova 
i ostatnich potomki Agamemnonovych zdréeti se v Bolotii a jinde 
ve stiednim a severnim Recku a odtamtud teprve dostali se do 
M. Asie. Orestes shromazdil lid vy Aulidé pravé jako jeho otec. 
Snad pravé tato okolnost byla podnétem toho, ze z eponymtu 
krdlovskych rodé aiolskych uéinéni synové a vnuci Agamemno- 
novi. A snad proto, Ze potomci Agamemnonovi se dostali do 
M. Asie, pochazeji i ptedkové jeho Tantalos a Pelops odtamtud. © 

Jizné od mést aiolskych v pobfeZnich rovindch, jimiz pro- 
tékaji feky Hermos, Kaystros a Maiandros a jez ohraniceny jsou 
na vychodé horami Sipylem a Tmolem, rozkladalo se dvanacte 
mést ionskych, z nichZ nejstarsi a nejznamenitéjsi byly Efesos 
a Milet, lezict nejjiznéji ze vSech. Milet, Myus a Priene zalozeny 
na uzemi karském, Efesos, Kolofon, Lebedos, Teos, Klazomeny, 
Fokaia, Erythrai na pidé kdysi leleiské, pozdéji lydské; ostatni 
dvé mésta vystavéna na ostrovech Samu a Chiu. Pozdéji zmoc- 
nili se Ionové aiolské Smyrny. Rdznost ndfeti ionskych — 
Herodot (I 142) zna jich étvero — vysvétliti lze jednak tim, ze 
pristéhovalei pochazeli z riznych krajin sttedniho vychodofeckého | 
pobrezi, jednak tim, Ze na pobféeZi maloasiiském pejali do sebe 
rizné prvky cizi, lydské a karské. Tradice fteckd vidi v Attice 
pravem stfed a vychodisko kolonisace ionské: Kodrovi synové 
_legitimni a nelegitimni jsou zakladateli ionskych mést (Strab. 
XIV p. 633). Ponévad% pak Kodriv otec Melanthos pfistéhoyal se — 
do Athen z. Messenie, a Pylané, lid Nestoriv, prohlaSovali se za 
pribuzné s Messehany a tudiz také s nimi se dostali do Athen, 
objevuje se mezi zakladateli ionskych mést potomek Nestortv 
Neleus (jen zalozi Milet) a jeho synové (Andraimon zalozi Koloton 
a Aipytos Prienu), : 

Mlad&i tradice (Eforos) tvrd{, Ze na misté, kde za historické 
doby stal stary Milet, byla osada kretska, zalozend Sarpedonem 
jesté pred ptichodem Iont (Strab. XIV 634), Zname-li po dneSnich 
objevech moc a vahu Krety v druhém tisicileti p¥.Kr., mazeme 
zpravu Eforovu poklddati za zcela pravdé podobnou. 

Jak se vyvijel dopodrobna Zivot v jednotlivych méstech, 


nevime ani zde, Ale tento tecky vychod, zvldsté lonie, vyvijel i - ; 
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se v prvynich stoletich rychleji a pfedstihl vyznamem svy¥ym, jak 
uvidime, vlastni Recko. Snad to byl uéinek staré kultury asijské, 
-snad blizkost nepfdtelskyeh sousedi Frygi, Lyd, Mysa a Kard, 
ktera nutila k vétSi ostrazitosti a vétSima napjeti vSech sil, snad 
koneéné i to, ze Achajové nebo Aiolové a lonové vystéhovali se 
z Recka do M. Asie dive neZ prisli Dorové a neprodili tudiz 
- toho titlaku obeené vzdélanosti, ktery v Recku nastal po prichoda 
poslednich »horskych« ¢ili severozdpadnich kment feckych. 

Stejné ptitiny, které zpisobily, Ze lidé ze severniho a stied- 
niho Recka stéhovali se na protéjs{-pobrezi maloasijské a kterych 
arci dopodrobna nezndme, protoze ani tradice fecka nic o nich 
nevi, nutily asi také obyvatele peloponneské, Ze hledali si novych 
domovu, a to ne pfrilis pozdéji ne% Aiolové a lonové, ve vychodnim 
zamoti. Aspon na dyou mistech jesté usadili se Rekové zde pred 
prichodem Dord, na ostrové Kypru a na jiznim pobféezi malo- 
asijském, v Pamfylii. 

Co se tyée nejprv ostrova Kypru, shledano piedné, Ze feé 
nejstarSich napisi kyperskych shoduje se s feci spodni, preddorské 
vrstvy obyvatelstva peloponneského, kterou zoveme achajskonu Gili 
aiolskou, a to hlavné s ndfecim arkadskym. Zemépisna povaha 
Arkadie, jeji hornatost a nepfistupnost podminovaly podstatné 
iv dobach historickych osudy jejiho obyvatelstva, a osamocenost 
Arkadie je patrna ze zbytki fedi i za nejstarsi doby fecké; jet 
aiolstina ndpist arkadskych vyraznéjsi neZz na ostatnim Pelo- 
ponnesu. Z toho, ze kyperské napisy jsou. nejblizsi nafeéi arkad- 
skému, nevyplyva ovSem, Ze Kypr byl osazen ptimo z Arkadie; 
nybrz spiSe muzZeme se domnivati, ze 1 na pobfrezi jihovychod- 
niho Peloponnesu mluvilo se ndfeéim, jez bylo arkadskému velmi 
blizké a odtud Ze Kypr dostal své fecké obyvatelstvo. Jezto na- 
pisy kyperské dale jsoa napsdny pismem slabikovym a nikoliv 
hlaskovym, je patrno, ze Rekové vystéhovali se na Kypros diive 
nez se v Recku rozsifilo pismo, pfrejaté od Foini¢ani. Vysledky 
badani jazykozpytného ukdzaly, ze tradice fecka, jak jsme vidéli 
uz Gastéji, hlavni fakt, osazeni Kypru z Peloponnesu, uchovala 
v paméti sprdvné: mésto Kurion odvozovalo svij pivod z Argu 
(Strab. XIV 683), jind mésta z Athen nebo z Arkadie (Herod. 
VII 90). Ale jako jinde skuteénd tradice zatemnéna spekulaci, 
snahou uvésti vse v soulad s onou vymyslenou stavbou feckych 
poédtki, jejimz zdkladem i sttedem byl Homer, a o nfz v Recku 
se pracovalo od doby, kdy homerské basné se rozsifily po teckém 
svété. Nemizeme zavrhnouti Smahem kazdou povést k vali 
homonymil; tak byl asi skute¢éné mezi Kymonu aiolskou, Cumami 
italskymi a Kymou eubojskou vztah, jejz uddva tradice; ale za- 
_ logeni Salaminy kyperské Teukrem (Strab, XIV 682) nezda se 
_ yérohodné, proto%e tak zjevné se pripind k Homerovi, stejné jako 
 povést, Ze Pamfylie osazena lidem, ktery tam piivedli Amfilochos 
-a Kalehas, vracejice se z Troje (Herod. VII 91), nebo dle verse 
13 
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Kallinovy po smrti Kalchantové Mopsos, véstec pti chramé 
Apollona Klarského (Strab. XIV 668), ktery svym uménim pfe- 
konal Kalchanta a tak zpisobil jeho smrt. 3 

Snad ve stejnou dobu jako na Kypros stéhovali se Rekové 
na pobfezi pamfylské, lezici severné Kypru. I zde ili Rekové 
odtrzeni od byvalé vlasti, vzddleni styki s krajany, usedlymi 
ddle na sever na pobfez{ maloasijském, obklopeni barbary se 
vsech stran. Nejbliziimi feckymi sousedy jejich byla mésta na 
Kypru. Osamocenost jejich zptsobila, ze feé ndpisi jejich, pt- 
vodu aiolského pravé jako kyperstina, zachovala si zvlasté staro- 
byly rdz.t A opét tradice shoduje se s jazykozpytem. Mésto 
Aspendos, lezici 60 stadii od mofe na fece Eurymedonta, pokla- 
dalo se za osadu argolskou, mésto Side za osadu kymskou. 

Toto osazeni brehi maloasijskych bylo asi ukonéeno nékdy 
ve XII. stol, pé. Kr. Jenom jihozdpadni Gast pobfezi maloasij- 
ského od Maiandru az k fiéce Faselis byla nyni jeSté v rukou 
barbara; od Mileta az tam, kde zdpadni M. Asie konéi a édra 
pobfezni se obrac{ smérem vychodnim, sedéli Karové, od nich 
na vychod Lyéané az k Pamfylii. Ponévadz Lyéané sedi jenom 
na pobfezi, myslelo se, dokud nebyla prozkoumana nalezité reé 
jejich ndpisi, Ze dostali se do M. Asie po mofi odnékud ze 
severu a Ze ndlezeji k plemeni indoevropskému. Od r. 1896, 
kdy Kretschmer prozkoumal zbytky jazyk maloasijskych a ukazal 
jejich vzajemnou pfibuznost, Lyéané, kte#i zistavili ndm mate- 
ridlu jazykového nejvic, poditaji se k jazykové oblasti maloasijské 
nebo, jak Iépe snad lze #fici, aegejské, protoze platnost zakond 
jazykozpytnych, stanovenyeh Kretschmerem, obsaha i Kretu 
i vlastni Reecko. Tradice feckad obsahuje zase Gast pravdy, Ze 
totiz Lyéané pfisli asi z Krety. Nepohodnuv se s bratrem Mi- 
noem odesel Sarpedon s ¢asti kretského lidu a zalozil si panstvi 
v krajiné, ktera pozdéji slula Lykie. Lid, jejZ Sarpedon z Krety 
privedl, nazyval se pivodné pry Termilové a pfezval se Lyéany 
po Lykovi, syna Pandionovu, jenz utekl z Athen a od Sarpe- 
dona uéinén spoluvladatem (Herod. I 173, VII 92). Ale to ne- 
byla jedina zména nazvu, jiz zakusili Lyéané podle fecké tradice. 
Nesnaze zpisobil badatelim teckym zase Homer. Dle ného iili 
Lyéané v ustaviéném nepfitelstvi se svyymi sousedy Solymy 
(Il, VI 184, 204). Ponévadz vsak za historické doby kmene So- 
lym nebylo, uklizeli badatelé rozpor mezi Homerem a pozdéjsi 
skuteénosti bad tim, Ze nazev Solymové prohlagovali za nejstarsi 
oznaéeni Lyéani, jednak tim, Ze ztotoZiovali Solymy s obyva- 
telstvem krajiny, hrani¢ici na severovychodé s Lykii, jez v histo- 
rické dobé ma nazev Milyas (Strab. XIV p. 666n.). Nemizeme 


: * Ztemnéni koncové samohlasky o v v (é@@Adoerv, gen. sing. 
Kvdeauovav m. Kvdgauotdao) jako v arkadStiné a kypersting, ale 
v Pamfylii ztemiiuje se o v v, i ndsleduje-li za nim o j. "Adavddwevs; viz 
Kretschmera u Gercke-Nordena I, Str, 536. 
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fiei uréité ani dnes, jsou-li Lyéané domorodymi v M. Asii anebo 
pfistéhovali-li se. V obou piipadech piisli vsak asi do novych 
sidel a splynuli, ovSem po bojich, se starsim obyvatelstvem, jehoz 
jméno bud zaslo bud se udrzelo v obyvatelstvu milyjském. O pt- 
vodu jména Lyéanti nevime nic jistého; odvozovani od Lyka, 
syna Pandionova, je téhoz raza, jako Ze lonové se jmenuji po 
Ionovi, Achajové po Achajovi atd. Lykos je nad to postava zcela 
parallelni s Bellerofontem, jenz prisel do Lykie z Korinthu (Efyry) 
.a jehoz wnuk Glaukos, syn Hippolochtiv, v Iliadé (VI 119) se 
proslavil v boji s Diomedem. Lyéané vyskytuji se ostatné uz 
mezi ndrody, ktefi uéinili vpad do FiSe egyptské ve stol. XIII. 
pt. Kr. Pokrok proti diivéjsku je v tom, ze poznana jazykova 
pribuznost Lyéanu s ostatnimi kmeny maloasijskymi, Pisidy, Ki- 
ligany, Kary, Lydy, Paflagony a j., a ze Lyéané pfistéhovali-li 
se do M. Asie, mohli tam pfijiti nikoli ze severu, nybrz z oblasti 
aegejské, nejspise z Krety, jako z Krety pfrisli Filistinci (Pule- 
sata egyptskych zprav) do Palestiny. 

Pryni vina expanse fecké nezaplnila tedy, jak ukdazdno 
eelého pobfezi maloasijského; cely jihozapadni ecip byl jesté 
v rukou obyvatelstva domorodého, nefeckého. Ale neZ uplynula 
dvé stoleti, privalila se z Recka druha vlna a zase urvala kus 
oné barbarské pfidy pro sebe. Asi ve XIII. stoleti za¢éaly v Recku 
zase neklidnéjsi doby; nastalo posledni, jisté dlouhé, posunovani 
Feckych kment. Snad pod natlakem Illyri ze severu zaéali se 
kmenové, usedli v horach epirskych tladiti dale na vychod a na 
jih. Pohyb rozéifil se po celém Recku a zasdhl ostrovy aegejské 
a uzemi jesté vzdalenéjsi, utoky »severnich ndrodu namofskych« 
na Egypt jisté jsou jim néjak podminény. Pfi nedostatku zaru- 
éenych zprav starovékych jest zase jazykozpyt nejlepsim nasim 
vudeem. Novym stéhovdnim uéinén arci konee dosavadnimu 
panstvi achajskémn Gili aiolsko-ionskémnu. Lze rozeznavati dle zbytka 
feci' v ném dva proudy, dorsky a zdpadofecky. Prvy zabral 
jihovychodni krajiny Peloponnesu, druhy, v némz byli narodové 
pfibuzni s Dory, dal obyvatelstvo, jez zistalo i v historické dobé 
vrehni, rozhodujici vrstvou, Thessalii, Boiotii a celému stiednimu 
Recku vibec, Fokidé, Lokridé, Aitolii, Akarnanii; Gast téchto 
kmend pfesla i do Achaje a Elidy. Tito pozdni pfichozi splyvali 
se starsim obyvatelstvem feckym, ale jazykozpyt dovedl vylou- 
Giti ze smési specifické prvky jejich a zjistil tak kmenovou pii- 
buznost s Dory. Jezto neni zachovano spoleéné jméno pro tuto 
skupinu kment, jazykozpyt uréil pro né kollektivni ndzev Re- 
kové zapadni nebo severozapadni, jenz spise vyhovuje, mame-li 
na mysli jejich starsi domov v hordch epirskych neZ pozdéjai 
jejich sidla v Recku. Smér pohyba kmeni feckych ze severo- 
zapadu na jihovychod smime pokladati za fakt z riznych pfiéin, 


1 Kretschmer u Gercke-Nordena, Einleitung I? str. 536. 
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z nichz neposledni je ta, Ze vy Thessalii ubyva ve zbytcich fei 
prvkd thessalskych, jak jdeme od zdpado na vychod. Krajinka 
Achaja, jejiZ jméno souvis{ arci s piichodem prvniho proudu 
Reka, jest na jihu, kdezto krajina Pelasgiotis, sidlo predfeckého 
obyvatelstva, jest na severovychodé thessalském, patrné mimo 
proud stéhovaci. Makedonové, které teckd tradice spojaje s Dory, 
bezpochyby nikoliv nepravem,! Sfii se v Gzemi svém ze zdpadnieh 
hor na jihovychod. Vidime-li, jak i véstirna dodonska, nejstarsi 
piipominané sttedisko Rekii v pozdéjsich dobdch, je ostrivkem, 
enklavou feckou mezi polobarbarskymi kmeny epirskymi, Molossy, 
Athamany, Chaony, Thesproty, Atintany, snadno porozumime, 
proé za doby Demosthenovy nechtélo obeené minéni v Recku 
uznavati Makedoni za krajany, pres to, Ze pivodné byli pifbuzni 
onéch kmend, z nichz stali se pak Helleni. 

Jihovychodné pohofi oitského, severozapadné Parnassu pri 
nejjiznéjsich hranicich thessalskych jest nevelké uzemi (185 étv. 
km.) nazvané Doris,* starsi bydlisté kmene, ktery v_ historické 
dobé jest hlavnim kmenem na Peloponnesu. Ze Doris byla dfi- 
véjsim domovem Dori, mizeme souditi z toho, Ze védomi o tom, 
ze prisli ze severu a ze na Peloponnesu jsou cizinci, jest obecné; 
_sama povést o navratu Herakleovei o tom svédéi; a tradice velmi 
stard vyslovné oznacéuje krajinu Doris (Tyrt. zl. 2. Bergk). Chtéli 
bychom radi znati odpovéd k éetnym otazkam, které se pfripinaji 
k poéatkim dorskym, leé dosud nelze neZ spokojiti se dohady. 
Hlavni véci vyvoje: doba, kdy pfisli Dorové na Peloponnes a | 
odkud, jsou ovSem jasny, ale v podrobnostech minéni dosud 
velmi se lisi. Tak jmenovali-li se tito lidé Dory uz pied tim, 
kdyz zili pohromadé nebo blize Makedonie, ¢i nazvali-li se tak 
po krajiné Doris, jak dlouho zde sedéli, kudy se dostali na Pe- 
loponnes, a jiné otazky, které znepokojovaly také starovéké ba- 
datele. Ti dovedli arci dati ke vSemu uspokojivou odpovéd. Ale 
my nemuizeme se s jejich odpovédmi spokojiti, protoze vime, na 
jakych pfedpokladech je cela jejich rekonstrukee nejstarsi doby 
zbudovana. Zakladem byl i zde Homer, ale pro nds Homer neni 
historii, nybrz basnickym dilem, epopeji, sklidajief se velkou 
vétsinou z prvki mythickych a fiktivnich. Dobu, kdy Dorové piisli 
na Peloponnes, i starovéké badani odhaduje spravné, kladouc ji 
o dvé pokolent po valce trojské (Strabon XII p. 582). Myslime-li 
si, Ze definitivni rozsazen{ feckyech kmendi je hotovo asi kolem 
r. 1000 pi. Kr. a Ze tou dobou Dorové jsou usedli také uz na 
ostrovich Kou, Rhodu i v Malé Asii, Ze tud{z doba vyhlazovacich 
boja a velkych pievrati je ta tam, ale Ze trvd dosud nejistota 
a hlavnim znakem doby ze je dosud latentni valka, nepfatelstvi 
vSech proti vSem pro nevyvinuté dosud mezindrodni styky a Ze 


: Herod. I 56 pravi o Dorech, Ze jsou Mexedvdv &Ov00. 
ie Beloch, Die Bevélkerung der griechisch-rémischen Welt (1886), 
SIT. ‘ 
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tedy jsou zde dosud podminky pro pésténf epického zpévu, dale 
_ de Dorové v X, stoleti si uvédomili pfibuznost s ostatnimi, Ze 
zaéala vyména a splyvdni ndbozenskych pfedstav a povést{ ne- 
poslednim Gdinkem epického zpévu: jisté shledime pravdé podob- 
nym, Ze i Dorové éim dale tim vice kulturné se yvyrovndvaji se 
starsimi svymi krajany, ¢im dale tim vice pokladaji thrn po- 
vésti feekych za spoleény majetek, jejZ rozmnozuj{ svymi 
viasinimi povéstmi, Ze se citi Gast{ stejného ndroda a Ze Homera 
pokladaji za svého narodniho pévce a uéitele jako ostatni. Koncem 
VILL stol. pt. Kr, kam miiZeme kldsti Homera, méli Rekové jisté 
uz védomi, Ze jsou ndrodem pro sebe — vZdyt na antagonismu 
mezi feckym a nefeckym je zalozena Ilias — a méli také uZ 
hotovy své ndrodni idedly, ndrodni hrdiny. Dorové peyné se jiz 


- Recku daleko za hranice Peloponnesa: vy¥prava sedmi_ proti 
Thebam a panstvi Agamemnonovo v- Iliadé je toho ztejmym do- 
kladem. Dorové se sice nejvice pamatovali na pfichod svij ze 
severa, ale to nevadilo, aby byli pokladdni za stejné dobré Reky 
jako ostatni; vZdyf mluvili touz fedi jako ostatni a co se domov- 
ekémo pravn jejich na Peloponnesu nedostavalo na stafi, to na- 
hradil obeeny respekt, jejZ vynutila si jejich energie a kazen. 
V genealogii Hesiodové (zl. 7 Kz) je Doros synem Hellenovym 
jako Aiolos a Xuthos. Ze Rekové tak lehce smégovali udalosti, 

_ leZici sta let od sebe, Ize vysvétliti jenom tim, Ze o tom urditého 
nevédéli nic a Ze jim tudizZ také na spravném doplnéni minulosti 

_ mnoho nemohlo zéleZcti: bylat pro né kazd4 rekonstrukce stejné 

 Iehk4 nebo ték4, kaid4 byla plodem spekulace. Ze Dorové ostatné 

se pfistéhovali ze severu, nemohlo jim yaditi ani z jinych pficin: 

i ostatni kmenové fetti se stéhovali z mista na misto. Synové 

 Hellenovi, po nichZ dostali Rekové své jméno, rozéifili je tim, Ze 

byli povolay4ni do feck¥ch mést, aby pomahali ve sporech stran 

{Thok. I 3). lonové, Achajové, Boiotové stéhovali se z mista na 

misto, ustupujice natlaku vnéjsich nepfatel (Strab. VII p. 383; 1X 

p. 401). Naopak tradice u Herodota (1 56) v¥slovné dosvédéuje 

 Dorim pfes véeehno jejich blondéni po Recku fecky pfivod proti 

 pedosti jasnému pelaegickému pivodu athenskych Joni. 

Ale ptece jedna véc dokazovala jasné, Ze Dorové maji proti 
ostatnim Kekfim jakysi nedostatek. Nemluvi se o nich v Iliadé 
ani ¥ Odyssei: neGéastnili se v¥pravy RekG proti Troji. Ackoliv 
ve skutetnosti pravé imponujici moe dorského Argu ynutila ion- 
ekémn bdsniku Homerovi mySlenku udiniti 2 davnych boji proti 
obyvatelim severniho pobfeZi maloasijského spoleény podnik vSech 
Ricki pod vidcovstvi krale mykenského proti silné Troji a chtél 
 promitnonti moc Argu 2Z do mytbickych dob, nemohl Dorim pfi 

_ ¥¥pravé dati Z4dné Glohy, protoze tebdy jich prosté na Pelopon- 
nesn nebylo. Genealogie Hesiodova zjednd4vala Dorin zadostiudi- 
néni, ale Homer byl v mySleni feckém pfilis velikou silou, aby 


- 


na Peloponnesu zakotvili. Moc statu argolského pocitovala se po _ 


aor 


Bias 


Le 


rie 


YT 


Sanaa 2 pt Sr 


ee 


ai 


> 


=~? 
Chan ww 
oe 


=~ 
< 


‘sen 57 Gy 


» eet 


Pe, 
— 


Ney miei <a Dg ee eee 


ey 


fF oe 


184 E. Peroutka: 


pokus Hesiodiv byl Dory a ostatni Reky uspokojil a zaplasit 
vsechny pochybnosti. A tak bylo tfeba nové prace a novych 
vykladi. A ta Dorim pomohl v nouzi Herakles, 


Herakles by] pivodné asi bih, ale jak fecké ndbozenstvi 
se vytvdielo, nedostalo se mu mista na Olympu, a tak stal se 
z ného syn Difiv, heros a tud{z Glovék. Rekové udinili si z ného 
svij ndérodni ideal: vynika nezdolnou silou, bojuje vzdy proti 
presile, af jsou to lidé, zvifata nebo nestvury, a vSude vitézi. 
Péedstava netmorné sily jest prvni véci v obraze o Herakleovi, 
ethické vlastnosti jsou teprve v druhé fFadé: predevSim Herakles 
je poslusen bohi (Diod. Sic. IV 9, 5; 10, 7) — slouzit myken- 
skému krali Eurystheovi, muZi mnohem slabSimu nez je sim, je 
vitézem nad kazdym nepfitelem, obry a obludami a je silnym 
ploditelem: tfi vlastnosti, jez v mysli tehdejSich Reki pokladany 
za nejzddoucnéjsi. Povést o Herakleovi pochazi asi z Theb; nebot 
u Boioti byl Herakles uctivan jako bth: to zda se byti tudiz 
poéatek, zlidsténi jeho pak je dilem pozdéjsiho vyvoje. Pryni 
jeho chrabré ¢iny odehravaji se v Boiotii, ve stfednim Recku, 
ale plné rozvila se povést o Herakleovi teprve na Peloponnesu, 
kdyz Dorové pojali imysl nejvétsiho hrdinu feckého sepnouti se 
svymi déjinami, uéiniti ho praotcem svych knizecich rod a tim 
postaviti ho v éelo celého dorského kmene, S vidcem vypravy 
trojské Agamemnonem Dorové nemohli spojiti svtj krdlovsky rod 
primo; proto bylo nutno uéiniti to oklikami.a poéatky spfiznéni 
poloziti do dob mythickych. 


Na Peloponnesu vladly dva rody, Perseovei a Pelopovei, 
oba vyznamenani nejednou tim, Ze sami bohové, a zvlasté Zeus, 
pomahali oba rody rozmnozovati. S Eurystheem vymiel v Myke- 
nach rod Persetiv a podle ustanoveni Eurystheova ujal se viddy 
Atreus z rodu Pelopova a po ném Agamemnon. Oba rody byly 
viastné spfiznény; nebot Pelopova dcera Eurydike porodila 
z Elektryona, syna Andromedina a Perseova, Alkmenu, matku 
Herakleovu (Diod. IV 9, 1). Timto mythickym piibuzenstvim mélo — 
se, Jak uvidime, potomkim Herakleovym usnadniti pfevzeti dé- 
dictvi Agamemnonova, Kdyz povést o Herakleovi jest plné roz- 
vita, vime, ze nejen celé Recko, nybrz cely tehdejsi svét je je- 
vistém stateénych ¢ini Herakleovych. Herakles nejen vyklizuje 
zemi od loupeZnych obréi a nebezpeényeh lidem nestvir, ale po- 
maha ve valkach strandm, jez utrpély kfivdu a json slab3i. Tak 
kdyz volad je} na pomoc Aigimios, kraél Dor&, sidlfefch tehdy 
v krajiné Histiaiotis vy jizni Thessalii, proti Lapithim, usedlym 
pod Parnassem, ktefi s nim se prou o hranice a jsou daleko 
mocnéjsi, Herakles pfemfzZe Lapithy, zabije jejich krale Korona 
a vytlaci je ze zemé. Tretinu tzemi, jiz Aigimios mu nabizel za 
poskytnutou pomoc, Herakles nepfijal pro sebe, nybrz vyminil 
si ji pro své potomky. 
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Kdyz Herakles na hofe Oité ukonéil svGj Zivot a byl prijat 
do nebe mezi bohy, Eurystheus, boje se, aby synové Herakleovi, 
jichz bylo mnoho, nezdvihli proti nému valka, aZ by dorostli, a 
nevyhnali ho z Myken pro pomér, jaky byl mezi nim a jejich 
otcem, uminil si, Ze Herakleovce z celého Recka vyzene a poruéil 
krali trachinskému Keykovi, aby bud syny a pfatele Herakleovy 
vypovédél, nebo ze vytahne proti nému s vojskem. Herakleovei 
vidouce, ze by Eurystheovi nemohli odolati, odejdou dobrovolné 
z Trachiny a marné se uchazeji u Gelnych mést jinych, aby jim 
poskytla utulku. Teprve Atheny, podle vrozeného smyslu svého pro 
kdyZ uz vice syni Herakleovych dospélo, piitahne proti nim 
Eurystheus, ale Herakleovei za vedeni Hylla, nejstarsiho syna 
Herakleova, stryce jeho Iolaa a Thesea, krdle athenského, pie- 
mohou vojsko Eurystheovo a Hyllos sam usmrti utikajiciho 
Eurysthea. PonévadzZ v bitvé padli vsichni synové Eurystheovi 
(Apollod. bibl. II 8, 1), nechtél Hyllos jako vitéz nad Eurystheem 
uznati prava Atreova na vladdu v Mykenach a vytdahl proti nému. 
Ten vsak, pfibrav si Tegeany za spojence, postavil se Hyllovi 
na Isthmu. Hyllos nabizel se, ze podstoupi souboj s kymkoli 
z nepratel s podminkou, Ze zvitézi-li, pfipadue Fse Eurystheova 
Herakleoveim; padne-li vgak, ze Herakleovci sto let neuéini po- 
kusu dobyti Peloponnesu (Herod. IX 26; padesat let uvadi Diod. 
Sic. [V 58). V souboji zvitézi Echemos, kral tegejsky, a Hyllos 
padne.t Dle umluvy Herakleovci se vrati, jednak do Trikorythu, 
jednak ke krali Aigimiovi, jenz podle slibu, daného Herakleovi, 
vydal jim tfetinu syé zemé, jakmile v nouzi o ni se piihlasili. 
Po stu letech obnovi pokus, aby se zmocnili Peloponnesu, a 
tentokrat se zdarem: nebot potomci Herakleovi Temenos, Kres- 
fontes, Aristodemos — syn HyllGv Kleodaios 1 vnuk jeho Aristo- 
machos, otec jejich, zatim zemieli — pfitahli v cele Dort, ktefi 
i se svymi knizaty, Dymanem a Pamfylem, syny Aigimiovymi, se 
k nim pfidali; vZdyt Hyllos byl od Aigimia adoptovan a tudiz 
vlastné také jejich zikonnym vladcem: od té doby zajmy Hera- 
kleoveii a z4jmy dorského ndroda jsou totozny. Ponévadz Herakles, 
jak tehdy obecné se vérilo, pochazel z Peloponnesu, z Argolidy — _ 
otec jeho Amfitryon byl pry od Eurysthea vypuzen z Tirynthu — 
mohli i Dorové pokladdati Peloponnes za stary svij domov, z néhoz 
nepravem byli vylu¢ovani. Kdyz nyni Peloponnesu brannou moci 
dobyli, mohli pravem mluviti o ndvriatu svém a knizat svych, 
Herakleovea. 

Ponévadz jejich pradéd Hyllos v bitvé na Isthmu padl, 
Herakleovei se rozhodli, Ze napadnou Peloponnes jinou ceston, 
po mofi;? nebot preprava pres uZinu u Rhia, na poéatku korinth- 


1 Jinak vypravuje véc Apollod. biblioth. II 8, 2 1—4. 
2 Podle jiné verse udinili to na ptimou radu véstirny delfské. 
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ského zalivu, nezddla se jim obtiznd. Akarnanové ochotné jim ~ 
poskytli mista ke staybé lodi tam, kde vzniklo mésto Naupaktos, 
k vili toma tak nazvané. Jesté nez pfekrodcili zaliv, zemfel 
Aristodemos, byv zasazen bleskem, a zanechal dva malé syny 
Eurysthena a Prokla.t Jesté jedna pffhoda zdrzela Herakleovee 
pred vstupem na Peloponnes. V tébore objevil se véstee Karnos, 
jen% u vytrzeni prednasel rizné véstby. Ponévadz Herakleovei 
jej podezirali, ze jest spoléen s Peloponneskymi, Hippotes, pra- 
yvnuk Herakleiv proklal jej oStépem. Za to zni¢eny lodé boufi a 
vojsko stizeno hladem. Na dotaz v Delfech dostalo se Temenovi 
odpovédi, ze jest to trest za zabiti véStee; chtéji-li dojiti svého 
cile, aby na usmffenou boha Apollona poslali vraha na deset let 
do vyhnanstvi, aby na poéest zabitého véStce slavili roéné svatek 
(Kaoveia) a koneéné aby si nasli trojokého pravodétho. Tim stal 
se jim syn Andraimoniv Oxylos, ktery pro vrazdu utek do Elidy, 
nyn{ po roce vracel se doma, sedé na jednookém koni. Oresttiv 
syn Tisamenos, jenZ se jim postavil s vojskem na odpor, padl 
v boji, jakoz i synové Aigimiovi Pamfylos a Dymas. Herakleovei, 
ponechavse Oxylovi za odménu severozapadni cip Peloponnesu, 
rozdélili se jako vitézi o ostatek. Losem ptipadl Argos Temenovi, 
Lakonie détem Aristodemovym, dvojéattim Eurysthenovi? a Pro- 
kleovi, Messenie Kresfontovi. Ten ostatné udélu svého naby! Isti, 
Kdezto Temenos a déti Aristodemovy vhodili do osudi, dzbann, 
naplnéného vodou, kameny, Kresfontes, ktery stal o Messenii, 
vhodil tam hroudu, kterd ve vodé se rozpustila a nemohla arci 
byti vytazena. Tak pfipad] mu dil, jenz byl na misté poslednim, 
urodna Messenie (Apollod. bibl. II 8, 4). 

Ze struéného narysu tohoto je patrno, ze prizraény prag- — 
matismus vypravovanit »o navratu Herakleovet< neni historii, ani 
skuteénou povésti, nybrz umélym vytvorem, spekulaci. Mélat se 
vyloziti razna zfizeni, razné do oéi bijici jevy a vlastnosti dor-— 
skych déjin, pro¢ obyvatelstvo dorskych stati a osad vSude je 
rozdéleno ve t#i fyly, jez vSude maji stejnd jména, Hylleis, Dy- 
manes, Pamfyloi, proé ve Sparté se slavi svatek Karnef, proé 
Spartané jsou tak oddanymi ctiteli delfské véS8tirny, prod _ 2iji 
v pfdtelskych stycich s Elidou, odkud ma piistay Naupaktos své 
jméno atd.* Ale hlavni véei pro tyto basniky dorskych déjin bylo 
legitimovati Dory v Recku; ukdzati, ze nejsou méné cenni Rekové 
proto, Ze nebojovali pred Trojou, ale Ze maji pro ptibuznost svy¥ch 
krdlovskych rodtii s Aigimiem, jakoZ i proto, ze v Herakleovi 
kolovala krev Perseoveii a Pelopovei, nejen faktické, ale i histo- 


_ 7? Spartané nejsouce srozuméni s tim, Ze by p¥edkové jejich byli 
veSli na Peloponnes za veden{ dvou nemluviiat, vypravovali, ze Ari- 
stodemos zemfel pozdéji (Herod, VI 52.) 

* 0 tom, prot kralové z rodu Eurysthenova jsou vazZenéjsi, vy- 
pravuje Herod. VI 52. 
* Grote, Hist. of Greece II, str. 6. 
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rické pravo v Recku jako jini a Ze netiéast jejich ve valce troj- 


ské nemize byti jim k necti, jeZto byla zavinéna poméry.* 


Zeela jinou versi o pocatcich dorskych éteme u Platona 
(Zak. II] p. 682). Dle ného vyrostla, za desetileté nepiitomnosti 
bojovnikii pfed Troji, v Recku nova generace, jez zaiizovala se 
doma, jako by otcové jejich, bojujici pred Trojou, nikdy uz neméli 
se vratiti. Kdyz koneéné piece se objevili doma, zavieny pied 
nimi dvefe a oni museli z domova odejiti znova. Ale pak se 
vratili, ne uz jako Achajové, nybrz jako Dorové, protoze ten, 
ktery k odporu je povzbudil, slul Dorieus. Ale i tato daleko prostsi 
a kratSi verse ma tyz uéel jako zobecnéla tradice officidlni; uka- 
zati dobry Fecky ptivod Dori a vysvétliti, jaky byl vztah jejich 
k trojské valce. Verse Platonova jest arci Dortim piiznivéjsi nez sama 
officialni tradice. Podle ni viastné to byli Dorové, ktef{ dobyli Troje.” 

Pro nas, jak uzZ patrno, cela povést o navratu Herakleovet 
jako pouéeni historické nema ceny, ale s druhé strany je nam 
vzacnym poucenim o tom, jak a z jakych pfic¢in vznikaly rekon- 
strukce podéatka feckych. Sprdvné je v povésti vystizena doba 
stéhovani dorského; spravné si vsimli také véts{ pribuznosti ja- 
zykové Akarnant, Aitola a Elidskych s dorStinou a spravné toto 
pozorovani vyjddiili mythickym vypravovdnim o pfatelské ochoté 
Arkanant a Oxylovi. - 

Co se tyée sméru, kudy Dorové se mohli dostati na Pelo- 
ponnes, starym tanula na mysli dvoji moZnost: po suchu pies 
Isthmos nebo po mofi na zapadé zdlivu korinthského. Jméno pfi- 
stayu Naupaktos asi zplsobilo, Ze tradice se rozhodla pro piichod 
po mofi a vymyslila si smrt Hyllovu na Isthmu. I novovéci ba- 
datelé kolisaji mezi obéma sméry, ale piibiraji jesté tieti, cesta 
po mori kolem zapadniho pobfezi peloponneského a docela se 
domnivaji, patrné k vdli mistu v Odyssei (XIX 175), kde mezi 
riznymi narody, obyvajicimi Kretu, se jmenuji uz také Dorové, 
ze Dorové osadili nejprv Kretu a odtud teprve postupovali na 
Peloponnes od jihu k severu tidolim teky Eurota. I prosta uvaha, 
ze Dorové zaplnili asi drive mista blizsi a potom vzdalenéji, 
i tradice, kterd s prichodem po mofi vubec nepotita,* nybrz na- 


1 PovSimnuti zasluhuje, s jakou pozornosti vypracovana chrono- 
logie celého navratu. Ponévadz% Hyllos je starSi o generaci nez Aga- 
memnon, a podle starSich povésti nebylo.mozno, aby vpad Dori se 
stal za Agamemnona nebo za Oresta, nybrZ byl mozny teprve za jeho 
syna Tisamena, dani Hyllovi Kleodaios za syna a Aristomachos za 
vnuka, a teprve étvrta generace, soucasna s Tisamenem, sméla po stu 
letech — po t¥ech vécich — vtrhnouti na Peloponnes. 

*Z novych badateli vyklada takto vznik jména Dori Beloch 
I2 1912, str. 140n., patrné jen proto, aby zfistal véren své nemoZné theorii 
o nerealnosti dorského stéhovani a svému upfiliSené skeptickému sta- 
novisku o povéstech feckych vibec. 

8 Nehledime-li ke zpravé Thukyd. IV 42 0 tom, Ze z pahorku 
Solygeia, leZiciho blizko pobfeZzi, Dorové zaéali za davnych éast do- 
byvati Korinthu na Aiolech. 
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opak ptedpokladd, Ze osady na ostrovech i v M. Asti byly zalo- 
zeny z Peloponnesu (Strab. XIV p. 653), svéd¢i proti tomuto 
minéni, Ale véci rozhodnouti nelze. Mezi osazenim ostrova Kythery, 
Krety, Mela, Kou, Thery, Rhoda, pobfezi maloasijského a Pelo- 
ponnesu. neuplynulo asi mnoho Gasu; pfistéhovalei bylo asi prilis 
mnoho, aby v jiznim cipu Recka byli nasli mista; mné zda se 
piece jen pravdé nejpodobnéjai, Ze stéhovant horskych kment 
severozdpadnich mélo raz zivelného déje, ze bralo se cestou nej- 
mensiho odporu s touz nutnosti, jako feka se dere vzdy tam, 
kde neni prekdzek. A pokladdme-li dorskou tetrapolis mezi Oitou 
a Parnassem at za vychodisko at za etapu, praichod, zda se onou 
cestou nejmenégiho odporu byti pochod krajinou Lokris k mofi, 
k zapadni ¢dsti korinthského zdliva, odtud pojeho jiznim brehu 
na vychod kolem arkadskych hor a pak do Argolidy a na jib 
k mofi do Lakonie. Pohofi Taygetos a hoernata Arkadie zdaly se 
jim na tu dobu hrdzi, jiz netteba se pokouSeti odstranit. Vice 
lakaly blizké i vzddlenéjsi ostrovy, zdvihajici se vsude ve vlid- 
ném, ozdreném mofi. 

Popirati skuteénost dorského stéhovani nelze; vedle boji, 
které fecti kolonisté svadéli na severozapadnim pobfezi malo- 
asijském a z nichZ Homer uéinil pak »valku trojskou<, thelny 
kamen poédteéni doby feckych déjin, jest stéhovani dorské dru- 
hym zdkladnim faktem, na némz cela starovéka rekonstrukce 
fecké minulosti spociva. Kdybychom neuznali téchto dvou uda- 
losti za fakta, kdybychom je prohlasili za vymysl starych epic- 
kych basniki a kronikafi feckych, nebylo by moZno, abychom 
spravné ocenili feckou tradici a porozuméli nejstarsi dobé feckych 
déjin. Vysledky vykopi za poslednich patnacte let, jez konany 
predevsim v oblasti aegejského moje, ale i jinde, v Italii a M. 
_Asil, a jeSté vice posledni vysledky jazykozpytné ukazaly defini- 
tivné, Ze radikalni skepse Belochova vidi tradici fecké je po- 
chybena pravé jako nékdejsi prilisnd divétivost v ni, jez zptiso- 
bila, Ze i moderni Fecké déjiny vyhlizely jako parafrase Herodota 
nebo Efora. Podle dneSniho stavu véci smime tusim o fecké 
tradici fici toto: Vime, jak tradiciondlni fecké déjiny vaznikly, 
zname totiz i material, ktery méli stati, i methodu, jiz material 
svij zpracovavali; zname tedy také nedostatky obou, totiz mi- 
zeme leckdy ukazati, Ze material jejich byl nehistoricky, a me- 
thoda nemozna, détinska. DneSni badatel musi, chee-li si zjednati 
moznost, aby spravné rozumél oném dobém, kdy vznikaly prvnif 
obrazy feckych déjin, zapomenouti na svou kulturni osobnost, 
na to, ze je produktem déjinného a kulturniho vyvoje vice nez 
dvoutisiciletého a musi se snaziti, aby si ptedstavil Zivotni po- 
méry v IX., VII. a VII. stol. pf. Kr., kdy v Recka tznikaly 
prvni bisnické déjiny: Homer, Hesiod, kyklitti a genealogiéti 
basnici, pisici at hexametrem at présou. Clovék musi miti na 
mysli zemépisnou povahu Recka, ze je to zemé prostoupend vy- 
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sokymi horami skrz na skrz, rozlehlejSich rovin, otevfenych po- 
hled& do kraje, jako u nas, Ze je velmi malo, velkou pfevahu 
ze maji mala, horska Udoli, uzavienad vysokymi sténami, jez do- 
davaji Recku divokého razu i dnes. Z jednoho udoli vedou do 
druhého jenom horské cesty, leckdy obtizné a neschtdné, a- 
ucinek toho vSeho uzavfenost mnohych krajin a nedostateény styk 
lidi ze vzadalenéjsich krajin mezi sebou, mala bezpeénost a tudiz 
nechut k cestovani, z toho mala znalost svéta a nekritické pfi- 
jimani zprav o ném. Mose, jez vnika se vSech stran hluboko do 
zemé, bylo jedinou rovinou v Recku a tim sice lakalo jako po- 
hodlny kommunikaéni prostiedek aspon za letni doby, ale i tu 
chovalo v sobé mnoha nebezpeéenstvi, z nichz neposledni bylo 
namofni lupiéstvi. Tak Zivilo sice mofe stale v duSi dobrodruzné 
touhy po neznamych, tajemnych dalkach, ale poéet téch, ktefi 
se vydavali na cestu po mofi z védeckého zajmu, byl dosud 
velmi maly. Vidime, jak Hesiodovi zdala se cesta po mofi ne- 
bezpeénym podnikem: bez naléhavé, praktické potieby jednotlivec 
malokdy se svéfoval Salebnému Zivlu: cestoval jen, koho nutila 
starost o zivobyti, kupee, femeslnik, potulny pévec. 

Jednak tedy nejistota zivota, podminéna nevyvinutym vzd- 
jemnym stykem mezindrodnim, udrzovala v. tehdejsich lidech 
drsné valeéné pudy, disposici k snadnému obétovani Zivota 
viastniho i ciziho, jednak nedostateéné zasoby positivnich védo- 
mosti o svété, at zdédénych po pfredeslych generacich, at na- 
bytych vlastni zkuSenosti, znemoZnovaly rust kritického ducha: 
z téch dvou zdroja vyrtstala pak feckd tradiciondlni historie. 
Prvy byl Zivotni podminkou epického zpévu, uadrzoval viru 
v moznost davnych ¢ind hrdinskych a zalibu vw nich, druhy 
zivil touhu po ciziné a daval kfidla fantasii, ¢inil tehdejsi lidi 
zavislejSimi na nadpfirozenych silach a udrzoval tfm Zivy nd- 
bozensky cit. Odtud snad mtizeme si vyloziti mnodstvi baji a 
povésti reckych. V kazdém jednotlivém uzavreném kraji vyristaly 
zvlast — ovSem ze spoleéného pokladu predstav, smési to arij- 
skych a nearijskych nazort; ale jak se Zivot vyvijel a poznani 
se Sifilo pfes vSechny pfirozené prekdzky, nastalo srovnavani a 
skladani lokdlnich povésti a mythi ve slozitéjsi utvary a vétsi 
eelky, jichZ znamost pronikala pres hranice vie nezZ jednoho 
kraje. A nastrojem Sifeni toho vedle epického zpévu, aoidt, bylo 
ndbozenstvi, nejmoenéjsi duchovni pojidlo primitivnich dob vuibec, 
bohosluzba v nékterém GelnéjSim chramé, k niz se shromazdoval 
ob éas nejprve lid z okoli, potom krajané yzdalenéjsi a naposled pit- 
sluénici celého kmene. V téchto schizich mame samoziejmé 
hledati poéatky mezinarodnich styki a mezindrodniho prava. 
Nejprve pouti k syatynim. musily byti bezpeény. Na tu dobu byl 
kazdy i v cizim kraji jist. Tento sladky pocit bezpedénosti, tak 
vzaeny v tehdejSich dobach, byl po¢atkem dalsiho vyvoje. Vznikla 
touha zakouSeti tohoto pocitu éastéji a intensivnéji a za jinych 
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piilezitosti, Za takovych schézi naboZenskych vznikl prvni podnét 
k politickému sdruzovani v Recku; amfiktyonie, spolky kment, ~ 
ktefi uznavali svatyni nékterého boha za svij nabozensky stfed, 
podrobovali se nejen uréitym nabozenskym pfedpisim, nybrz 
slibovali si pomoe ve valce, zavazovali se k urcitym obmezenim, 
aby vzajemny styk byl mozny i jindy, nejen o svatcich spoleé- 
ného boha. 
‘Kdyz véci v Recku dospély k tomuto vyvoji stupne, na- 
stala doba, kdy zacaly prvni pokusy o soustavny vyklad Fecké 
minulosti. Rekové za té doby byli si védomi svého ndérodniho 
celku; védéli, kam saha oblast jejich jazyka, Ve vlastnim Recku _ 
nebylo Ize sice vyznali se snadno ve zméti riznych ndFeci, po- 
znati paivodni rozsah a sidla jednotlivych kment, o jejichz pti- 
buznosti nebylo pochyby. Ale na druhé strané aegejského mofe 
bydleli Aiolové, Ionové, Dorové v oddélenych sidlech; ti vsichni 
ptisli z vlastnfho Recka, byli tud{z jisté také v Recku pivodné 
jenom ti téi hlavni kmenové, arci vedle étvrtého, Achaji, o némz 
mluvi Homer, Z ptvodniho kmenového ndaéelnictvi vyvinula se . 
a Rek, kdyZ nabyli stdlych domov, monarchicka vildda, kra- 
lovstvi; Gasem nabyli pak vyznamu a vahy radci kralovi a po- 
mocnici za valky, Slechta. Premysleli-li tehdejgi Rekové o své mi- 
nulosti, mohlo jim jiti patrné jenom o déjiny krali a Slechty, 
lid neznamenal nic, leda jako celek, kmen, jako nastroj v rukou 
kralovych; jenom kralové a Slechta konali vynikajici Giny a mohli 
tudiz jenom oni vzbuzovati obecnéjsi zajem, byti predmétem 
historického badani. Aby kralové odivodnili syé vyznaéné. po- 
staveni ve spoleénosti, svou-moc a bohatstvi, musili patrné od- 
volavati se na své predky, ukazovati, Ze na zasluhach jejich rodu 
zalezi dne&ni fad véci. Jiz za trojské valky bylo v Recku mnoho 
vynikajicich rodi i hrdin, ktefi v nékolikatém kolené pochdzeli 
od bohi. I dnes chapeme, odvozuje-li se panoynicka moc z boZi 
milosti; o¢ Zivéji véFila naivni mysl tehdejsi v bozsky ptvod 
svych krali a vynikajicich hrdin! A tak co bylo nutnéjsiho, nez 
ze knizeci rody [X., VIII a VII. stol. pt. Kr. hledély spojiti své 
predky s hrdiny, ktefi valtili pted Trojou, skrze tyto pak primo 
s bohy? Cim mohly lépe ukdzati opravnénost svého postaveni, 
nez kolovala-li v jejich rodé boZska krev? Maly rozsah jednotlivych 
kmeni usnadnoval virn v patriarchalni uspofadani prvotni, ve 
vznik kmenti od jednoho p¥edka. Homer a Hesiod ani ostatni 
genealogiéti basnici nevédéli nie o tom, odkud Rekové pfisli, ani 
jaky stav véci shledali vy novém domové. Athemané a Arkadané 
vSeobeené poklidani za autochthony — a dneSni jazykozpytné 
badani ukazuje, Ze tradice ta je v jistém smyslu sprdvnd, oboji 
nalezejf toliz k nejstarsi, ionské nebo ionsko-pelasgické vrstvé — 
a pokud pfipisovin jednotlivym dynastifm cizi pivod, odvozo- — 
vani z vychodu a jihu, Pelops z Frygie Gi Lydie, Danaos 
z Egypta, Kadmos z Foinikie, a nikoliv ze severn. Pokud se 
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nezdafilo najiti pro vSechny rody genealogické spojeni s hlavnimi 
bohy olympskymi, davana jim za pfedky bozstva ostatn{, Zemé 
(odtud Athefiané, Arkadané jsou ynyeveig, nejen Kekrops nebo 
Pelasgos), bohové fek (Acheloos, Inachos) a vod vibee. Jako 
jednotlivi rodové pochazejf od spoleéného predka, tak i celé kmeny 
maji své jméno po pfedku; tedy Aiolové sluji po svém praotei 
Aiolovi (eponymoyi), Ionové po Ionu, Dorové po Doriovi atd. a 
Hellenové posléze po Hellenovi, synu Deukaliona, syna Promethea, 
syna titina lapeta, syna Uranova. Klamného zdant sku- 
teénosti dodali staf¥i genealogové svym konstrukcim tim, Ze je 
vtésnali vy pevnou chronologickou kostru, po¢itajice ti pokolent 
lidska na sto let a kladouce za stezejni uddlosti trojskou valku 
a-stéhovani dorské, z nich% prva pfipadala na pocatek dvandactého 


_ stoleti p#. Kr. (dobyti Troje 1184) a druhé na 60 nebo 80 let 


pozdéji. 

Tak vznikl velkou spoleénou praci od Hesioda az po Efora 
eely systém fecké pseudohistorie. Mohli bychom ‘spige fici, ze 
json to rodinné kroniky krdalovskych a knizecich rodi feckych. 
Obsah jejich jest bohaty, ale téméi stejny, zipas o moc a o ldsku, 
v Gem patrné muzeme shledavati fecky ideal tehdejsi doby. 
Vidime-li, ze lecktery fakt i vécny i chronologicky pies nedo- 
stateénou, détinskou methodu novovékym badanimi se potvrzuje, 
vyplyva z toho predné, Ze pamét za dob, kdy se neuzivalo pisma, 
byla trvalejsi nez jak my obyéejné se domnivdme, a za druhé, 
ze v pseudohistorii fecké mUzZe byti ukryto jesté leccos jiného, 
skuteéného. Ale ani dnesnimi methodami naSimi, ani nejpeclivéjsi 
analysi jednotlivych povéstf{ nemiizeme toho bezpeéné zyjistiti: 
je tieba Gekati, aZ novy material dai nadm pokazdé na ruku, jak 
v povéstech feckych objeviti néjaké nové historické jadro. Vidéli 
jsme, ze jazykozpytné baddani potvrdilo povést o navratu Hera- 
kleovei Gili o stéhovdni dorském a ostatnich horskych ¢ili severo- 
zapadnich kmeni, zvlasté Boiott a Thessali; jazykozpyt a archaeo- 
logie potyrdily existenci piediteckého obyvatelstva v celé aegejské 
oblasti a o moci Krety v druhém tisicileti pi. Kr. a umoznily 
nam teprv pochopiti, pro¢é fecka vzdélanost za¢ina na podéatku 
prvniho tisicileti tak primitivnim zpisobem, kdyz o pét set let 
pred tim byla na takové vysi. Dosud spokojovalo se badani 
réenim, které se duivérivé a bezmyslenkovité opakovalo, Ze »my- 


-kenska kultura se vnitiné pfezila, Ze jeji upadek nastal sim 


sebou, Ze zasla vnitini prdzdnotou, marasmem a Ze pfesla pak 
sama sebou v archaickou kulturu feckou«. Pied patnacti lety 
nebylo jiného vykladu. Teprve nyni vidime jeho nemoznost. My- 
kenska kultura nenf totiz tecka. Rekové ptigli pozdé; prvni proud 
fecky, vrstva ionské a aiolskd ¢ili achajské, zarazil neruseny 
rust domorodé kultury starsi, protoze kulturni rozdil mezi obéma 
byl pfilis veliky. — Prvni proud byl vyddn véak po néjakych 
300—400 let pisoben{ jejimu, sim z ni mnoho ziskal, ale cel- 
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kovy stav kulturni nutné snizil; druhy proud, dorsky, kulturné 
stejné neptipraveny, jako proud prvni, podtal kultufe mykenské 
kofeny nadobro, A nyni za¢ind vyvoj novy, Tradice fecka tvati 
se véak, Ze o pohybu feckych kment vi nesmirné vic, uréuje 
piesné dobu aiolského a ionského stéhovani, kladoue prvé pred 
dorské stéhovani a druhé za né, ale oboji po valce trojské. 
V tom, jak se ada, vSak se myli. 

Dle Eratosthena hlavni data nejstarsich déjin feckych jsou tato: 


Kadmos 1318 pf. Kr. Dobyti Thessalie a Boiotie 1124. 
Pelops 1283 >» » Stéhovani aiolské 1124. : 
Herakles 1261—1209. Navrat Herakleovet 1104 
Argonauti 1225, Smrt Kodrova 1024. 

Sedm proti Thebam 1213 Ionské stéhovani 1044. 


Dobyti Troje 1184. 
(PFisté dale.) 


Z nové literatury o rhythmu antické prosy. 
Napsal Frant. Novotny. 


(Pokraéovani.) 
I. 


Zcela jinou cestou dal se Albert Thumb, aby nalezl pod- 
statu. jednak tak zvaného feénického rhythmu, jednak melodie 
Feckych vét. O svych pokusech a vysledcich vy tomto oboru vy- 
lozil v élanku »Satzrhythmus und Satzmelodie in der altgriechi- 
schen Prosae, uvefejnéném vy Marbové Gasopise »Fortschritte der 
Psychologie und ihrer Anwendungene I, 1913, str. 139—168, 
v struénéjsi pak podobé piidal je jako zavéreéni kapitolu, nade- 
psanou »Musikalische Formung des Satzes« ke svému zpracovani 
fecké mluvnice Brugmannovy (4. vyd., v Mnichové 1913, str. 
665—672). 

Také Thumb konstatuje nezdar dosavadniho baddni o en- 
rhythmii antické prosy a zejména odmita, jak neni jinak moZzno, 
theorii Blassovu. Péi¢inn tohoto nezdaru vidi v tom, Ze se hned 
patralo po slozityeh rhythmickych utvarech, misto aby se stati- 
sticky pozorovaly nejjednodussi formy. Prohlasuje zasadu, Ze te- 
prve tehdy jest moZno spravné posouditi formy umélého slohu 
kdy% jest dostate¢né zndm >immanentni« rhythmus a modulace 
prirozené Feéi; k tomuto poznani vSak Ze nelze dojiti cestou, ktera 
jest nyni nejobvyklejsi, zkoumdnim klausuli. Proto uziva methody, 
kterou Karel Marbe* stanovil pro némeckou prosu, ale také do- 

* V pfednasce, konané na 1. kongressu pro experimentalni psycho- 


logii v Giessenu, vydané s ndzvem »Uber den Rhythmus der Prosac 
v Giessenu 1904, 
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porucil pro fectinu, vziti za charakteristikon rhythmu 
poéet (2) nepfizvuénych (pro fectinu tedy kratkych) sla- 
bik, uzavitenych mezi dvéma pfrizvuénymii (dlouhymi); 
ponévadzZ kaZda feé ma maximalni hranici onoho 2, jest tim zpi- 
sobem dana fada rhythmickych ttvari, jako ss, sss, éss¢ 
(kde § znamena slabiku pfizvuénou, s nepfizvucnon); jest uréiti 
relativni jejich hustotu i s pramérnou hodnotou onoho 2, Touto 
methodou bude mozno, podle minéni Thumbova, poznati rhyth- 
mickou stranku jak pfirozené edi, tak umélé prdsy a podle ni 
klassifikovati rozli¢éné druhy présy. 

K soustavnému prozkoumani fecké prosy podle této methody 
Thumb zatim nedospél; co ve svém pojednani pfedklada, jsou 
jenom pokusy. Za material jejich si vybral 500 prvnich slabik z 
Xenofontova Symposia, z Platonova Symposia a z Demosthenovy I. 
Feéi a Filippovi, dale po 100 slabikach z § 34 a 31 a 200 
slabik z§ 38 téZe feci, mimo to prvnich 500 slabik z evangelia 
Markova a z evangelia Janova. Ze rozsah zvolenych ukdzek stadi, 
dokazuje tim, Ze ve vypoctech, provedenych pro kazdé jednotlivé 
sto slabik, neni patrnych rozdili. Na zakladé tohoto materidlu 
stanovi absolutnimi i priumérnymi Gisly poéet jednotlivych skupin 
ag eer I Ses ee II sa oe te I I Ones 
— vuvuvy —. Jejich kombinovanim a srovnavdnim, druhdy 
dosti slozit¥m, pfichazi k zdvéru (str. 166 nn.): 

1. V rhythmu Platonové, Xenofontové a Demosthenové jevi 
se souhlasny parallelismus: dlouhé slabiky p¥evladaji; podle éastého 
vyskytovani Ize sefaditi skupiny takto: _—_, —u—, —vuu—, 
vétsi 2 jest fidké. Mimo to vsak jevi se individudlni rozdily: 


- Platon jest nejhbitéjsi, Demosthenes nejvyraznéjsi,’ coz se jevi 


zvlasté v primérné hodnoté z (0'9 a 0°6). 

2. Novy Zakon ukazuje celkem skrovny tbytek dlouhych 
slabik, ktery odpovida ubyvani skupiny ——; primérna hodnota 
Gisla g a jeho nejvySsi hranice se ponékud zvétSuji. Mezi Janem 
a Markem jsou podobné rozdily jako mezi Platonem a Demo- 
sthenem. 

Podobnym zptisobem jako rhythmus hledi Thumb Giselné 
zachytiti i melodii edi, za jejiz zfetelny vyraz poklada fecké 
musikalni piizvuky slov.? Tato otazka vgak jiz nendlezi do rdmce 
naseho prehledu a proto se vrdtime k Thumbové theorii o rhythmu, 


1 Reégeno podle starych rhetord, kteFi utili, ze hromadénim dlou- 


: hych slabik feé se stava vyraznou, kratkymi slabikami rychlou a hbitou. 


2 Thumb pravi na str. 155: »Diesen Wechsel der Tonqualitiéten 
zu untersuchen, ist freilich noch niemand eingefallen — nicht einmal 
die Fragestellung ist meines Wissens irgendwo zu finden.<« Nevim, pokud 
plati tato slova o novovékych badatelich; ale ve starovéku upozornil 
vyslovné na melodii feti, jevici se prizvuky, Aristoxenos p. 24 Margq., 
jenz tedy musi byti vy chodistém podobného zkoumani: Aeyere yao 
6n wal AoyOdES tt wéhos, 70 avyneluevov &% TOV TQOTYOLOY tov év ois 
dvouaow’ pvoindy yao to énivelve nal dvievar év t@ diadéyeodar, 
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Thumb vyslovil sprdvnou zdsadu, Ze Feénicky rhythmus 
neni nez uméle vypéstovany rhythmus pfirozeny, 
immanentni, podobné jako jiné stranky umélé présy, ptedevsim 
slovosled, anebo jako zpév se zakladd na pfirozené melodii Feéi. 
Vekutku jediné tento pojem umélého rhythmu nestava se prazdnou 
theorii, ptdme-li se, jak vlastné klassiéti fecnici tvofili; nebot 
eurhythmie Blassova i Zanderova jest uvadéna touto otazkou ke 
koncim zcela absurdnim, Zbyva ovSem posouditi, zdali se Thum- 
bovi podafilo nalézti yhodné kriterion, které by jednak dostateéné 
charakterisovalo pfirozeny.a tim i umély rhythmus, jednak bylo 
pristupno objektivnimu pozorovani. 

Druhému pozadavku kriterion Thumbovo vyhovuje plnou 
mérou; jest to jev, lezief zcela na povrchu, a tak jednoduchy, ze 
jeho jednotky bez obtizi se podiizuji statistické arithmetice, kterou 
Thumb i pro otazky jazykozpytné prdvem velice ceni.* Ale na 
druhé strané mame za jisto, ze Thumbovo kriterion neni 
hledanym kli¢emkrhythmické stavbé feckych vét 
jizZ proto, Ze jest zcela vnéjSi a nesouvisis jejich 
mySlenkovym rozélenénim., Jiz nahofe (str.89 a 99) jsme 
vytkli pozadavek, ktery jest jednak a priori ziejmy, jednak jest 
vysloven v antické tradici, Ze eurhythmie prdsy nesmi byti poji- 
mana nezdvisle na smyslu. Konstatujeme-li tedy, kolikrat se 
v fectiné primérné vyskytuji ttvary — —, —uU—, — vu 
atd., mame k tomu sice pravo, zrovna jako muzeme potitati po- 
mérnou hustotu samohlasky @ nebo jinych hlasek, ale mizeme 
byti jisti, Ze s této strany nepfijdeme k podstaté umélého 
rhythmu. 

Thumb vypoéital (na str, 149), Ze praimérné ze sta slabik 
jest dlouhych u Platona 52, kratkych 48, u Xenofonta 57°4: 42°6, 
u Demosthena 60°6 : 39°4; jestlize tedy nalézad pfevahu schemat 
a 6 Snad -ostataini( = U0 eu ast ayees 
to jen Giselné zjiSténi zeela pfirozeného fakta, ze 
kratkéadlouhé slabiky jsou podlesvého poétu cel-- 
kem rovnomérné rozlozeny.* To jest vée, kterou uréitéj- 
Simi slovy vyjadiil Aristoteles mimo jind mista na pi. v Poetice 
4, 1449 a 24 nn, mluvé o iambu jako Aextixdy wéteor proti- 
basnickéma daktylu: uddueta yao Aextindy tov wétOoOY TO 
iauBeidv gouv* onusioy dé todtvov, mwdsiova yao iaupsia 


2 O tom vylozZil sim v tlanku »Experimentelle Psychologie und 
Sprachwissenschaft. I. Ein Beitrag zur Methodenlehre der Philologie« 
v Germanisch-romanische Monatsschrift Il, 1911, str. 1 nn. 

* Josephy v uved, spise na str. 70 uréuje ten pomér, hled& jen 
ke slabikam pfirozené dlouhym, Gisly 54:46, ale jeho vypottu nelze — 
uziti, jak i Thumb Gin; zjistili jsme totiz, Ze prim&rna tisla, jez uvadi 
Férstemann (v ¢lanku »Numerische Lautverhiltnisse im Griechischen, 
Lateinischen und Deutschene, Kuhn's Zeitschr, I, 1852, str. 163 nn.) 
pro samohlasky @, 4, v bez ohledu na quantitu, prost® délil dvéma, 
aby dostal Gisla pro @ &, vi, DB. 
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Aéyouey &y th Ovadéutw tH WOdG. GAAiAoUS, éSdwEetoa Oz 
ddiyciuis nai ExBaivortes tis Aextints cdeuovias, pro latinu 
pak Cicero Or. 189: magnam enim partem ex iambis nostra 
constat oratio. Tim neni nic dale feéeno, nez ze v Fectiné i v lating 
kratké a dlouhé slabiky se sttidaji, celkem se navzijem rovnajice - 
poctem anebo, ponévadz vedle iambi mohou byti tu a tam spon- 
deje, s prevahou slabik dlouhych. 

Pravili jsme, Ze v Thumbovych ¢islech vidime Giselny vy- 
raz pfirozencého rovnomérného rozlozeni slabik dlouhych a krat- 
kych. Mathematika ma prostfedek, jimz mize piesné vyjadiiti 
takovou »pfirozenost«, jevici se ve vybéru casti z celku, poéet 
pravdépodobnosti. Cisla, ke kterym pfijdeme touto cestou, 
jsou velmi zajimava. Thumb vypodital, jak bylo uvedeno, prt- 
mérny poéet slabik dlouhych a kratkych u Demosthena 60°6 : 39°4, 
jejZ pro struénost nahradime zatim pomérem 60: 40. Mathema- 
ticka pravdépodobnost, ze ze sta takto smiSenych slabik bude 
vybrana slabika dlouha, jest ae = 06, ze bude kratka, Ov4. 
Thumbovych schemat —__, —_u—, —~vu— nemtizeme ‘tu 
yziti v poéet, ponévadzZ nejsou prvkem, ktery by byl v souvislé 
fedi opakovan, nybrz obsahuji ve své druhé dlouhé slabice dru- 
hou mez, kterd mize byti spolu zacatkem skupiny ndasledujici; 


tak nia. pr. ou a =  jevilo: by. se.a Thumba 
Giselné 3 _- wu — a 2_.__. Proto ndm pii poctu musi byti 
skupina —— charakterisovana jednou dlouhou, jejimz opako- 
vanim by vznikla fada _-_.____...; pravdépodobnost této 
dlouhé jest, jak feéeno, 06. Thumbova skupina —_ vu — jevila 
by se v souvislé feci bud trocheji (_-U__ u__u _...) anebo 
jamby (U__u__u.......);_ pravdépodobnost trocheje jest 
60 40 40 60 far : 

700 100 = 0°24, iambu 100 100 > 0°24, tedy pravdépodob 


nost trocheje nebo iambu 0°48. Skupina —_ uv __ jest tvorena 

poradim eka (— vu — vy — vu .. .), anapaestickym 

(Wu ywu_ vu —...) nebo amfibrachyekym (uuu UU — vu ...), 
60 40 

proto jeji praydépodobnost jest vyjadiena ¢islem —— {00 (ao) Ee 

0°288 a podobné lze vypoéitati ¢islo pravdépodobnosti pro sku- 

ping — vou — 01536, —~ vs —._ 0:0768 atd. 

Tim jest zjisténo i poctem pravdépodobnosti, k ¢emu pfisel 
Thumb statistikou a Aristoteles empiricky, ze skupiny —— a 
—__vu — jsou v fectiné pfirozené nejéastéjsi. Pri vypocétu vycha- 
zime arci od pramérné hodnoty slabik dlouhych a kratkych, zji- 
Sténé statistikou. Nebylo by nemozno ovsem i vée obratiti a fici, 
ze ona hustota jest pravé takova proto, ze je ne praemissou, 


_ nybrz vysledkem immanentniho rhythmu. Ale takovy obrat lze 


unease Par. =. 
de AiG) 7 
y 
: ae | 
f 


podle zakona logiky provésti jen tam, kde subjekt a praedikat 
134 
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soudu se kryji: tedy tak tomu skuteéné jest v nasem pripadé, 
totiz ze Thumbova ¢isla pro jednotlivé skupiny metrické a Gisla, 
udavajici pramérnou hustotu slabik dlouhych a krdtkych vibec, 
jsou vlastné jen razna vyjadieni téZze véci, pfirozené viastnosti 
¥eci. Jest tato vlastnost, kterou jest mozno vysloviti i umérou 
—:u = 60:40, hledany immanentni rhythmus? Podle Thamba 
ano — koneéné pruzné slovo »rhythmus« snese napéti i na tuto 
stranu — ale Ze to nen{ pfirozeny rhythmus, ktery by se byl 
stal zikladem rhythma umélého, ukdzeme nize. 

Zatim chceme jeSté ukdzati, ze i v jinyech feéech neni 
pottebi neZ zndti hustotu rozdilnych slabik, abychom vypoCitali, 
které skupiny jsou tam pravdé nejpodobnéisi a tedy nejéastéjsi. 
Thumb vlastné jen uzil pro fectinu statistické methody, berouci 
za kriterion poéet lehkych slabik mezi dvéma tézkymi, kterou 
vymyslil K. Marbe pro zkoumani némeckych texti s pfizvakem 
dynamickym. V uryveich spisovné présy, které zkousel Marbe, 
jest pomér pfrizvuénych slabik k nepfizvuénym pramérné a pfi- 
blizné 3: 7. Podle nasi methody, zkouSené nahofe pro Feétinu, jest 
tedy pravdépodobnost jednotlivych metrickych schemat v néméiné 
takovdto: ot. 0°32 nebo W042 NU Sa 
O44 eer SSE La = Ot eee A es OER ar 
s obménami 0°36015, — vouvu 0°302526, — bUVUU 0°2470629 
atd. To znamenda, Ze na zakladé dané hustoty slabik pfizvuénych 
a nepfizvuénych jest v néméiné pravdé nejpodobnéjsi rhythmus 
daktylsky (a Marbe s druhou hranici _ ov —), pak trochejsky, 
dale paionsky a teprve opakovani skupiny o jedné pfizvaéné a 
Sesti nepfizvuénych jest méné pravdé podcbno nez opakovani 
slabiky pfrizvuéné. 5 tim se uplné shoduji éisla Marbovy statistiky. 
Tak na pf. v ukazce z Goethova spisu »Sankt Rochusfest zu 
Bingen« zjistil Marbe pro 100 slabik? primérny poéet jednotli- 
vych schemat takto (str. 15): 


je eS bs 1:22 

SOs 776 

ERLINGU eos 9°79 

BARTONC ES 67 

pa IO eI eg 315 

SSO 1:22 
t 


Yuu Lo 04 
atd,, aZ pti 10 slabikach nepfizvuényeh 0:03. 

Zkusili jsme sestaviti podobnou statistiku i pro Gesky text. 
Podle Marbovy methody jsme zkouamali prvnich 1000 slabik Ge- 
bauerova Glinku »O baji zviteei<, oti8téného v 10. vyd. Malé 
slovesnosti od Bilého a Cecha na str. 351 nn. Pomér slabik pii- 
zvacnych k nepfizvuénym shledali jsme primérné 43 : 57; z ného 


1 Marbe sam potita a uvadi priiméry pro tisfe slabik, my pro 
100, aby bylo usnadnéno sroynavani. ea poe 


Z nové literatury o rhythmu antické prosy. 197 


vyplyva mathematicka pravdépodobnost pro + 0°43, £u=u 4 
priblizné 0-49, Uv a obmény 0°42, _£ Uuu a, obmény 0°32, 
+ ouvey a obmény 0°23 atd. Srovndvame-li s tim skuteéna JGisla, 
nalezena spocitanim schemat v textu samém, nalézame pramérné 
pri i100 slabikach 


aie 2 

SEA Ss 25'3 
Sle eyed 136 
at EE STR 15 
BOE PROT GN 2 Eo O1 


Kdezto mathematicka pravdépodobnost byla o néco pfiznivéjsi 
¥adé s opakovanymi slabikami pfizvuénymi nez fadé daktylské, 
jsou ve skuteénosti daktyly daleko éastéjsi. Zde vidime po prvé, 
neshodu, které nam jasné ukazuje uchylku skuteéné fedi od Ge- 
kaného rozlozeni slabik v tom sméru, Ze GeStina nepfi- 
pousti éastéjsiho st®Fetnuti slabik pfizvuénych bez- 
prostfedné za sebou. Tato véc se vysvétluje zavislosti pri- 
zvuku slov jednoslabi¢nych a vedlejgiho pfizvuku slov aspon troj-- 
slabi¢nych na postaveni ve vété.? 

Pro lepsi pfehled podame nyni tabellarné své vypoéty 
o mathematické pravdépodobnosti jedrotlivych metrickych sche- 
mat v kazdé feéi a parallelné vedle vysledky Marbovy, Thum- 
bovy? i své statistiky. 


Reétina Néméina i Cestina 
Schema sa : 

| Pravdép. Thumb || Pravdép.| Marbe Pravdép. | N. 

eae et | 0-57 “30-4 |. 03 1:2 0-48 | 2 
eho 0-49 | 15 | 0:42 7:8 0°49 | 25:3 
—w— | 03g | 78 | O44 | 98 | O42 .| 186 
a IS NOOB OPA O41 167 032 | 15 
Ts eV eee (21 lon Ore 0:36 3:2 --|) 0:28 01 
—vwyy—| 005 016 | 03 LP ecOre slew 


Z téchto pozorovani vyplyvd4, ze >rhythmus« fectiny jest 
spondejsko-trochejsky (neboli spondejsko-iambicky), néméiny 
daktylo-trochejsky, GeStiny vyhradné trochejsko-daktylsky. Texty 
k tomuto pozorovani byly voleny uplné nahodile, ale nen{ po- 
chyby, ze vysledky plati vSeobecné pro prdésu téchto jazyka. 


1 Sry. Kréloyu Ceskou prosodii str, 224 nn. 

2 Tentokrate podavame Thumbova primérna ¢isla pro vSechny 
tfi klassické prosaiky a rovnéZ tak Gisla pravdépodobnosti vypoditana 
z poméru —:vu = 57: 43. 
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Kdyby byl rhythmus umély zdokonalenim a jakymsi stili- 
sovanim této vlastnosti Feti, bylo by vidéti u spisovateld riznych 
dob a riznych individualit patrné éiselné rozdily v hustoté jed- 
notliv¥ch metrick¥ch schemat; nicim jinfm nemizZe se pri tomto 
kriteriu umélé rhythmovini jeviti, Jedingé tam, kde by pomér 
dlouhyech slabik ke kritk¥m nebo jejich rozlozeni bylo napadné 
odchylné od pomérn a rozlozeni normalniho, hledali bychom pfFitiny 
té odchylky v umysiné stilisaci. Tak na pé. na zékladé v¥poéta Lud- 
wichovych, kolik spondeji jest v kolika hexametrech Homerovyech,* 
zjistili jsme, Ze v Lliadé jest pomér slabik dlouhy¥ch ke kratkym — 
neprihlizime-li ke koneovym slabikam versa, které by ho ostatné 
valné nezménily — ptibligné 1:1 (spise 57:58). Tento pomér 
jiZ sim by vyZadoval vysvétleni, ale jesté vice ho vyZaduje zpisob 
jejich rozlozeni, Vratme se k mathematické pravdépodobnosti. Ve 
100 slabikach Dliady jest primérny poéet slabik dlouh¥ch £96, 
kratkyeh 504; jest tudiz pravdépodobnost Fady —-.-__ __... 
0-496,. ..u —vus.. skoro 05, 2 GuL_juu.., @S38. ald, 
s kterfmiz ¢isly se skuteéné rozlozeni slabik na- 
prosto neshoduje, ponévadz poéet piipadd —__ vu, mathema- 
ticky pravdé nejpodobnéjsich, vyskytujicich se vSak jen pi tro- 
chejském zakonceni verse mimo posici, mizi docela proti pottu 
skupin daktylskych. Tato neshoda nam arei ziéetelné 
ukazuje zvlaStni tendenci rhythmickon. 

Ale pozorujme vypotty Thumbovy zatim pro Platona, Xe- 
nofonta a Demosthena. 


Schema |  Platon | Xenofon | Demosthenes 
| ie, ad, ; 24-6 ) 295 . S39 
Pe eaieg oS i 15 16 145 
[rik ee | - 6g. - f 2Aee Pe ea 
fe eA oe i 22 3 ) 16 
ER oe 18 | oO? ) _ 
Page eee OG SS | O4 | O2 | — 
— Vu i Ors | Og | —_ ) 


= 


I pti skrovném materidlu, kterého uZil Thumb, jsou zde 
Giselné odchylky zcela nepatrné a jist8 byly by jesté vice nivel- 
lisoviny proméfenim texti delSich, Feknéme na pk ¥ rozsahau 
jedné feci Demosthenovy. Jedinou vy¥jimkou by se adalo to, ze 
u Demosthena jsou rubriky schemat — GWovu —, — Youur __ 
atd. prizdné; ale i tato véc, znima pod jménem »rhythmického 
zikona« Blassova, nema platnosti absolutni, jakou bychom ji snad 


1 Sroy. Kralovu metriku I, str. 70. 


| 
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prictli, svedeni jsouce presnymi desetinnymi zlomky tabulky; nebot 
kdybychom pozorovali na pi. z Feci O vénci § 98 n., nalezli bychom 
jiz v prvnich 200 slabikach nejen dvakrat pfipad — Uy _, 
nybrz jednou docela — wu vv —., Zde mél Thomb bad 
pracovati s vétSim materidlem anebo spokojiti se povSechnym 
konstatovanim bez urditych ¢isel; v jednom i v druhém pfipadé 
prigel by k prostému vysledku, ktery také sa4m konstatuje na 
str. 149, ze uvSechtiispisovateli prevladaji dlouhé 
slabiky nad kratkymi a Ze také volba jednotlivych 
rhythmd jest u nich parallelni. Vidyt jiz v uvedenych 
éislech rozdily jsou tak nepatrné, Ze se pohybuji zcela ve variaé- 
nich mezich, Kterym pii jazykovych jevech musime ponechati 
jistou Sifi nezapominajice, ze Zadany smysl, jisté ne méné 
yazny Cinitel pt vybéru i pordddni slov, leckde zvitézil i nad 
skuteénymi zakony formy. Charakterisovati na zdkladé téchto 
rozdili sloh pozorovanych stilistG (srov. str, 193), jest tedy po- 
dle naSeho minéni nespravné. 

Ale jsou jesté vaznéjsi divody, ze z normalniho rozlozeni 
slabikovych skupin nie nevyplyva pro umély rhythmus. Thumb 
totiz dostdva piiblizné stejné ¢islice i pti zkoumdni a méfeni 
uryvka z texti novozakonnich. Jest pry sice pozorovati 
ubytek slabik dlouhych (str. 152), ale jinak nejsou nalezené 
rozdily tak znaéné, abychom mohli na zakladé poméru. kratkych 
a dlouhyeh slabik mluviti o novém rhythmna (str. 153). Ale ve 
skuteénosti nastala ta, jak dale Thumb vyklada, pfece vnitini 
zména, kterd jest orthografii zakryta: dlouhé a krdatké slabiky 
neznamenaji uz to, co za doby klassické; v fectiné egyptské a 
maloasijské jiz v dobé kolem r. 100 po Kr. se celkem vespolek 
nelisi a na misto ¢asomérného rhythma nastupuje 
dynamicky.' Kriterion, které nas na tuto zasadni zménu rhythmu 
neupozornuje, které naopak stavi Novy Zakon vedle dél doby 
klassické, nemtZeme pokladati za spolehlivé. 

A jesté na jedné strané princip Thumbav selhava, totiz tam, 
kde by mél odligiti rhythmus: prdsy od rhythmu bdasnického. 
Thumb uzil své methody i pro prvnich sto versi Euripidovy 
Medeie a pfisel k Gisliim, jimz podle jeho slov »nejvice se blizi 
Demostheues<' (25. 34, ey 29) dd, 1). 
K takovym konciim zavadi kriterion, ustanovené jednostranné na 
zakladé pouhych Gasomérnych hodnot bez ohledu na mySlenkové 
rozclenéni véty. Jest podivno, ze Thumb sdm se nezalekl téchto 
vysledki svého principu. 

Marbova methoda dovede vyjadfiti jen jednu stranku im- 
manentniho rhythmu, a to podle naseho minéni pravé ta, kterd 
neni schopna umélého vypéstovani. Kriterion této methody neni 
takové, aby se mohlo stati znakem stilové individuality, ponévadz 


1 Srov. Kralovu Metriku I, str 126 a III; str. 293. 
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kazda jeho uméld uprava vede k Feci metrické. Neni v ném mista 
pro uplatnén{ ptizvuka vétniho ani pro rozélenéni vét, neuplatiiuje 
se v nem ani dilezita slozka kazdého rhythmizomena, pa us y- 
Proti tomu jisté maji tato »inania temporae (Quint. Inst. IX 4, 
51) vét8i dilezitost nez slova pro smysl nepotrebnd, jakymi se 
vypliovala a vypliujf prazdnd mista period’; ale v methodé 
Marbové maji takovdto slova pravé takovy vyznam jako nejdi- 
raznéjai Gasti vét. Ostatné Thumbovi samému neuésla tato dile- 
zitost paus a sam na to pomyésli, ze snad by méla byti vzata 
v uvahu,? ale svd pozorovani zalozil bez ohledu na tuto myslenkn, 
stejné jako neprovedl jiného spravného minénf, ze jest potrebi 
mimo celek véty a konec zkouSeti 1 jiné Casti véty, na pf. zavér 
véty vedlejai (str. 168). 

Pii jazycich klassickych jest pak jeSté o davod vice, proé 
Marbova methoda nedovede vystihnouti jejich rhythmu. Mezi né- — 
meckou a ovsem i na pi. Geskou slabikou pfizvuénou na jedné 
strané a feckou slabikou dlouhou jest podstatny rozdil v tom, 
ze kazda slabika pfizvuéna, ale ne kazda slabika 
dlouha ma rhythmicky iktus. A pfece nemizZe byti po- 
chyby — aé to neni uznano obecné — jednak Ze pravé iktus 
jest to, co pii rozmanitém rozélenéni rhythmickych oddili Gini 
trhythmus znatelnym, jednak ze by rhythmus nevznikl, kdyby 
vsechny dlouhé slabiky byly stejné iktovany. V poditani Thum- 
bové jsou vSak vSechny slabiky dlouhé vespolek si rovny, méii 
se viastné jen mrtva hmota i neni divu, Ze vysledky jsou pro 
poznani rhythmu také mrtvé. Na druhé strané Gini se v potitani 
Thumbové zasadni rozdil mezi __ a uu, kteryzto rozdil jest po- 
vahy ryze metrické, kdeZto se stanoviska rhythmické theorie 
vytyka jej jiZ Eforovi Cicero Or, 194: »Ephorus vero ne spon- 
dium quidem, quem fugit, intellegit esse aequalem dactylo, quem_ 
probat; syllabis enim metiendos pedes, non intervallis existimat«.* 
Ovsem neni dosti jisto, zdali by bylo Ize uZiti tohoto rhythmic- 
kého méfeni dob na vSech mistech véty, zejména také v klau- 
sulich (srov. co bylo Feéeno vySe na str. 1410 theorii Zanderové, 
ktera jest v této véci pravy opak theorie Thumbovy). 

Z uvedenych divodi soudime, Ze Thumb zvolil ke sv¥m 
pozorovanim zcela mrtvou stranku tak zvaného immanentniho 
rhythmu, ktera se nemohla stati a nestala zikladem eurhythmie 


? Dion. Hal. eet ovvd. 149 0 adornok& AsEig: odte me0cP Hina 
tioly dvoudtwr, lva 6 xdudog éxndAnowd), undiv Opehodoag tov vody 
yeoutyn. Cicero Or. 231 quae vitia qui fugerit, ut neque verbum ita 
traiciat.... neque inferciens verba quasi rimas expleat... 
is omnia fere vitia vitaverit. 

? Str. 144: »>Ob und wie weit fiir die Prosa einige besondere 
Regeln in Betracht kommen, z. B. hinsichtlich der Wertung der Sinnes- 
pausen (die den Ziisuren des Verses entsprachen), ist vorlaufig noch 
unbekannt.« 


* Srov. i ib. 215, 217, De or, III .188 (Ze vu — = v_), 
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vumélé prose; Stastnéjsi vysledky bude snad mili jeho methoda 
v otdzee o melodii feckych vét. Jisto jest, Ze vysledky téchto 
pokusi byly pojaty do zpracovdni Brugmannovy mluvnice, ktera 
jest pfece védeckou ucebnici, ponékud predéasné, 


Il. 


Nehledime-li ke druhému svazku dila Zanderova, nadepsa- 
nému »Numeri latini aetas integra<, nepozorujeme v rhythmickych 
rozborech présy latinské tak zasadnich rozdili jako pii prose 
Fecké. Kdezto vyklady feckych theoretiki doby klassické kromé 
struénych kapitol Aristotelovy Rhetoriky se nezachovaly, mame 
pro latinu klassické svédectvi vy feénickych spisech Ciceronovych, 
jez samy obsahuji uplnou theorii o feénickém rhythmu, napsanou — 
coz je zvlasté dilezito — od plodného umélce slohu; jak pracné 
musime proti tomu rekonstruovati theorii Isokratovu z jeho jed- 
notlivyech vyznani, z drobnych zprav jeho Zaku a zejména ana- 
lysovanim jeho spisi!*? A za Ciceronem jde dlouha fada rhetord, 
grammatiki a metrikti, od Caesia Bassa aZ po Martiana Capellu 
a Rufina, ktefi vSichni podavaji zevrubna pravidla o rhythmické 
upravé umélé prosy. Nelze ovSem fici, ze by vSechny jejich vy- 
klady byly vysledkem pifesného zkoumani texti a Ze by vSechny 
jejich zakony byly byvaly v praxi zachovavdny,? ale vSeobeena 
zasada téchto theorii shoduje se vskutku s tim, k ¢emu pfichdazi 
moderni analysa latinské prédsy a k Gemu lze dojiti i zpétnym 
stopovanim vyvoje rhythmické latiny stfedovéké, jejimz znakem 
jest po této strance prisné zachovavany cursus: Ze totiz dulezitym 
éinitelem v latinském slohu byl Gasomérny ttvar 
klausuli. Theorie klausuli jest proto zakladnim problémem 
studifi o rhythmu latinské prdsy. 

Charakterisovati sloh klausulemi jest mozno tehdy, kdyz 
urtitému rhythmickému spadu jest davana védomé a patrné pied- 
nost pred jinymi moznymi variacemi, Gili kdyz tento princip ryze 
formalni nabyl takové vlady nad slovnim materidlem, Ze jeho 
pravidelnost se uplatiiuje i pri rozmanitosti mySlenkového obsahu. 
Présa Ciceronova jest pro nds nejstarsim velikolepym stadiem 
této tendence, sméfujici k typickym klausulim, prdésa na pi. 
Symmachova ukazuje nam ji v plném rozvoji. I v této véci vidime 
analogii toho vyvoje, ktery ved! k uniformité v prdse fecké; 
rozdil jest v tom, ze u Rimand byl vyvoj, jako i jinde, znacné 
zkracen a urychlen. Klassicti stilisté tecti, Platon a Demosthenes, 


1 Sheehan, De fide artis rhetoricae Isocrati tributae, dissert. 
v Bonnu 1901. 

2 Nejvice jesté shoduji se s praxi pravidla, jez vyslovuje Cicero 
yv Oratoru, Julius Victor a Martianus Capella, nejméné pravidla Quin- 
tilianova, Sacerdotova a Diomedova; srov. Bornecque, Les clausules 
métriques latines str. 175. 
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jsou proti Ciceronovi o mnoho blizs{ stadiu zaédteéni rozmanitosti 
v umélém slohu a charakteristické klausule u nich patrny ne- 
jsou. Tento vyvoj umélé présy byl dobfe srovnéan s vyvojem 
feckého hexametru od bohaté rozmanitosti Homerovy az k jed- 
notvarnosti Nonnové.? 

Zakladnim problémem modernich badatelii jest stanoviti 
tvar klausulf, provésti jejich klassifikaci a nalézti tak zakonitost 
jejich uzZivani. Pro Fei Ciceronovy vykonal tuto praci v nejvét- 
Sim rozsahu Tadeds Zélinskij (Zielinski) a pravé v dobé ne- 
davné ji dokonéil, pfidav ke svému prvnimu vétsimu dilo, nyni 
jiZ vSeobeené znamému, »Das Clauselgesetz in Ciceros Reden<, 
vydanému r. 1904, spis druhy s nadpisem »Der constructive 
Rhythmus in Ciceros Reden<.? Ze maji m{ti vysledky téchto praci 
Sirs{ platnost nezZ jen specidlné pro Ciceronoyy fedi, ukazuji do- 
datky nadpisi, u prvniho dila »Grundziige einer oratorischen 
Rhythmik«, u druhého »Der oratorischen Rhythmik zweiter Teil«. 

Jest pot#ebi struéné rekapitulovati vysledky prvniho spisu — 
jak ostatné spisovatel sam Gini ve svém novém dile — abychom 
k nim mohli pfipojiti nové nalezy ruského uéence. 

Zélinskij statisticky zjistil prozkoumanim 17902 period, na 
Které rozdélil, veden svym citem, Ciceronovy feci, Ze v utvarech 
jejich zavérd vyskytuje se nejéastéji téchto pét forem: 


i Roe het ip eae 2s, morte vicerunt (4184 = 23°89/,) 
V2 iO ps OS ee reset adage (1991 = 11:1°/,) 
Sf 5 ed a ae ics Seek AOR possem cognoscere (1297 = 7:20), 
V3 _ uv _—'!__~uU__w audeat iudicare (AX87=——10 59) 
V3 _ WH. i}__u__wu decreto restitutus (1586 = 8'7°/,) 


uhrnem 10845 piipadi = 60°3°/, vSech klausuli period. 


Tyto formy poklada spis. proto za zvlasté oblibené a oznaéuje 
je pismenem V (= clausulae Verae). OvSem ze statistiky samé 
nevyplynuly, nybrz byly k tomu wéelu stanoveny podle znaku, 
na ktery byl Zélinskij upozornén nékterymi poznamkami starych 
theoretikt o vyznamu pfedposledni stopy v klausuli i pozorova- 
nimi novych badateli, ktery vSak sam .zevSeobeenil a uéinil za- 
kladem tridéni: ten znak jest dvojdilnost klausule, kterd 
se podle Zélinského skladi z pevné base a z kadence, 
schopné postupného rozsifeni od trocheje na katalekticky i aka- 
talekticky ditrochej, trochejskou tripodii atd. Basi klausule 
jest vady kretik, ktery se vSak mize jeviti »zatizen< jakozto 
molossus anebo miti prvni slabiku dlouhou rozvitu, roz&itenu 
v troche), ¢im%Z vznika choriambus. Podobné zatiZen{ i rozsifent 


* Albert C. Clark, The cursus in mediaeval and vulgar Latin, 
str. 9. Srov. Krdlovu Metriku I, str. 73. 
fe a Philologus, Supplementband XIII; v Lipsku 1914, 295 str. a 
tab. 
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jest mozno i v kadenci; ptivodni délky mohou byti rozvadény 
ve dvé slabiky kratké. Témito uchylkami od zakladnich tvari 
vznikaji dalSi skupiny klausuli, majici podle stupné své odchylky 
raznou hodnotu a oznacované u Zélinského pfsmeny L (licitae), 
M (malae), $ (Selectae, »hledané<), P (pessimae). 

Zélinskij vytvofil se Sfastnym dimyslem soustavu znacek, 
jimiz by kazda z téchto variaci mohla byti co nejstruénéji a 
nejpresnéji symbolisovana; ano i hranici slov — co% neni pfi 
klausulich nedilezito — jest moZno z nich vyéisti.’ Na pi. znacka 
L 33* 6 jest symbol klausule, vaniklé ze zakladni — UL }__- u__ 
jednoduchym rozsifenim prvni dlouhé slabiky v trochej a roz- 
vedenim tieti délky ve dvé kratké s hranici slov na 4. misté 
klausule ptivodni (a by znamenalo, Ze cela klausule jest vyplnéna 
jednim slovem), tedy —vUv—| WU Uy, na pi. amoveant 
memoriamque; zndmé klausule esse videatur by méla zna¢ku L 1”y. 

Nevéiime metricko-mechanickym vykladim Zélinského o ge- 
netické sonvislosti ostatnich tiid klausuli se skupinou V a za 
nebezpecnou pokladame vubec jeho prvni definici, ze klausule 
zacinad tam, kde za¢ind pravidelnost v utvdéeni konce (str. 8; 
srov. str. 91 naSeho pojedndani); ale tolik jest jisto, Ze uznanim 
jejiho centrdlniho vyznamu ziskal pevny bod ke statistickému 
prozkoumavani svého nesmirného materialu, které jej vedlo 
k formulovani éetnych zakonti — dilezitéjsich i méné dilezitych — 
o metrické, slovni (podle jeho terminu »typologické«) a piizvu- 
kové strance klausuli. Leckteré z nich nejsou nez zvlaStni vy- 
sloveni obecného fakta, ze krdtké a dlouhé slabiky jsou v prose 
pokud mozno rovnomérné rozlozeny (srov. str. 194 naSeho pojed- 
nani), na pr. zakon C o rovnovaze (str. 31): »Zatizeni nebo 
zlehéeni klausule vzbuzuje snahu obnoviti metrickoa rovnovahu 
priméfenym zlehéenim nebo zatizenim bezprostfedniho okoli<; 
zakon | (str. 41): »Jestlize v klausuli s rozvedenou prvni délkou 
prvni slovo konéi uvnité base, aniz se pocina prvni rozvadéjici 
slabikou, jest slabika bezprostfedné pfedchazejici pied touto 
rozvadéjici slabikou zpravidla dlouha.« Jinde by se leccos vy- 
svétlilo faktem, Ze Gim vice jest variaénich prvkd, tim vice jest 
moznych variaci, na pr. Giselny pomér forem odvozenych k 2za- 
kladnim v klausulich o kadencich rizné délky, jejz spisovatel 
vyklada zvldstnim momentem psychologickym (str. 141). Nékteré 


1 Vytku kritika (W. Krolla), ze Zélinskij velmi stizil porozuméni 
svému spisu »systémem kabbalistickych znatek«, pokladame za naprosto 
neopravnénou. Miize-li chemik vy¢isti ze znatky 

Or Coe habe ee he < e ) 
| 
H Cl. N Hy N H,.H Cl 
slozeni dichlorhydratu p, p’ — dioxy — m, m’ diaminoarsenobenzolu 
(= salvarsanu), proé by se lekal klassicky filolog znaéek daleko jed- 
noduSsich ? 
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zakony souvisi zcela s normativnim vyznamem formy —_v—:—v, 
jej% Ize sotva uznati, na pt. zikon o distanci (str. 31): »Piis- 
nosti v zachovavani zdkoni o klausulich ubyva se vzristem 
yzdalenosti od konce klausule«, rovnézZ tak zakon korrespondence 
(str. 33) a zdkon kontrastu (ib.). : 

Zvlastni cena tiidéni Zélinského jest v tom, Ze jest v ném 
nalezité hledéno typologie, t. j. slovni vyplné metrickych 
schemat, aé jeho theorie, jsouc v podstaté metricka, zdsadné se 
neshoduje s theorif téch, ktefi nauka o klausulich zakladaji na 
pozorovan{ slovnich celké, jako G. Wuest,! L. Havet? a H. Bor- 
necque.® Této stranky klausuli tyka se zikon o rozvadéni (str. 34): 
»Rozvadéjici slabiky nesméji byti od sebe odtrzeny tim, Ze by 
nalezely koncové a zaédteéni slabice dvouslabiénych nebo vice- 
slabiénych slov« a zékon o dvou kratkych (str. 110): »Kde jest 
v klausuli délka rozvedena ve dvé kratké, ptedchazi pied nimi 
bud dlouha slabika téhoz slova anebo — kde to neni mozno 
pro stavbu klausule — caesura«; tribrachye v klausulich ,lege 
venisse fateor‘, ,discipulus voluntate similis‘ a p. jsou konkretni 
projevy tohoto zdkona. Piirozeny nasledek kratkosti nebo délky 
kadence vidime v zdkoné o caesuie (str. 65), Ze klausule I.a II. 
(s kadenci _.u a __u_) davaji pfednost caesufe po trocheji 
(n. spondeji) base; naopak hlavni formy s kadenci delSi maji 
obyéejné diaeresi (mezi basi a kadenci, str. 93). 

Pravy Zivot fei zalezi vSak v pfizvuku. V jakém po- 
méru jsou k néma ikty klausuli? ,Iktus klausule harmonuje 
s grammatickym pfizvukem uzitych slov, stykaje se bud s hlavnim 
sejich pfizvakem nebo s piizvukem vedlejsim* (zakon harmonie, 
ptr. 32 n.). Tento zakon vysvétluje, jak jinak nemize byti, i ty- 
pologické uspoFadani klausuli a rozhoduje v pochybnych pii- 
sadech o zafazeni klausule do urcité tiidy. Vedlejsi ptizvuak 
jlov pak jest Ginitel, kterému jest dana po prvé v soustavé 
Zélinského tloha nadmiru dilezita; jeho znakem jest — jako 
v GeStiné — volubilita, nestdlost, zavislost na okoli: druhdy za- 
stava funkei pfizvuku hlavniho, jindy se uplné ztraci. Ale krasny 
»zakon harmonie“ ukazai se nebezpeénym celé soustavé klausuli. 
Normalni base jest iktovana + U.., zatizend podobné + __ 1; 
coz je-li vyplnéna jednim slovem, na pf. susceptae? Pro takové 
-pfipady stanovi Zélinskij zikon o posunuti hlavniho iktu na pro- 
stfedn{ slabiku, pfi Gem% na prvni slabice a snad i na tfeti 
zbyvd jen vedlejsi iktus 1‘ « . (str. 67 n.). Zde ustoupil 
iktus. PovazZlivéjsi jsou vysledky, ke kterym jest Zélinskij veden 


: * De clausula rhetorica quae praecepit Cicero quatenus in oratio- 
nibus secutus sit. Strassburg 1881. 


* La prose métrique de Symmaque et les origines métrique du 
cursus. 1892. 


° Zvlast® v dile Les clausules métriques latines (Lille, 1907), 
o kterém pojedname nize. 


Z nové literatury o rhythmu antické présy. 205 


avahou o pfizvaku jednotlivych typi slov vzhledem k jejich 
mistim v klausulich, na pf. facerént, conficerent, mémoria, ano 
az tam, Ze uznava zvlaStni pfizvuk feénicky, to- 
toiny s ptizvukem basnickym; pri vzniku umélé présy a umélého 
basnictvi byl tento pfizvuk shodny s piizvukem feci mluvené, 
ale pro konservatismus stilové techniky se neucastnil jeho vy- 
voje a ménéni. V této véci Zélinskij zapomnél na umélost svého 
dila: formalni Ginitel, pfedpokladany v technice klausuli, stoji 
sice pevné a unese — ale jen pro sloh Ciceroniv — zatizenti 
nescetnych statistickych vypocti, ale neni to pfrirozené vyrostly 
strom a kofent ve skuteéné feci nema, Roztiidéni a qualifiko- 
vani jednotlivych tiid vyplynulo z dat statistickych; ale spiso- 
vatel tu a tam se neuvaroval obratu soudu a pravi na pi., Ze 
klausule P jsou proto malo éasté, ponévadzZ maji ,,malou klausu- 
lovoa hodnotu“ (srov. str. 22, 23, 131, 156, 159): klausule vy- 
stupuji samostatné a maji své absolutni viastnosti. 

Zélinskij nezapomnél uhajiti svym klausulim pravo existence 
zkouskou, které jsme pohfeSovali v theorii Zanderové, totiz 
srovndnim prdsy Ciceronovy s texty jinymi. Hned na zaéatku 
svého dila postayil proti sobé navzajem 330 klausuli fe¢i pro 
Caecina se stejnym pottem klausuli z XXI. knihy Liviovy a 
ukazuje, ze i Livius dava prednost jedném zavérim a druhym 
se vyhyba, Ze vsak jsou to pravé opaéné formy nez u Cicerona; 
na pt. tiida V mda v Ciceronové feci 212 doklad&, v kapitolach 
Liviovych 29, tiida P u Cicerona 5, u Livia 83. Obdobny ne- 
pomér nalézame pfi srovnavani invektivy proti Sallustiovi s pra- 
vymi spisy Ciceronovymi. Bylo by ovsem potfebi, provésti po- 
dobné zkousky v méfitku daleko vét3im, ale tu praci ponechal 
Zélinskij — plnym pravem — jinym. 

Prozkoumanim techniky jednotlivych klausuli nebyla skon- 
éena badani Zélinského. Jiz na podatku prvniho dilu své Fetnické 
rhythmiky upozornil na rozdil, zdali zavéreéni rhythmus pfed- 
ehazi pied delsi Gi kratSi pausou, zdali jest na konei periody ¢i 
na konci jednotlivé véty. Nejde tu jen o vétsi nebo mensi pfis- 
nost v zachovavani rhythmického spadu, nybrz i o vzajemny 
pomér klausuli kratSich ¢leni feti — klausule period samy ne- 
mohou pro yzddlehost na sebe ptsobiti — jde tu o rhythmus, 
jejZ Zélinskij jmenuje konstruktivni. Zakony tohoto 
rhythmu jsou vylozeny ve druhém dile feénické rhythmiky, 
o némzZ spisovatel pracoval plnych osm let. Byl-li klausulovy 
zikon zalozen na prozkoumani vSech period ve vSech fecech 
Ciceronovych, bylo potéebi zakonodarci rhythmu konstruktivniho 
urciti, roztfiditi a vespolek srovnati klausule vsech jednotlivych 
vét, ano i vétnich élend, k6l?; pravé v zdvéru k6l nalezl ,bunku“ 


* Slova >klausule< uZfvame tu v jeho obecném vyznamu; Zé- 
linskij ‘rozliSuje »Clausel — Satzschluss — Kolone. 
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(str. 24) prosaického rhythmu. Klassifikovani uzasného poétu 
124790 kol, podané na posledni ze statistickych tabulek, jest 
zakladnou nové theorie. 

Hned sama kélometrie poskytovala obtizi tim, Ze rozsah 
mnohych kél jest mensi nez metrické schema klausule pro né 
se hodiei; spisovatel totiz hleda i pri kazdém kolu nékterou 
z forem, je% stanovil analysi konei period. Nesnazi jest odpo- 
madhdno tim, Ze base kdéla jest vpfedu dopliovana pottebnymi 
,opérnymi“ slabikami kdla predchazejiciho, jez pak maji dvoji 
funkei, ve své kadenci i v nasledujici basi. Na pf. 


I = & 
nervos esse rei publicae semper duximus. 
ee 


Toto pfesahovani znamé jiz z theorie Blassovy, jest pro- 
stfedek povdzlivy; myslime, Ze ani tii dtivody, psychologicky, 
grammaticky a statisticky, jez pro né Zélinskij uvadi, neuml¢i 
namitky, Zesmysl klausule azvlasté jeji kadence 
zalezivzakonéovani véty nebo jeji ¢asti a Ze 
tedy nemizZe souéasné ani svym dilem néco zacéinati; aje-li 
tato zakonéovaci funkee pii kélu tak slaba, ze by bylo lze ji 
pridéliti i druhou sluzbu, nemazeme chtiti, aby byla i formalné 
vyznacena metrickym zavérem. Pi tom pfesahovani naskytuji se 
prosodické i pfizvukové pirekazky, které spisovatel sice umi 
velmi dimysiné odklizeti, ale petitio principii jest prilis vratkou 
zakladnou pro jeho ,zakon o podptrnych slabikach*. Podle na- 
Seho minéni nelze beztrestné hledati klausuli tam, kde byti 
nemohou, kde se myslenka teprve rozviji, ba trhati jimi od sebe 
slova takika slit v jeden pojem, jako na pf. v rozboru Fei pro 
Lig. 2: Habes igitur Tubero | quod est accusatori | maxime 
optandum | confitentem ream { sed tamen hoc confitentem | 
se in ea parte fuisse | qua virum omni laude | dignum patrem 
tuum, Ze zde musi slovo laude tvoriti se slabikou di- jesté 
i basi posledniho kdéla, jest sice nahoda, ale zajimavd. V nasle- 
dujicich vétach uzndny na pi. i tyto hranice kél: ullam | culpam, 
nulla | belli suspicio, eius integritas a p. S vét8im prdvem, zdd4 
se, Bornecque’ poklada takika za jedno slovo vyrazy jako utrique 
nostrum, iudiciis hominum, in bonam partem, defensorem fore, 
‘ minori curae sunt. 

ZvétSen{ statistického materidlu dovolilo vésti fezy jesté 
jinymi sméry neZ pt samotnych klausulich period a objevovati 
nové zikony fFeénické eurhythmie. Hlavni tajemstvi Ciceronova 
slohu po této strance jest obsazeno v zikonéo stalosti 
str. 39): ,Pomér, v jakém jsou smiSeny rozliéné tiidy kél 
(V, L atd.) v té% edi, jest od odstavee k odstavei stdly. 
V tomto stélém poméru vidi Zélinskij ryze individudlni zndmku 
stilistického citu, které ma velkou dilezitost praktickou. Po- ~ 


* V uved. spise str. 227 nn. 
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névadzZ pak jest pozorovati obdobnon stadlost i v typologickém 
utvaru klausuli, lze vSeobeené fici, Ze ,kaZdému rhythmickému 
Utvara u Cicerona ndleZi zvldstni hodnota, nevédomé ale velmi 
uréité citéna, kteraé se na venek projevuje v tendenci, aby se 
vyskytoval prayvé tak a tak Gasto, ne Gastéji a ne fidéeji, mezi 
ostatnimi rhythmickymi utvary; tato tendence se jevi tim ziejméji, 
éim delsi jest draha, na které mize byti pozorovana*. Tento 
zakon potiebuje obrany proti ndmitee, Ze snad ta stdlost jest 
immanentni vlastnost feci vibec; ta obrana jest hned v nasem 
spise poddna, ale vyvraci vlastné jiné tvrzeni, jeho% snad nikdo 
se neodvazi, totiz Ze nalezenad ¢isla jsou obecné platna. Kdy- 
byehom zkouSeli sloh na pi. Livitv, jak doporuéuje spisovatel, 
nepochybujeme, Ze bychom také u ného nalezli stdlost, ale ovSem 
musilo by se to zkouSeni diti podle klausuli odvozenych z Livia, 
ne z Cicerona. Celou tu vée jest moZno redukovati na otazku, 
jak veliky kus textu nam poda pfiblizné spravny 
obrazo prumérném stavu klausnuli; pro kéla a véty 
staci u Cicerona dvacet §§, pro periody by to nestadilo. Stalost 
tu jest, ale nemyslime, Ze by jiz tim byl dokazan zvlastni cit, 
potiebujici' nasyceni urcitym mnozstvim uréitych metrickych 
utvari. Vedme fez jinudy a zkougejme, k jakému vysledku pifi- 
jdeme, tfidice zavéry vét podle toho, kolikaslabiénym slovem 
jsou tvoreny. Zélinskij vychazi od feti pro Ligario, jejiz para- 
grafy rozdélil na dva dily, 1—20, 21—38 a srovnava poéet z4- 
véra jednak vét, jednak k6l, obsazenych v téchto dilech, podle 
jednotlivych rhythmickych forem. Shoda jest pri kélech patrnéjsi, 
ponévadz isla jsou vétsi; my jsme pro svtj pokus spoditali jen 
posledni slova vét a roztiidili je podle poctu jejich slabik v pét 
skupin (I slova jednoslabiéna ... V slova péti — a viceslabiéna).? 


Tabulka Zélinského: 


= 28 100 § 21-38 
VY 142 — 48:89, 119 = 45'6°/, 
be bdi==18:99/, 63 = 24°19/, 
MS? 32-11 9, 22— 840/, 
S845 = 16'59/, 34=13 %, 
P 17= 5-8, _ B= 8-84), 
291 261 
Nas pokus: 
§ 1—20 § 21-38 
1, 26— 8-99), 6— 2:39, 
Il. 7525-80), 71 = 27-2°/, 
IL. 107 = 36°79, 103 = 39-49/, 
IV. 68—23°40/, 67 = 25:79, 
V. 15= 5°20), 14— 5:40/, 
291 261 


* Pfi potitani jsme se fidili rhythmickym rozborem Ligariany, 
jejZ Z. podava na str, 100—113, ad bychom na nékterych mistech spise 
uznali konec véty neZ jen. konec kola. 
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Jak patrno, neni relativni’ frequence jednotlivych utvart 
valné rozdilnd v obou oddilech feéi, vyjma slova jednoslabiéna; 
pri téch to Ize ostatné vysvétliti tim, Ze jest to, aspov v prvnim 
oddile, vétSinou priklonné est (14krat, ve druhém oddile jednou) 
a ze vubee vybér ‘monosyllab na konei véty jest znaéné omezen. 
Jinak jsou rozdily vesmés mengi nez v ¢islech Zélinského. 

Nepochybujeme, ze by se pokus podafil i s kély, jiz 
proto, ze tam by byla Gisla skoro dvakrat vétsi, a ze by se po- 
datil i y Fei pro Plancio, ve které nalézd Zélinskij shodu jesté 
dokonalejgi, i kdekoli jinde. ,,Zakon stdlosti* Ize podle naseho 
minéni pii Feci objeviti v kterémkoli sméru i tam, kde nelze 
predpoklddati individudlniho citu stilistického, Zélinskij dobre 
gna namitku (kterd byva velmi éasto prondsena proti jemnym 
zikonim umélého slohu), jak jest mozZno, aby byl stilista dbal 
tolikerych pravidel, a sroyndva slovesné tvoreni s pohyby pfi 
chazi, zdanlivé jednoduchymi, pii kterych vSak jsou Ginny velmi 
slozité a jemné popudy svali. Piirovnani velmi pékné, ale pro 
vsechno nestaci: slohové jemnosti nemaji analogie pro nesmirné 
mnozstvi pokusnych pohybia, jez predchazeji pred uménim cho- 
diti, a zejména nemaji takové direktivy a kontroly, jakou jest 
pti chizi Géelnost. Tato uvaha plati jesté vice o druhém oddilu 
nasi knihy, kde jest vyklad o vzdjemném poméru blizkych klau- 
suli ¢ili o jejich symmetrii; o tom se zminime jeSté nize. 

Podivuhodnym zptisobem osvédéila se soustava Zélinského 
pti zkoumani, zdali jest pozorovati relativni rozdily jednotlivych 
skupin klausuli podle toho, je-li klausuli zavirano kélon ¢i véta 
nebo perioda, po pfipadé cely odstavec. Tu se ukazalo, Ze na 
pi. ttida V ma silné positivn{ »zdvérovou hodnotus, t. j. Ze jeji 
frequence pomérné stoupd podle stupné pausy; ze vSech kl jest 
zakonéeno klausulemi této tidy 35°3°/5, vét 42°5°/,, period 60°5°/,, 
odstavei 62°/,; pravy opak jest tiida M a zejména §.a P. Spi- 
sovatel jde dale a vypotitava »zdvérovou hodnotu« i pro jed- 
notlivé formy skupiny V, L atd. Nahlému obratu v methodé po- 
citanf, odivodnénému (sir. 53) straénou vétou »abychom mohli 
provadéti zkoumani«, dobfe nerozumime; proé bychom si nedali 
olazku »kolik procent koned k6l (zdvéri vét, klausul{ period) 
ptipada na formu 1, 2, 2, 3, 3 uvnit® skupiny V? Pokusili 
jsme se sami dati si odpovéd na tuto otdzku a nalezli jsme, ze 
u forem neni té pravidelnosti stoupani a klesani jako u celych 
skupin, zejména wu formy 2 (kdla 18*2°/,, véty 19°3°/,, periody 
18°4°/,) a 3; jinak ovSem vysledky souhlasi s vysledky Zélinského, 
zejména co se tyée positivni »zdivérové hodnoty< forem 1 a 3. 
»Stuphovy zikon« nds pkesvédéuje, ze v klausulich Zé- 
linského jest obsaZen, byt i mezi jinymi pfimiSeninami, ryzi 
prvek rhythmicky. 

JiZ v prvnim dile své rhythmiky ukazal Zélinskij na to, 
Ze statistické vypotty o klausulich —U_i_u— (2) a 
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— = flu = (2) pousujf o vzristajici oblibé klausule Jehké 
(2) proti tézké v poslednim desetileti Ciceronovy Cinnosti; toto 
pozorovani vyslovil jako zakon vyvoje. Myslenka o vyvoji 
slohu i po strance rhythmické jest jisté spravnd, ale Giselné roz- 
dily byly tenkrat prilis malé, aby o ném pfesvédéily. Zkoun:ani 
zavéra vét a kél dalo novy material, ze kterého Zélinskij vyvo- 
zuje nové zakony vyvoje. Predevsim klausuli skupiny V ¢asem 
relativné pribyva, klausuli L a M, zvldsteé vsak § a P ubyva, 
jak patrno z Gisel pro fei, rozdélené na deset chronologickych 
oddili. Rozdily nejsou velké, ale pozorovani samo jest jisté za- 
jimavé. P¥ipomenuty zdkon o klesajici hodnoté klausule V 2 
nabyva vétSimi ¢isly potvrzeni, co vSak jest Feceno mimo to 
o jednotlivych formdch ttidy V, neni nikterak zdvazné, 

Velmi déleZitou zndmku Ciceronova sloha — a nejen Ci- 
ceronova, nybrzZ umélého slohu vibee — definoval Zélinskij v za- 
konech o t. zv. komplosi (str. 75): 1. »Po trochejském zaslovi 
nesmi ndsledovati iambické naslovi,« 2. »Po daktylském zaslovi 
nesmi ndsledovati anapaestické naslovi.<« Jednotlivé piipady ta- 
kového stykanf jsou, ale celkovad tendence jest proti nim; 
touto tendenci vysvétluje se také znamy rozdil mezi mihi crede 
a crede mihi. Statistika »komplosi<« ukazuje, ze kolisani jejich 
poctu zavisi spise na petlivosti, s jakou jest feé vypracovana, 
neZ na chronologii, a Ze v zavérech vét a period byla vice ci- 
téna neZ v kélech. Typologicka stranka klausuli pfivedla obje- 
veni tohoto zadkona a zdd se — ‘Zélinskij si tuto otazku nedal — 
ze vubee byl vét3i odpor proti styku slova trochejského a iam- 
bického (na p¥. erede mihi) neZ trocheje aiambu, jsou-li dasti 
slov delsich. Také feéti stilisté se patrné vyhybali styku slova 
trochejského s iambickym; nemame po ruce vétsi statistiky, ale 
soudime to z prvnich 53 paragrafii Isokratova Panegyriku, jez. 
jsme pozorovali za jinym ucelem. V tomto uryvku vyskytuje se 
takova komplose uvnité kéla jenom v § 13 éorww ioovs, kde 
éouv neni samostatné slovo, souvisic s predchazejicim yadendy, 
a § 33 fic ton; styki ne slov, nybrZ stop trochejskych s iam- 
bickymi jsme napoditali 9, na pi. jen __U | U__— 3. K ur- 
éitému zavéru bude potiebi ovSem dalsiho poditani. 

Klausule jsou podle Zélinského neuvédomély projev 
rhythmického citu spisovatelova. Ale stilista mize 1 védomé 
zariditi rhythmicky spdd své feci tak, aby byl posluchaé nah 
upozornén; to se déje umélym upravenim ¢éili symmetrli 
blizkych klausuli v riznéd rhythmické figury, jako jest 
anafora, epifora, anadiplose — téchto rhetorskych termint, utvo- 
fenych pro opakovani slov, moZno uZiti téZ pro opakovani klau- 
suli. Tento vzdjemny pomér nevyzZaduje, aby byly klausule zcela 
stejné formy — symmetrie piisnad —, naopak éastéjsi jsou pri- 
pady volné symmetrie, vznikajici tim, Ze si odpovidaji zavéry 
_ptibuzné, lisiei se od sebe navzdjem bud jen o jeden stupen, 
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na pi. klausule lehkdé a pfislusnd k ni tézka, bud o dva nebo 
tii stupné. P¥isnd response by zménila umélou présu v basen. 


Zaékladnim prvkem rhythmické symmetrie jest response 
v jednoduché dvojdilné vété, na pf. cum tertia parte — sponsio 
factast, nebo sed nimis multa de nugis — ad maiora venia- 
mus. V wtvarech slozitéjSich jevi se takovad response bud jako 
anadiplose, kterd mize byti bud na zaédtku nebo na koncei 
nebo (s men&im td¢inkem) uprostfed periody nebo mize spojo- 
vati dvé sousedni periody, nebo jako parallelismus, pt- 
sobi-liakusticko-logickym u¢inkem symmetrické klausule tieba vzda- 
lené. Anadiplose i jiné projevy rhythmické symme- 
triejsounazacdatku periody daleko méné oblibeny 
obvyklé jsou opakované klausule; odtud plyne zdsada pro texto- 
vou kritiku, Ze »symmetrie slechti i nejhorsi klausuli¢. 

Opakovanim stejné nebo podobné klausule nékolikrat za 
sebou vzniki hromadéni, na pi. et parare si vellent — exer- 
citum posse — idque facturos — esse dicebat. 

Rfzné figury vznikajic{ opakovanim oznaéuje Zélinskij ter- 
miny prooda, epoda, tercina, kyklos, strofa, pfenesenymi z ar- 
chitektoniky basnické; u vSech pak pokouSi se nalézti souvislost 
se smyslem a stanoviti tak jejich éthos. Podrobna statistika pro 
kazdou jednotlivou z nich, opirajici se o jejich vypodéitani, jest 
zakladem téchto tvah. 

Partie o symmetrii zaujima vétsi édst nové knihy Zélin- 
ského (str. 89—283); co jsme zde uvedli, jest nepatrny ndstin 
bohatého obsahnu. 

Cicero Or, 210 pise: »adhibenda est igitur numerosa oratio, 
si aut laudandum est aliquid ornatius, ut nos in Accusationis 
secundo de Siciliae laude diximus aut in senatu: de consulatu 
meo, aut exponenda narratio, quae plus dignitatis desiderat quam 
doloris, ut in quarto Accusationis de Hennensi Cerere, de Se- 
gestana Diana, de Syracusarum situ diximus« atd. Nedbal-li Zé- 
linskij pravem pti zkoumani klausul{ antickych theorif, nemél 
nedbati v partii o symmetrii, je% jest védomym vytvorem sti- 
listovym, tohoto mista Ciceronova, i kdyZ by mu nevétil dale 
v niéem, nez Ze rhythmicka Uprava neni provedena na 
vsech mistech stejnou mérou. Snaha po utplnosti syedla 
Zélinského k tomu, Ze povysuje kteroukoli shodu klausuli nebo 
i podobnost — leckdy znatelnou pravé jen na zdkladé jeho 
soustavy — za symmetrii a pomdha tak na svét mrtvym plo- 
dim, Kde se to déje i s hrub¥ym porusovdnim smyslového pii- 
zvuku, tam jest jeho symmetrie arci nejpovdzlivéjs{; drahdy 
totiz i slovo velmi dirazné byva z technickych pMéin vylouéeno 
z response. Ohled na symmetrii vede — mimo jiné divody — 
i k velmi problematickému uzndvani hiatu a indifferentni slabiky 


ay 
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v diairesi, na pi. recipere posses jest méfeno G0 Ore: areal 
aby se shodovalo s non eodem tempore et gestum a et animam 
ageres (str. 279). Mezi jeho doklady jsou symmetrie skuteéné 
patrné, ale jsou tam i symmetrie, které bychom bez rozpaku 
nazvali grafickymi, kdyby nds spisovatel opét a opét neujistoval, 
ze vyttibeny sluch je pozna. Jen jeden piiklad. Cic. Verr. I 
13 Gleme: Quae cum omnia facta sint, tamen unam solam sci- 
tote esse civitatem Mamertinam, quae publice legatos, qui istum 
laudarent, miserit. U Zélinského (str. 260) jest to jeden z mno- 
hych dokladé strofy, této upravy: 


Unam solam scitote esse S 3 
civitatem Mamertinam, S 3tr 
quae publice legatos, 5 2 
—- qui istum laudarent, S 2 
a maseriv: 2 


Ze parallelnf my8lenka diktuje druhdy slovo parallelni 
stavby metrické, jest pfirozeno a vyslovil to také jiz Cicero’ 
Or. 164; této souvislosti uziva pravem Zélinskij, ale nelze na- 
zvati nez ndsilnym pfevracenim skuteénosti, kdyZ mluvé o rhyth- 
mické anafofe pravi (str. 238), ze »rhythmicky parallelismus touzi 
uz sdm sebou po jistém slovnim parallelismu, aby takto tim 
silnéji projevil parallelismus obsahu«; podobné str. 275 ve stati 
o strofé. 

Také vyklad psychologické hodnoty figar vzbuzuje pochyb- 
nosti, pravé tou uplnosti. Neuvadime dokladi, které by ptsobily 
v nasem kontextu az nespravedlivé kriklavym dojmem, a pfipo- 
mindme jen vseobecné, ze Zélinskij slysi v opakovani jedné klau- 
sule Jiéeni arrogance, v druhé jeji malicherny podnét, jinde 
ironii, sesméSfovani; neshoda zavérecni klausule s predchazejicim 
»hromadénim« jest mu »motiv vysvobozovaci« jako jest zase 
shoda zaokrouhlenim a p.; metricky utvar vlastniho jména, pfi- 
pominajici nékterou klausuli, mtZe zavznivati v feci jako 
>vudéi motive a byti pfipravovan podobnou klausuli, tvorenou 
z jinych sloy. Zase jen pfevraceni skuteénosti jest poznamka 
0 spojeni anafory s epiforou, Ze jest nedasté pro svou pfflis 
silnou wéinnost (str. 234): zde i jinde mél Zélinskij miti na 
zfeteli, Ze Utvar jest prirozené tim méné éasty, éim 
jest slozitéjsi; teprve odchylka od tohoto pfirozeného po- 
méru ma vésti k premysleni o pfidiné, 

Jest otazka, ¢eho mize poskytnonti poznani rhythmické 
zakonitosti k praktickému uZiti. Sem ndlezi zavéreéni kapi- 
toly prvni knihy, poddvajici cenné pfispévky k prosodii a ortho- 
grafii; o vyznamu klausuli pro poznani pfizvuku bylo jiz pro- 
mluveno. Nejsvidnéjsi by arci bylo téziti odtud pro kritiku 
niz&i i vyssi. V této véci projevil Zélinskij vzacnou stfizlivost 


1 Srov. str. 97 n. naSeho élanku. 
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a jeho kriticky kommentdt k feéem Ciceronovym, sestaveny 
s hlediska rhythmického, jest velmi pouény. Ze i v otdzce o chro- 
nologii a pravosti spisu mohou miti rhythmicka pozorovdni po- 
radni hlas, ukdzal jednak jizZ v prvnim dile a obSirnéji ve 
druhém; zde na pf. rozhoduje o priorité feti pro Roscio co- 
moedo pred Verrinkami, odmita domnénku, Ze Mureniana jest 
falsam Poggiovo, dosvédéuje pravost dékovné feci ad Quirites a 
Feci pro Marcello. Pred ukvapenym tézenim pro »vySssi« kritiku 
pravem varuje. 

Zélinskij vykonal velkou prdci. Struéna slova >vir acu- 
tissimus et ferrea quadam patientia praedituss«, 
kterymi jej charakterisuje A. C. Clark, vydavatel feci Cicerono- 
vych, jsou pronesena z du&e vSech, kdo se zabyvaji jeho rhyth- 
mikou. Jak tézko bylo raziti tu cestu, po které i jiti s nim 
jest tazko! Zélinskij md prdvo, mluviti o zbabélosti téch, kdo 
odmitaji jeho systém proto, Ze jest prilis slozity. I kdyz vidime 
v jeho rhythmice jen jeden z moznych fezi, jeZ maji ukdzati 
rhythmické rozvrstveni slohu Ciceronova — o methodé francouz- 
ské promluvime v_ nasledujicim oddile — pochopujeme spiso- 
vatelovo prani, aby v jejim smyslu bylo dale pracovdno pro po- 
znani i jinych spisovateli latinskych a také feckych. Regent 
otazky platonské nalezenim Platonovy rhythmiky — az tam za- 
letél sen Zélinského. (P#HSté konec.) 


Prispévky k Geskému hlaskoslovi. 
Napsal Antonin KaSik. 


1. ej ze starSiho ¥. 


Gebauer v Historické mluvnici 1, 282 vyklddd, ze byvalé 
y preslo v GeStiné nejprve v aj a pak, jako kazdé jiné aj, 
zpétnou prehlaskou v ej: byti — bajti — bejti. Predpoklada tedy 
mezi y a ej prechodni stupeni aj. AvSak ndsledujici uvahou do- 
spéjeme k presvédéeni, Ze zde prechodniho stupné nebylo, n¥brz 
ze y preslo primo v ej, a vyskytd-li se tvar bajti, Ze to neni 
stupen prechodni, nybrz stupen dalSi, vznikly zvratnou analogii 
v dobé pfehlasky zpétné aj — ej, tedy Ze zde by! postup: 
y — ej — aj a nikoliv y — aj — @j. 

Pro tento ndzor mluvi a) divody chronologické, 6) davody 
fysiologicko-fonetické, ¢) nynéjsi stav Gesk¥ch ndfedi. 

a) Gebauer pravi, Ze »aj za y se zadind jiz v 1. polovici 
stolet{ XIV. a trva odtud az do sklonku stoleti XVI.<, kdezto 
»ej se pocind na sklonku stoleti XIV, a drzi se dosud« (Histo- 
ricka mluvnice 1, 282). AvSak ani doklady, které uvddi on sdm, 
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nepotvrzuji, ze by aj bylo starsi neZ ej, ba pravé naopak. Pro 
aj uvadi doklady z téchto pamatek: jeden doklad ze Zaltdte Kle- 
mentinského (1. polovice st. XIV.), dva doklady z rukopisu sva- 
tovitského (konec stoleti XIV.) a teprve pozdéjsi prameny obsa- 
huji doklady Getnéjsi, tak Hodiny sv. Mafie (poéatek XV. stol.), 
bible Mikulovska (1406) jeden doklad, rostlindt F. (1. polovice 
XV. stoleti) jeden doklad, bible Benatska (1506), Cheldicky Post.; 
hojné jsou doklady zvlasté u Hajka (1541), ve Veleslavinové 
Kalendaii (1578) jest aj stejnou mérou s ej; aj vyskytd se 
jesté u Lupaée (1584), a pak az do sklonku stoleti XVI. Prvni doklad 
nzdaychanye (ZKlem.) pochdzi sice z 1. ‘polovice stoleti XIV., 
avsak s timto dokladem poditati nelze, nebot jest v ném a@ vy- 
Skrabano. Pro dobu nejstarsi zbyvaji tutiz toliko doklady dva 
v rukopise svatovitském z konce st. XIV.: dusé mwayducz 
2 téla, nebayway, kdezto vSechny ostatni doklady jsou aZ ze 
stoleti XV. a hlavné ze st. XVI. 

Naproti tomu pro ej, o némzZ se domniva, Ze vzniklo po- 
stupem z aj, Gebauer uvadi tyto doklady: starosta vrzyedny- 
kowey, na hordch tweych (Proroci, konec st. XIV.), weywody, 
{praes.| (rukopis svatovitsky, konec st. XIV.), zawytey rok, 
Maley (Lounska excerpta 1397); v stol. XV. jich piibyva a jsou 
tu dokiady cztwrtey, beyti z roku 1403, Johannes Czelney 
1409; ze Zjeveni sv. Brigidy (ze st. XV.) nezenamey, z Milionu 
(st. XV.) kterakey konec, z Otci (st. XV.) k druheym. To jsou 
doklady z pamatek nejstarSich, jen ty zde padaji na vahu. Jak 
vidno, vSechny tyto doklady tykaji se ej, které vzniklo z ptivod- 
niho ¥ (jen v Otcich je vedle toho také doklad pro aj — @& 
ve slové neysspiess), a naleZeji bud do konce stoleti XIV. (Pro- 
roci, rkp. svatovitsky, lounskd excerpta) nebo na samy za- 
éatek stoleti XV. (lounska excerpta) nebo vubec do XV. sto- 
leti. Parallelné s timto ej, vzniklym zy v téze dobé, tedy kolem 
r. 1400, a Gasteéné v tychz pamatkach objevuje se y za nale- 
zité ej, coz jest docela patrné udinek zvratné analogie, tedy uz 
z toho by mohlo byti patrno, ze mezi y — ej je vztah pftimy 
a nikoliv prostéednictvim aj. Gebauer uvddi pro toto y hojné 
doklady ze svatovitského zlomku Alexandreidy (pocatek st, XV.), 
dale doklady z Hodin sv. Marie (pocatek XV. st.), z Modliteb a 
legend (ze sklonku st. XIV.), z Brigity (ze st. XV.), 2 Milionu 
(st. XV.): srv. Historické mluvnice 1, 136. K tomu_ piipojuji 
doklady jednak pro y — ej, jednak pro ej — y z Evangelia 
sv. MatouSe s homiliemi z konce stoleti XIV. (vydal je J. Holub 
v akadem. Sbiree prament, sk. 1, ¢ 10): kral zydowusket 
(19°), ray nebeskey (24°), kral nebeskey, nykterey czlowiek 
(23%); w rozkuossy krassny (379*), na sswt possledny we- 
czerzi (381°), w rozkwossy raysskt (381°), moczy gezukri- 
stowy (350"), na geho swaty smrty (21°), w tak weliky 
pokorze (385 *) aj. az XV. st. ptiklady z Mandevilly rkp. 
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B.: kdmen mramorowey (27°), ciesa* perskey (50°), kostet 
vstaweney (21%). Vedle této zmény y —ej a ej — y neni 
v téchto pamdtkach Zddného dokladu pro pfehlasku zpétnou 
aj — ej; jest zde vSude predpona superlativni naj- a také v im- 
perativé je veskrze -aj, kteryzto stav trva jesté po celé XV. sto- 
leti az hluboko do stoleti XVI, takZe jesté v Herbaéti ThadedSe 
Hajka jest tento stav beze zmény, zpétnd pfehlaska aj — ef 
provedena neni. 

Uz z toho je vidno, ze zmény wy — ej a ej — ¥ jsou 
uplné samostatny, zcela odlisny od piehlasky aj — ej nebo 
zvratné analogie ej — aj, a nutno souditi, Ze ef vznika primo 
z Wy a nikoliv prostfednictvim z aj. Vyskytd-li se v téchto pfi- 
padech aj, jest to zména dalsi, vanikld v dobé pozdéjsi; byl 
zde tedy postup y — ej — aj. Mluvi pro to jiz stati dokladu: 
tvary s aj, jez Gebauer povazuje za pfechodné, dolozeny jsou 
v pamatkach pozdéjsich, tak na pr. tvar bayty dolozen v Ho- 
dindch ze st. XV., kdeZto pro beyti je doklad zr. 1403; tvary 
tweych, zawytey, Maley, urzyednykowey, zydowusket, nebes- 
key, nykterey vyskytaji se jiz v pamatkach z konce st. XIV., 
kdezto swaych, swatay (Hodiny), twayma (bible Mikulovska), 
kayla, maydlo (rostlindt F.) az ve stoleti XV. a ve vétsim 
poctu teprve u Hajka a jesté u Veleslavina jest aj stejnou mérou 
s ej. Také tvary, jez Gebauer uvddi na str. 281: vymayz (Chir.), 
krayte se (Comest.) jsou aZ z druhé polovice st. XV. a nutno 
je vykladati postupem: yj — y — ej — aj. Z konce stol. XIV. 
jediny text (rukopis svatovitsky) obsahuje dva tvary s aj: 
wayducz a nebayway; také zde byl postup: #7 — ef — aj: 
vyjduc — vyduc — vejdic — vajdiic. Pro tvar vejdu s v¥zna- 
mem vyjdu mame doklady také v souéasnych dialektech: dy$& 
vejdu ven; vejde si na Spactr; ze senice ani nevejde atd. 
(Kubin, Lidomluva Ceché kladskych 18; Barto’ Dialektologie 2, 246). 


weve 


bauer (Hist. Mluvn. 1, 211) vyklddd takto: vojevoda — vévoda — 
vivoda, vyvoda — vajvoda — vejvoda. Avsak doklady mluvi 
pro postup: wyvoda — vejvoda — vajvoda: vejvoda je dolozeno 
v pamatkach starsich. Tvar weywoda je v Prorocich, Ev. Vid., 
Nomenclatoru, tedy v pamatkich ze stoleti XIV., kdezto tvar 
waywoda jest dolozen teprve v pamatkdch ze st. XVI. (Ctibor 
Tovaéovsky, Hajek, Veleslavin, Benegovsky). 

Stejné jest tomu u ¢ po sykavkdch, kteréZto ¢ jiz kolem 
roku 1400 znélo jako y; tu uvddi Gebauer (Hist. Mluvn, 1, 213) 
tvary: czajn (Urbat E.), cayn (Hajek), zajskati (Lobkovic, Ve- 
leslavin), Sajd (Hajek), Sajdeistvt (Cheléicky) a pro ej tvary: 


Te Take v evangelid#i Pragském (otiStén v Listech filol. 24, 1897, 
187 nn. nn.) je nékolik doklad& pro ej za y: ktereimé (str. 287), slepei 
(356), nizadnet (245), takeyz (441). O. Hi. 


Ptispévky k ¢eskému hlaskoslovi. 215 


czejsska (Kolinska excerpta 1514), ceyp (Veleslavin), psejk 
(Paprocky) a sam pfipousti tyto dvé véci: 1. Ze »éastéji nale- 
zame v pfipadech sem patiicich ej a nikoliv aj«, a 2. Ze stu- 
pen prechodni s aj neni Gasto dolozen. UZ tyto dvé okolnosti, 
nehledé ani ke stafi dokladi a povaze hlasek, vyklad Gebaueriv 
velmi oslabuji. Mluvi proti nému také doklad z excerpt kolin- 
skych (1514), kde vedle tvaru o czisse jest tvar czeysska; uz 
z toho jest patrna bezprostitedni souvislost téchto dvou stupnu. 
Tvary s aj, jez Gebauer povazuje za prechodni, vyskytaji se az 
v dobé prehlasky zpétné aj — ej zyratnou analogif, neni vSak 
pro né, kromé ojedinélych pifpadi, dokladG ani v pamatkdach 
éeskych, ani v pamdatkach se zndmkami dialekth moravskych, 
kdez by jisté tvary s aj zistaly zachovany, ani v dialektech 
souéasnych, o éemz nize. . 


Jiz na zakladé dokladti historickych je zjevno, ze dvoj- 
hlaska ej vznika dvyojim zptisobem: w) jednak z byvalého y, 
6) jednak pfehlaskou z byvalého aj. Co se stari tyée, tu nutno 
miti za to, Ze zména y v @ je star8i neZli pfehldska. Cetné 
doklady uz z konce st. XIV. svédéi pro to, Ze zména ta jiz 
kolem r. 1400 byla v proudu; v téze dobé vyskyta se téz hojné 
dokladi, kde za nalezité ej jest y a to budto zvratnou analogii, 
anebo pyibuznosti fysiologicko-fonetickou; takze na pf. tvary 
zydowusket a w rozkuossy krassny vyskytaji se vedle sebe, 
jakozto zjevy souvztazné, mezi tim, co v tychz pamatkach 
puvodni aj trva v nezménéné podobé, nejsoue jesté prehlaskou 
zasazeno: hleday, hledayme, rziekayte, mnajwieczie, lajno 
(Matous) atd. Z toho vidno, ze prehlaska aj — ej pronika teprve 
pozdéji, ve st. XV. a v druhé polovici st. XVI. dosahuje vrcholu; 
v té dobé se také vyskyta nejvice pfipadi zvratné analogie, 
jiz se jednak ndalezité ej méni v aj (Gebauer, Hist. mluvn. 1, 
137), jednak i ej vaniklé z y; doklady u Gebauera 1, 282. 


Ojedinélé piiklady pro pfehlasku zpétnou vyskytaji se 
ovsem jiz v dobé starSi; za takové bylo by Ize povazovati dva 
tyary, jez Gebauer uvddi na str. 138: nedawy = nedavej (Z.Witt.), 
nedy == nedej (Passional), a ony dva doklady z rkp. svatovit- 
ského: wayducz a nebayway, aé v onom pfipadé mohlo ¥ 
vzniknouti také piimo z aj a v tomto jest aj jen dalsi stupen 
ve vyvoji y—ej — aj, ktery jest téhoz fysiologického ptivodu 
jako v néméiné zména 7 v et a v wi. Jest také mozno, Ze ony 
tvary, ve kterych se vyskyta aj vedle starsiho ej za pliivodni y 
(swatay vedle starsiho swatey z piv. svaty) nevznikly zvratnou 
analogii dle pfehlasky zpétné, ponévad% rozvoj této spada do 
doby hodné pozdéjsi (st. XVI), nybrz Ze zde byl rovnéz pro- 
veden uplny postup ¢— ej —aj, a tu by nebylo nemyslitelno, 
ze toto kolisdni mezi ej—aj mohlo spoluptsobiti — vedle 
pficin jinych — na vznik a provedeni pfehlasky zpétné. 
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b) Pro postup ndémi vylozeny svédéi i divody fysiologicko- 
fonetické. Kazda hlaska ma svou artikulaéni oblast, kteraé s vy- 
vojem jazyka podléh4 proméndém, podle toho, kam se tézisté 
artikulace posinuje. A tu zvld8té oblast slovanského y vyznaéuje 
se hranicemi velmi neuréitymi. Kdezto u pivodniho slovanského 
y zdvihal se oblouk jazyka k zadnimu patra blizko polohy 
u-ové, postupuje tento oblouk v éeStiné historické ku piedu, Gili pt- 
vodni y, které bylo jesté v dobé Husové v éestiné obecné zrete!né 
vyslovovano, méni se éasem v 7%, pri némzZ splyva artikulaéni 
oblast pivodniho y a pivodniho tzkého 7. Postup tento mize 
se vsak diti také smérem opatnym k w-ové oblasti, jak také 
tomu skuteéné jest v nékterych slovansk¥ch jazycich a také 
v éeskych dialektech (v chod8tiné, lastiné). Tak vznikly rozdily 
mezi zvuky y-ovymi v jednotlivych slovanskych jazycich a také 
v jednotlivych ¢eskomoravskych ndfedich. Ale vedle tohoto po- 
stupu ve sméru horizontdlnim jsou moZny zmény ve sméru verti- 
kdlnim: oblouk jazyka budto stoupa anebo klesa; stoupa do 
nejbliz8i polohy vy8si, to jest poloha i-ova, anebo klesa do nej- 
blizsi polohy nizsi, do polohy e-ové. A témito proménami jest 
uréen stay nynéjsich ndfeci éeskomoravskych: kdezto ve vychodni 
Moravé udrzelo se y ve své pivodni oblasti artikulaéni, jaka 
byla i v GeStiné staré, nastal v GeStiné zapadni postup k oblasti 
4-ové a v ndietich hanackych klesnuti do oblasti e-ové: vedle 
ées. vyslovnosti rwki jest ve vych. Moravé ruky a v nafedéich 
hanackych ré6ké, 

A je-li jiz obsah kratkého y tak rozmanity, tim slozitéjsi 
jest u y dlouhého, kde kvantita podporuje vyvoj kvalitativnich 
promén. Jazyk probiha oblasti y-ovou od hranie e-ovych az do 
oblasti i-ové, kde jiz zaéind artikulace souhlaskového j a tim 
se obsah zvuku y-ového rozklada ve dvé hlasky: ej. Zistava-li 
ovsem jazyk v poloze e-ové, tu vznikd vice nebo méné otevFené 
é, jak jest tomu v ndfecich handckych: kaédé = kazdy, keré = 
ktery, bét = byti atd.; nékde sklesne jazyk je8té nfZe a ozve se 
a predni fady (a), na pt. nezabijate = nezabijejte (a proti nor- 
malnimu @ v indikativé), podivate se = podivejte se (ndtedi v okoli 
Jaroméfic na Moravé). To vSak jest jiz dalSi sklesnuti, dalsi 
faze v postupu 4 — ej — aj. Nebot ned se dostane jazyk z polohy 
y-ové do polohy a-ové, musi nutné projiti oblastf e-ovou. Jest 
tudiZ u% cistd fysiologicky postup y— ej pfirozenégjsi a Dblizsi 
nezli postup y—aj. Tato zména w—ej nebyla vSeobecnd, 
nybr% jen zvlaStnost dialekticka (jak je tomu az podnes), ktera 
ovsem vnikla také do mluvy spisovné. Také zvukovy obsah 
prvni Gdsti dvojhlasky ej nebyl stejny, jak to vidime v ndfeéich 
dosud; jestit v nich cela stupnice zvuki od tplné zaveného e, 
které pfechazi jiz taktka do é (srovn. na pi. ndfeci chodské, 
kde »e zni jako ij«, Hruska, Dialekticky slovnik chodsky, str. 
25, 28, nebo ndteci jemnické, kde misty % se méni v Yj, Bartos, 
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Dialektologie 2, 267) az do uplné otevieného e, které jiz spada 
do oblasti a-ové. 

c) Také nynéjsi stav éeskych ndfeci mluvi pro nds vyklad. 
Vedle spisovného y, ¢ objevuje se v éestiné obecné, jakoz i v jed- 
notlivych nafecich, jak uZ nahofe bylo ukazdno, ej a to budto 
éisté, nebo v raznych variantech e-ovych, nikde vSak nenacha- 
zime aj, vyjma piipad Siroké vyslovnosti ej-ové; a tu jest nepo- 
chybno, Ze, kdyby aj tvorilo ptechodni stupei mezi ¥ a ej, jisté . 
nékde musilo by se objeviti. Objevuje-li se misty a% »poloviéni ac, 
jak uvadi Sembera a jak jsem sam uvedl nahofge piiklady z Jaro- 
méficka, tu neni nejmensi pochyby, ze to neni onen »prechodni 
stupenaj«, nybrz ze jest to jen dali fase vyvojova od y pfes 
éj) — ej — k dij. Takto se objevuje ej budto éisté nebo v raznych 
fasich od e Uplné zavieného az do e otevieného v GeStiné obecné, 
v_ kraji jihocteském, kladském, na rozhrani ¢eskomoravském, 
v chodstiné, kde éj zni skoro jako yj, v. ndfeéi dolském s é 
rovnézZ uplné zavfenym, vy nafeci keleckém, jemnickém, kde je 
BartoS transkribuje 7. V ndfecich handckych misto y— ej ani é 
ve stejné rozmanitych variantech, od é zavieného az do é, které 
uz prechazi do oblasti a-ové. 


Apokryf »Epistola na nedéli« 
v literatufe byzantské a cirkevnéslovanské. 


Napsal Agathon KoniF. 
(Dokonéeni.) 


IV. Bulharsky piwod slovanského prekladu epistoly. Stari 
; prekladu. 


Srovndme-li oba zakladni texty slovanské (Tich., Dub.), 
presvédéime se, Ze to jsou pozdéjsi prepisy z néjakého spoleé- 
ného nezachovaného textu zikladniho nebo z textu jemu velmi 
blizkého. Ze oba texty jsou pfrepisy, dosvédéuji éetné chyby 
jedinég opisovdanim vzniklé; Ze pak oba texty plynuly ze zakladu 
spoleéného, ukazuje ta okolnost, Ze se vespolek shoduji az na to, 
ze nékterd mista jsou v jednom nebo v druhém texté vynechana. 
Mista, jeZ u Tichonravova zachovana nejsou, ale nalézaji se 
v textu Dub., jsou vétSinou také v textech feckych. Na nékte- 
rych mistech zachovano té% v jednom texté slovanském znéni 
starsi neZ v textu druhém a naopak. 

Mista textu Dub., shodujici se s texty feckymi, jsou tato: 

Dub. zachoval starsi znéni v II, 2: sappappcKel(x) azWK za 
fecké é3vn BdoBaoa (Bitt. a); Tich. ma jiz mladsi pfeklad 
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norannekei(xh). Slovanské KxBNoy ca... np (nc) Toxo(Mb) MOH(Mb) 
gucoKu(mn) zni u Bitt. a, (Il 16) duvdm xatd tod Fedvov pov 
tod bwndod..., kterézto misto u Tich. chybi. 

Misto s teckym origindlem souhlasné zachovdno dale 
v ll, 16: éav wh puddgere tiv dyiay xvoianty... nai tas 
ayias émonwouvsg éogtds, méwpew éyo Inoia loBdda, iva 
xataopaywar tos pactovs TOY yuvalnd@y...= 

Dub. ‘Ape xn we yreTe nH ypanuTe c(ga)TOYtO w(€)a(R)AO 
H MpAZ(A)NHK MOH(XS) C(BA)THIX, NCTHTH HMaA(Mb) WA Eb smiit AKO- 
PAAB(b)WHH, AX HZRARA CEC(h)YA WENA(MG) BAWH(MB)... (a Tich, se 
nevyskytuje). : 

Reckému textu Bitt. a, Il, 33 6 ydo iegeds edystar tréo 
mavtas Tob Aaod ... odpovida v Dub. rin so (scil. yppuopuz(b)yH) 
BEXOAA(TS) BH Yp(%)KO(Kb) 6(0)aiiton (0)A(H)TROY TROPA(TS) ZA BE(Cb) 
unup’& (a Tich. chybi). 

Reckému textu Bitt. @ Il, 31 odai tods wiyorvtas... 
dotdov mods tov adtod deomdtny rovnd se v Dub, @ rope 
TH(M) H(at) CRAAAET .., PABA Ch 1(Oc)N(0)A(H)NO(MB) (a Tich. chybi), 

V U1, 53 ma text Tich.: Kamo MNCANTE OYSRAATH HAH CH(a)- 
c(W)THca . ..; text Dub. ma cn(acn)rH(ca) pages mene jako v feckém 
Bitt. B,: gpuysiv an’ guod F owdivar. 

V Il, 53 Bitt. @ éteme: odai ty yuvaixa éxeivny, F 
Evudver ty meocpooay meta mayns f) nai auatdagoias. 
V Dub. je docela obdobné: @ rope npockoyp(h)Nuya(Mh), Has MeKOY(TE) 
npo(c)oyps! u(ch)rango(ub); u Tich. se nevyskytuje. 

V Il, 14 Bitt. a, vyskyta se... xai xataxadoew (uésdw) 
atdtovs @S xovioetoy bd dAwvosg Deouvis, coz u Tich. 
celkem dobfe vystizeno H pAZRRIO (BH) WKO PAX MAIN WA 
TOWK KETpOMB. Zdd se, Ze opisovaé textu Dub. slovu wa TOYS 
dobi¥e nerozumél, neznal patrné slova roKb ve vyznamu @Awyv 
(area), a udinil z ného WA ROCTOYR RETPHNE(Mh). 

Oba texty se shoduji a ¢dste¢né dopliuji, tvoFice jeden 
celek souhlasny s textem feckym. Obsahoval tedy pivodni ne- 
zachovany text slovansky znéni, jak zachovano stiidavé v textu 
Tich. a Dub. Dle patrnych stop jazykovych a lexikdlnich vznikl 
nejstarsi p¥eklad slovansky na uzemi bulharském. Z p¥edpokla- 
daného textu bulharského dostaly se opisy s ostatnimi pamatkami 
apokryfické literatury na tzemi ruské, kde byly dale opisovany 
a rozsifovany. 

Takovymi piepisy pozdéj&imi jsou prdavé nase dva texty. 
Text Tich. je pamdtkou ruskou, text Dub. je pamatkou jiho- 
ruskou, naleZejici nejspise ke skupiné volynsko-haliéské. Zachoval 
totiz v nékolika ptipadech stifddni hlasky gw s oy na zaéatku 
slova a pti predlozkach, jako pravé texty skupiny volyisko-ha- 
liéské. Tak nachdzime: oyerann misto gerant, Oy yp(5)kK(5)BH m. 
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BE Yp(B)K()RH, OY KNB TpA(Ah) Mm. RH uN dvakrdte oy puza(ns) 
mM. BB pHZix.* 

Pro bulharsky ptivod prvotniho pfekladu slovanského 
svédéi tyto zndmky: 

U Tichon. (Il, 37) éteme: H MpoKNATH BOYACTH Honors, 
wae ...; text Dub. ma na témZ misté non Th, ume... V textech 
Feckych nachazime Bitt. a, (1137): éuixatdeatos 6 iegeds éxeivos, 
Bitt. 8, odai tov teopéa tov wr deScuevory... 

Tvar slovansky nonoth z byvalého nonk Th, jak ukazuje 
text Dub., mohl asi sotva vzniknouti jinde neZ na tzemi bul- 
harském. Podobny tkaz, ze hlaska % byva péed enklitickym TB 
neb cb zastoupena hlaskou 0, nachdzime jizZ v nejstarSich pfe- 
kladech evangelii, ineni pochyby, Ze tvar nonorn za iegeds éxetvoc 
pat#i k témto zjevim, ndlezejicim jazyku starobulharskému. ? 


Pro bulharsky pivod svédéi téz% nékolik pifpadi zachované 
nosovky # a uZité na spravnych mistech v textu Dub. 

Proti uzivani nosovky a# v textech ruskych nastala reakce, 
takze aw ve stol. XII. je jiz vzdenosti a ve XIII. stol. mizi jiz 
uplné. K témto textim patti asi text Tich., ktery nosovky # 
vubee neznd. Ve stoleti XIV. a XV., kdy mnoéZstvi cirkevnich 
pamatek bulharskych bylo do Ruska piineseno, objevuje se opét 
&# vlivem bulharskym. Text Dub. souvisi patrné s touto udalosti. 
V Dub. nachazime tiikrat pager, akk. sg. c(BA)TOYA, BHCAWA, 
BEPA, TPAKA, M(b)ZAM, 1. os. praes. sg. NaH, 3. OS. praes. pl. 
HJAT, Ca(TH), ddle HANH, CHANTH, PATAA CA, TACENNYA, PAKA, BB 
CABOTOY, CHAI, Mat, akk. sg. cmcnga.? 

Text Tich. ma vedle nékolika sprdvnych tvari HMM 
(z pivodniho umamb) jednou wunms. Tvar takto psany mohl by 
se povazovati za chybu; mize vsak také byt vylozen prepisem 
z néjaké predlohy stéedobulharské, kde % (bh) moZe zastupovati a. 
Takovych piipadi nalézdme dosti u Lavrova: z Parem. Grigor. 
pH AABK MBEPHIcCTK m. maAKpHcTE, z evang. Grigor. XII. stol. 
C PhAOCTHA M. PAAOCTHA, MLMONT mM. MAMONE, ze Sestod. NEPAKB 
Mm. HAPAKBE Z Fec. vdoxal, WHPOAN m. wapogn atd.* Je-li tent 


1 Psdn byl asi narozhrani izemi polského ajihoruského, ponévadz 
nachazime na jednom misté: BUNAE ANKO ZANOBKSH. 

2 Jiné doklady z pamatek starobulharskych a stfedobulharskych 
viz u Vondrdaka, Altkirchenslavische Grammatik, 2. vyd. 1912, str. 195, 
205, 219, 221. 

* Nespravné je zaménéno # za oy ve slovech: NOCAMMATH Mm, 
HOCKOYMIATH, HAYA M. NOyA, KANNTE m. KOYHNTE, NACTHA(D) m. 
HOYCTHA(S), APASK mM. Apoyek, APACA mM. Apoyra, XepmRU(MG) m. NE- 
OYEH(M1), NOBANHTL mM. NOKOYAHTS ve smyslu éyeégew. Doklad po- 
sledni muZe vSak byt chybou za spravné NONMANTL vesmyslu dvayxa- 
Ee (lat. cogere). 

+ Lavrov, 0630p 3ByKOBLIXb U SOPMAaNbHBIX'’ OCObenHOCTeH 60n- 
apekaro sabika, Mockpa, 1893, str. 47 nas). 
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vyklad sprdvny, méme v ném novy doklad, Ze text rusky byl 
opsén z pfedlohy bulharské. 

Velice vzdenym svédectvim pro stafi pfekladu je v textu 
Tich. (II, 13) 1. os. sg. aoristu nesigmatického od slovesa mapemrTH. 
Reckému mista (u Bitt. @ Il, 13) civ ydow éeujyvoa bmd 
doyayyéhov Taped tay navadyoarréy wou untéga odpovida 
preklad slovansky: & ¢(BA)TOYIO NE(AR)NO PALOCTA NAPEK C(BA)TRH 
B(Oropoxn)yn apx(ar)r(e)xoun Laxpuno(tas). 

Ze souvislosti textové nelze tvar mApeKkh povazovati za nic 
jiného neZ za 1. sing. prostého aoristu. Hospodin (Kristus) mluvi 
na tomto misté stile v 1. osobé: ... 4. ro YA(OBE)KA CTROPH(XE)..., 
KO ABPAMOY MpijO(Nh)..., MBH(XR)CA MOHCEER..., pAjocTh HA- 
pew ..., MpHa(Nh) Kp(b)penie ..., AA(Xb) BAM N@MOCE.. . atd. 

Nejbliz3i text Dub. ma na témZ misté tvar mapenoy. Zdali 
je to chybou pisafskou, neb zda jinak mohl by se tento tvar 
vykladati, tézko jest se dohadovati.1 Ze by tvar napexs mohl 
se povazovati za part. praet. act. I., ze souvislosti vétné je taktéz 
pravdé nepodobno. Nezbyva tedy, nez vyloziti tvar wapewn za 
stary aorist nesigmaticky ; pribyl tim pak k neéetné fadé zacho- 
vanych aoristi prostych I. tiidy slovesné (kejn, nech atd.) novy 
a vzaeny doklad. Tento archaismus, v textu epistoly se vysky- 
tujici, ukazuje na preklad velice stary, ukazujici opét na uzemi 
bulharské, 

NestaZené tvary sloZeného sklonéni adjektivniho zachovany jsou 
dosti éetné (nom. pl. nepazoymnin, BeZoymNin, dat. (pl.) s(o)ain(wn), 
akk. pl. MmorHa, ZNia, instr. sg. 6(0)#eHMb atd.); jsou to vSak 
vesmés doklady ceny celkem nepatrné. Piipadd, jez by jiz samy 
staf¥i a ptivod textu bezpeéné uréovaly (gen. sg. -aaro, dat. sg. 
oyoymoy, loc. sg. -nemh atd.), v naSem textu nenalézdme. 

Taktéz lexikalni stranka dava ndm svédectvi o tom, 
ze prvotni preklad byl potizen v dobé velmi staré na° pidé 
bulharské. 

1. Obsahuje text nds mnoho vyrazi nepfFelozenych: 

AML, AMAPEMA, APNUENHCKONS, KAIPKAPD, za pozdsjsi cTPAWLNHK'S, 
HNOAZHIYLNAKD, AUMKONS, AUMAKONE, HEPEN, ANTOYPrHCATH (AEertovo- 
yeiv), Avroyprin, MOMOCK, moppupa, npochoypa (e00qpoed), he- 
nouh (tO medw@viov)? atd. Za oyna z ¥. odal vyskytd se pozdejsi 
rope, misto starsiho ommm z % &£€aroy éteme mladsi pteklad 
uacno ; téz *. d@xeig nahrazeno pozdéjsim ptekladem nparn misto 
Slarsiho aKpHuyh. 


' Ostatni ptibuzné texty maji znéni odchylné: Bil.:  ga(a)- 
roKRCTH(A) Apxare(e)Ab pagocrs H(oropoxnjyn... Bilach.: ga(a)ro- 
wecTIE npnme(cn) aprare(e)an Lagpnn(xn) M(a)pin B(oropoaa)yn. 

* Fasmer, [pexo-cnapauckie stn 2, str. 284 vyklada slovo toto 
ze sttedotec. pacddvioy (Man. org. pyc. A3. H cmoB. 12, Y, str. 284). 
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2. Text nds ma vyrazy spoleéné s prvou vrstvou 
preklad& evangelskych: 

BEZwPATHTH CA (pozd, OKPATHTH Ca), BEANTH (pozd. ZREATH), 
jocrouTs (pozd, noxonalerh), ucTuan (pozd. prenora), sNxBaA (pozd. 
NPKANOAL), KANN (pozd. MHCANHIE, KOYKDRN), 10ZK (pozd. BHNO- 
MpPA\B), OATAPL (pozd. APRTELNHK, T)REMUKT), OTEPKCTH (pozd. 
OTROPHTH), NAcTHpPh (pozd. Rc n), nutaTa (pozd. KpnmuTi), 
noroyeuTH (pozd. WZroyBHTH), NpHATH (pozd. BAZATH), NPOAUKATH 
(pozd. HZAHBATH), npzcTONK (pozd, cronh), pay (pozd. jaan, 
ABNBMA), CEAMEPHYEtH (pozd. CEAMMMbAM), CLUKAITU (pozd. HZBARTH), 
OYTOTORATH (pozd. mpHroTORATH), YAOKLYBCKS (pozd. yNoRKYD), 
MZuu (pozd, crpann) za ¥. &Fvog a jiné. 

3. Ma vSak také vyrazy spoleéné s druhou vrstvou 
prekladG evangelskych: 

BiMAb CTKOPHTH (misto starSiho NIOBH) CLTROPHTH), BpATb 
(st. BpATpB), wnMO HTH (st. MHNATH), HEREChNS (st. NEBEChCK'S), 
nuTxtTa (st. auTETH), AAbTR (st. TNO), npBrpBuenme (st. cH-), 
path (st. spanh), pararn ca (st. moxpamarn), croymaru (st. crn- 
waATH), cpAmMaTH (st. MOCTHIALTH cx), vedle CpAMAETH CA, CANSPLUNKS. 
(st. canbph), TOK (st. roymeno) za F. @Awy (area), Tpawa (st. 
IPEEX), YRAORATH (st. NOBBZATH), YACK (st. roquNd) za F. Goa 
a jiné. 

4. Jsou i vyrazy spoleéné s Bere i druhou vrstvou 
prekladé evangelskych: 

Recké wéyas vyjidieno geAnu, na jiném misté pozdéjsim 
kEAHKB; Mimo to nalézdme vedle sebe BipA WTH 1 KRPORATH Za 
Es mLOTEDELY, HepazoyMENh vedle WECRMBICIANG za F. GvONTOS, 
onsacts vedle mladsiho gnxacth za f. €Sovoia, nockxatn vedle 
pozd. moyeTutTn za ¥. GrootéAdAw, xpauntn vedle pozd. BxIOCTH 
za ¥. puddtrw atd. 

5. Nalézame v textu slovanském ¢etné vyrazy ve stejném 
vyznamu jako v nejstarSich piekladech evangelia: 

BPANNTH za F. xWAdW, 3ANORKAL Za ¥. EYTOA, MCHNEND za 
F. wAHONS, HCTOYBNNKD za F. Hy, KNATH CA za t. 6uydw, MI- 
AOCHBAORATH za fF. ordayyvilouc, wunocth zai. &eoc, opreTu 
za ¥. sbgioxw, mnacatn za ¥. dexéowat, omNXOKATH za fT, éleéo, 
crpaubus za f. févoc, ThE RMIIpA za ¥. pudaxn, OYBRARTH za fF. 
Ylyv@ouw a j. 

O piekladu z fectiny do jazyka cirkevnéslovanského mozno 
fici velice malo; nezachovalot se ndm pivodni znéni fecké ani 
prvotni pfeklad slovansky, a je jisto, Ze z celého fetézce opist 
slovanskych, jehoZ jednim pozdéjsim CGlankem jest nas text, 
mnoha zajimavost a jednotlivost byla setrena, jeZ by pomér 
k textu feckému blize uréovala. Pokud mozZno souditi z nejstarsich 
zachovanych opisi (Tich., Dub.), byl preklad pofizen v_ celku 
dosti spravné, jezto slov. textu jest dobre rozuméti, éehoz u né- 
kterych prekladai vidy nebyva. 
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Zajimavé je, jak piekladatel slovansky si potinal na misté, 
kde se uvadéji rizné druhy hfignikd (II, 25). Pokud jednotlivé 
vyrazy v textu Feckém a slovanském jsou zachovany, mozno na- 
lézti tyto asi shody: wKxeneTunyn: xavadadytai, KpiBoMBIcaH: 
naxOMoovol, csnepnnyn: GyTidsxor, BPAZH: Eyood, pAZEonuHYyH: 
Anorai, chvepauagun: Bdedixcol, nmunp(O)p(O)yn: Pevdomoogirat, 
Zhoy oyyuTenn: wevdodtddoxador, cannn: tupdAoé, Braz(A)NHYyH: 
naoapoornrai (BAaopyuol), ausruxpnetu: dytyototol, A(oy)- 
XOKAH: sVEVuaTOMayol, BNOY(A)NUYN: WotyoL, NaUBI: Wedortat, 
ZNOYAEAATENN: xaxodQyoL, KEZbomunyn: GaeBeig (Adeor), Bez- 
ZAKONNYN: TAOCVOWOL, NE BPATOWEYN: LoddEsG~oL, ZAOYMBICNH: 
AAXGCPOOVOL, OTHMETHNHKE: Maeasarns, kteryzZ vyraz viz u Srez- 
nevského Materialy s. v.; Kpnnospaz(4)nnyH odpovida asi Feckému 
(Il 33 v B,) odal tods magadaxilorras (kteti zaordvaji pole); 
KpHRoMEpAmE je asi ohlasem fee. magaxapmaviotai. Znamena 
totiz slovo xaumavdc = vaha, prezmen. (Viz Bittner str. 13, 
pozn. 16). Vyraz yarenu da se nejspise srovnati s fee. wotyor 
a odvozen je patrné od slova yata (u Miklosiche Lexicon, Srez- 
nevského Materialy té% yata, yeTA = vduoua, nummus). Mozno 
tak soudit z vyznamu ostatnich sloZenin téhozZ vyrazu: yATo- 
HMBCTBO = lupanar, YATOHMHYX — meretrix, yATOHUbYb vedle y1- 
TOUMbYs — fenerator. Vyznam téchto sloZenin je hanlivy as tim 
souhlasi téZ nase odvozenina YATENh ve smyslu polyos. 


Citaté z Pisma sv. je zachovano nékolik; pokud jsou za- 
chovany jen ¢aste¢éné a uryvkovité, nelze z nich mnoho vyvo- 
zovati. Mista evangelia Mat. 16, 18—19 a Luk. 21, 33 éGtou se 
v textu epiStoly uplné; a srovnani s nejstarsim textem evan- 
gelskym ukazuje, Ze nebyla pfelozena znova, nybrz ze se sho- 
duji ve znéni svém s Zograf. (pouze Mat. 16, 19 ma Zogr,: 
weg(ech)kaaro a text Tich, u(e)s(ech)na(ro)). Jsou to vSak citaty 
tak vSeobecné a zndmé, Ze pfekladatel epistoly mohl je jisté 
znati zpaméti, ovSem z texta velmi starého, 


Pro stafi a plvod slovanského pfekladu epistoly v naSem 
pfipadu svédectvi nejvaznéjsi poskytly poznatky grammatické a 
lexikdlni. Tato dilezitd svédectvi ukazuji, Ze prvotni pfeklad 
epistoly vznikl na uzemi bulharském nejpozdéji ve 
stoleti jedenactém. Potvrzuje to také ta okolnost, Ze v in- 
dexu pogod. nomokanonu ze XIV. stol. pivodu jihoslovanského 
uvadi se text epiStoly zdroven s apokryfem »Nowjenne Roro- 
pOANYH NO MOyKAMK«, kteryZto apokryf je pivodu velmi starého, 
nebot jizZ opis jeho je zachovan ve sborniku svato-troické lavry 
ze XII. stoleti (vydin J. J. Sreznevskym, J[pesnie namaTauKa 
pycckaro macbma u Aska XI—XIV B,, ve starych akad. Va- 
Bbcetiaxb 10, 1863; varianty. tohoto textu u Pypina v knize v¥se 
citované; jiny text u Tichonravova a Jagiée v Kukuljeviéové Arkivu 
za povjestnicu jugoslovensku VIII). 


Apokryf >EpiStola na nedélic y liter, byzantské a cirkevnéslovanské. 223 


Ze text epistoly byl skuteéné zndm na slovanském jihu, 
kde také vznikl, potvrzuje jesté jina véc; ve sbirce A. Popova 
(Ouuecanie pykon. 66m. A. HW. Xaygosa) je uveden v odd. VI. 
pod Gisl. 135 zaédtek st®edobulh. textu ze XIV. stol. (Pop. XIV.). 
Tento stéedobulh. text epistoly byl vloZen do sbirky nazvané 
>Tpiozs mBbruaa<, a ponévadz to byl text apokryficky, byl 
pozdéji vytrzen a zachovan je pouze zaédtek na zadni strané 
listu, ktery patrné nedopatienim vytrzen nebyl. Zni pak zacho- 
vany zaédtek takto: tenucTOAHIN C(KA)TAM NE(AK)NM . BA(APOCNA)BH 
@(Th)ye. yrentte r(Ochoy)aA W(A)MErO Ic(OYCA) X(pNcTOC)x CHaAnMEr 
B pub Eh 4p(B)K(H)KA C(RA)TOIO AN(OCTO)AOY. NETPA H NABAA. peye 
HE T(OCHOA)H NA CEML KAMENH ChZBA(A)A YO(h)K(h)BL MOA H BPI- 
(TX) ANOBA WE OYAOATATE EH. H JAMb TESR KAOYYA Y(RCA) PROCTER 
HEBECHATO . AX HPO ME CRAMEMIN NA ZEMAN BHAETL CRAZAND HNO 
NEBECH. A KPO ME AYE PAZPRUNMH NA ZEMAN BAAETH PAZPRUENS 
NA NEBE(CE)Xb. . 

Z tohoto zaédtku je patrno, Ze text Pop. XIV nalezel 
k versi Fimské docela shodné s texty Tich. a Dub. Z texté slo- 
vanskych zachovaly tedy versi prvou fimskou ¢étyfi texty: Pop. 
XIV, Tich., Dub. a Pop. XVII.? 

Ze jesté pozdéji Sifily se na jihu texty epistoly, toho di- 
kazem je zachovany lidovy text bulharsky z XVIII. stol. (vyd. 
Lavrov; viz vod) a dva srbské texty ze XVII—XIX. stol., které 
vydal Radéenko (viz uvod); bude o nich jesté zminka pozdéji. 
Existence téchto jihoslovanskych texti, hlavné Pop. XIV., potvr- 
zuje jen to, co vySe bylo povédéno na zakladé grammatického 
rozbora nejstarsiho uplncho textu ruského, Ze totiz prvni preklad 
epistoly na nedéli vznikl na slovanském jihu, jako ostatni pa- 
matky slovanské literatury apokryfické. 


V. Druhd, jerusalemska verse epistoly na pudé slovanske. 
Viiwy zapadni na texty lidove. 


Z predchazejicich vykladG je zndmo, ze druhd verse jeru- 
salemska vyvinula se z verse prvé fimské zménou tivodni legendy. 
Jest to patrno z feckych texti u Bittnera B a B,. Také texty 
slovanské zachovaly tuto druhou versi jerusalemskou a ndleZeji 
sem text Pyp., Stra’. (znadéné poruseny) a Bil., vSecky s uplnou 
legendou uvodni, pak texty Bilach. s tuvodem zkracenym a text 
Kal., v némz vtbee chybi vypravovani legenddarni a nékolik za- 
éateénich vét vlastni epistoly. 

Texty slovanské, k této drahé versi se hlasici, jsou pt- 
vodu mladsiho nezZ texty verse prvé, a od pozdéjsich opisovacd 
pivodni raz prekladu, jenz odpovidal asi doslovné originalu fec- 


1 Text Pop. XVII, nalezejici k redakci ruské XVII. stol. (viz Po- 
pov, odd. III. pod. &. 56), souhlasi uplné s vySe uyedenymi ttemi texty. 
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kému, byl znaéné setien; ale i tak zistava nepochybnym pramen 
Fecky, jak z ndsledujiciho sroynani vysvitne: 


Bittner @: 

moddoyog xai dijynots tod qo- 
Bsood xai poumrod Pavuaros rod 
yevouévov &y t@ ha@ tits “Isgov- 
oodiu.? AdPos emecer pixodg? év 
Brdiséu rth mods, iv 08 co Ba- 
00g goPEody. dév hundoecty tua, 
va Thy onxoon, 4 


8h py] 6 paxaoimdtatos marol- 
doyns "Imavyixiog otvaEw moin- 
odusvoc® werd oylegéor xa Leo ceo» 
Huseas tosig xa vvurac, 


xa wéts 7AdEey qavy & too 
oveavrod Aéyovoa’ AdBs, mearei- 
aoye, 200g yEloav cov" xt &a- 
Bev adbroy t@ aywmrdro marol- 
doyy pé taig ysiopas abrov, xai 
jvolyon 6 AiFog xal yloay cé& 
to.adte yoduuata.® 


Stras: 

Cia c(wa)taa enuctoxia F(oc- 
no)sa B(o)ra a Caac[a] uxamero 
no: ZAKON’ —BA(A)A(H)¥(b) NEMS 
noxanuaa. @(rn) n(e)secn wa 
ZEMMO BUAN KKMEND MAAHH? KO 
rpaqn c(ea)Tom Tep(oy)c(a)xume 
go c(ga)tom Ciown. Oynann ka- 
uenb cB n(e)s(€)Ch, MAN BHCTh 
BHACNiEMS, HME BHCTH TAKOKOTO 
YA(ORE)KA, ABH EPO MEAB @(TH) 
ZEMNA ROZARHTHSTH.® 

Be ronu vac c(ga)Tsii narpi- 
apxa sA(a)menni loannKili BO 
c(ea)Tomb rpage lep(oy)c(a)xnus 
n BO gceli MaxectHucTaH cTpaANt, 
COBpARWIH CA° MHTPONOAHTH ff 
en(H)cKONH H BCA CRAWEHNHKH 
AiaKONH OYYHRHAH MONARY BEAH- 
kui, ko T'(ocno)ys A(o)rs cn 
Kcenowp|Naluh [BXR|WieMa «TPH 
ANH H TPH HOWE. 

H BO TOETHH JeENb’ CHHHAE To- 
no[ch cB N](€)B(6)Ch HAA Ka- 
MENh CEH HH TOrAX maTpialp]xa 
RZANB WAMENb [p8kK]OI CROEIO H 
@BAYHAb B HEM TAKOE HHCANiE, 
CNOBA C(BA)THH [MO]RAYH: 


’ Pyp: Bo caarbms rpag’s Hepycazums 6nitcrs apmenie mpequsHo. 
2Pyp: Malb, CTyfeHb, H TALOTH €BO HHKTO He MO3KeTS HeNO- 
pbjatu; Bil.: weaniii wu croyye(wh) jako 6,:xad 6 Aidos paxpds Fv; 


Bg: wenodg Mev tO fetjuoc. 


3 4: els thy ’Huxdnolav Zio. 
4 B,: 0608 yae loyvoe todtoy xvdical tig; — f,: oddels yao els 


yeioas adtdv xddAwos; — By: oddels ddvatae xvdAioa adtdv; — B 


4: 00% 


loyver yde ws wahedev adrdv; — y: dm0d dév bddverdy tug wd Tove 
oahetdy; — y,: ndvelg dév qddvato va tov oadedoy. 


5 Pyp. nasleduje jest®: 
wacy AHH, 


A cnaqe TOTS KaMeHb BB nepBoMs 


* Ay: moocevyiy noinoduevos .. ; Bil. COROPL COTROPH,... # 


MONERNH WKWN . . 


. HAASE CA HW MONAMPE CH (y,: Me Pegua ddxova.) 


Pyp.: co BbcbMB coGopoms Haya MONeOHH UbTH... 


1 y,: "Hto hugoa terdetn... 


_ 38 V Pyp. celé misto pontkud zm&néno: a BB yerseprHit 7eHB 
(viz y,) TOT KaMeHA pPasBAdNes Ha AROe, H OOpbrouia Bb TOMS KaMeHia 
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Hned na pocatku vlastni epistoly objevuje se v nékterych 
textech charakteristické misto pro versi druhou jerusalemskou, 
ze list je seslan po druhé, jako v textech feckych: Tak Stras.: 
AZh €CMb KAMH MOCKING . . . Apsrsid cnucToruo, [Nonjeme O nEpMOoH 
WE NoKAAMHCTE ca; Bil: age econ [(ocnoy)s H(or)n gam, nae 
Nepkoe H BTOPOE Mocar(xh) KA(ME)...; Pyp.: UnWy Bam ep- 
Bad H Bropad ou nocabanaa. Recké texty 8 (8,) maji: xai 
rad éeiatodny atéAAw..., dtdtt ads EotEtha why cOwWTHY 
émiatodiy uai ovdé obtws emetavoroate.. 

Z toho jest tedy zavislost uvodni legendy a onoho chara- 
kteristického mista na piedloze tecké patrna; zbyva nyni otdzka, 
jak vznikla vlastni epistola druhé verse na padé slovanské. Jest ~ 
totiz dvoji mozZnost: a) bud mohla byt cela epistola z feétiny 
znovu i s legenddrnim tivodem pfelozena, nebo b) mohla byt 
opsana z hotového textu verse prvé a jen poddteéni vypravovanf 
mohlo byt zménéno, jak se pravé stalo v druhé versi texté 
feckych. 

Pro orientaci prihlédnéme vSak diive k textim, o néZ jde 
(Pyp., Strag., Bil., Bilach., Kal., Lav.), jsou-li k sobé v néjakém 
poméru. Texty ty jsou vétsinou pivodu mlad&iho, znaéné na 
domaci pidé pozménéné (srovnani s piedlohou je téméf ne- 
mozné), a jen nékterd mista, zvlasté vyznaénd, uréuji pomér 
jednoho textu k druhému. Stras. a Kal, zachovaly, ovSem ve 
formé velmi pozménéné, celou fadu mist fecké pyedlohy. (II, 2, 
3, 5, 4,6, 13, 9, 17, 8, 14, 18—25, 33.). Zda se, ze jsou oba 
tyto texty opisy z néjaké starsi predlohy spoleéné; nasvédéuji 
tomu parallely: 


Stras.: 

1. MOCKAXS MX BAC KAPNOCTH: 
KAZHKH MOPAHH [BA|C NONAENATH, 
NOBAKSTH, H He MOUAH 
EcTeé Joporoiw mpaAKoro. 

2. HW @(T)ME W(TH) KIC KOAS 
H HE BskeTe [ANH] YTO NUTH. 


3. [@ n(e)A(a)m10] Bockp(bce)- 
Hi€ HZ MEPTKUXD, H Asad @(TL) 
AXA HzZKEN| OXI, 

4, B CPEXs UB NATOK [puEM] 
AA NE KACTE 

5. @(1B) cero [Ane] ne nouato 
BAM THETSIO ENNCTONIIO TAKOBSIO 


Kaly; 


1, nocaay NA BA(Ch) KAPHOCTH: 
KZHKH KAC MONARNIAT, MOBMAKYT, 
— — — Hi Ne nownn ecte jo- 
pOrolo MpABOL. 

2. uw @(r)umy @(Tb) Ba(ch) 
BOAN HN NE BYAGTE UMBTU yO 
nag... 

3. B HEXENO BOCKPEC CML HZ 
McpTENXS wu ASAMA @(TH) AAA 
NZBEXONL... 

4. & Cpesy HE MMATOKD pNGH 
AX WG MACTE 

5. (Tb) CEro YACY NE NOWNIO 
BAM TPETYIO ENHCTOATIO, 


CBATOKS cei, Boromb uxcaHhl, &@ Bb HEM WHcaHO cuye...; 6, ma 
také znéni odchylné: Ad@e, wmatordoya, tov Aidov ust ye1lo@v Gov xa 
nubAvaov avrov. nal Aafdy 6 mateideyns tov Aidov nal xvAicas, cides 
Avoiyon 6 Abdos nal ebpav tadta yeyoamperva * 

Listy filologické XLI, 1914. 15 
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6. xaxnme [bu] ca TaKoKon[s] 
YA(ORD)KE [NE PO|ANTH. 

7. Misto zvlast charakteristi- 
cké je: @THARTE (TH) Mene 
[Nep|aAinin BO MBKE BRYNSIO, RO 
MaCTO AiaKone (citdt Mat. 25, 41.) 

8, [0 rope Troms, ume] NE BH- 
puTS BO C(BA)TSO YP(L)KORL Ht 
Tponys... 


6. ARUME BH CA TAKOMY YNO- 
KEKY HE POXHTH. 

7. @(T)WAnte (Th) mene 
OKAMANNTN tH HEPAXUBH KO MYKY 
BEYNVIO. .. 


8. @ Ope TOMY, HAB HE BB- 
purn Kno Tponyy c(ka)tyio # 
YEpKOKE .. . 


Texty Pyp. a Bil. také ukazujf nékteré napadné shody; 
oba zachovaly rovnéZ fadu mist recké predlohy a jsou v nich né- 


které pararelly vyznaéué. Na pf: 


Bil: 
1. me nepKoe HW KTOPOE NO- 
caa(X) Ba(MG) (enncToNO) 
2. X Bh MATOK coOTROpH(XS) 
ARAMA nepwaro ya(oORK)KA . . 


3. Zvldst charakteristické 
misto je: 1 Bh NATOK pAcnaua 
MEHE KUNOKE UN KP(BC)TH, PSYR 
fi NOZE MOH, H KONTEMD pEnpA 
MOA MpOROAOWA . . . H Ee & 
H(€)A(%)MO = KOCKp(he)h = @(T'B) 
Mp(S)TEH (NS) H Mp(S)TRR(NR) CO 
COBOIO BKOCKPECH(NR) (reminis- 
cence na Jana 19, 34.) 


4. uw ene O(1H)KEPZE BOK. JZ. 


H(€)B(€C)B HM @AOKAS WA BA(CH) 
KAMENI€ @FNENNOE HH KOA’ WNE- 
KOYuUIsIO .. 7 

5. opét charakteristické je 
misto: mKO TAMKO KE(Nh)E8AS 
CKROZE WIAANK OYNA NPOUTA, TAK 
H orprmnnkoM BR y(a)p(be)TRO 
n(e)n(ec)noe BNintu. (citat: Mat. 
19, 24.) 


Pyp.: 

1. WHINY BAM’ WepBad H BTO- 
pad uw nocabyaas; 

2. & Bb UATORb COTBOpPH 
Bors nepsaro yeropbka Azama 
Ha 8eMJH; 

3. AKO paciama #xHOBe, 
pyysb u no3b MOH H KO Kpecty 
UpHrBosquMa; H pedpra MOA 
KOMeMB upodoqoma...H BB 
BockKpecenie A436 BOCKpeCB 
136 Me€pTBEIXb, H BCA yMep- 
mia co6o% BOCKpecHBh . .. 


4. OTBepsy BCH Cebus 
ne6ech, H IYMy Ha Bach Ka- 
mMenie ropaujee H BOY KH- 
MALLYEO... 

5. Heyq06HO ecTh Bepb6m0,y 
CKBO3b HIIAHe YH MPOHTH, 
TaKO H OoraTHMb He HacIb- 
AOBAaTS WapcrBie HebecHoe, . . 


Z tohoto srovnan{ je patrno, ze oba texty Bil, a Pyp. po- 
chazeji té% z néjaké staré pfedlohy spoleéné. 
Text Bilach. je znaéné zkraceny a netplny; obsahem blfz{ 


se nejvice textu Bil. 


Z texti jihoslovanskyech patéi sem bulharsky text XVIII, 
stol. (Lav.), a srovnani se zndmymi texty rusk¥mi ukazuje, ze 


* Zminka o sedmém nebi je ohlasem starSich apokryfi jako 


jsou Vidéni IsaidSovo, Vidén{ Baruchovo, Kniha o Enochovi. 


eye 


Seager 
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je velmi pozménén, Ze mnoha mista jeho jsou dosti neobratné 
rozSifena, ¢imZ text je zbyteéné rozylaény. Také zde setkavame 
se s charakteristickou vlozkou, ze list je poslan po druhé: ms- 
CTHNK BAMH ENNCTOANA... WH CHEA NECTHXG Props, AONoO ca n0- 
kaatu. Nalézime zde zde také ohlas reminiscence z evang, Ja- 
nova 19, 34, jako u Pyp. a Bil: moa pana ancana TasH ¢C(RA)TAR 
ENHCTOAHA ZAPATH C(RA)TAA NHAEAA H ZX C(BA)TH HETAKL pAcHE TIE 
moero... a po druhé na jiném misté: azn ca pACNMENB ZA RAZH 


H MOPPHEANK BUNK... TpETIE JENh BHCKPACHAND...; k textu 
Bil. ukazuje také toto shodné misto: 
Bil.; Lav.: 
@ Tope wWeNAM, H(awE) PACKA- ® THUIKO NA TEZH AKENH, KOATO 


Mi0(Th) YPEBA CKOA H ZENE ANATR OHNKH (sprdvné BHNKH), 
nito(rh), WTO BM ARTI NE PO- AX NEMATH POMBA AMA... 
AUAH,... 

Také zachovano jest jako v textu Stra8. a Kal. misto o sv. 
Trojici: H THINKO NA TEZH, KEATS NN BAPRATH C(BA)TAR TPONYA BS 
HMA @(Th)yX H C(m)NA C(BA)TAFO A(oy)xX... (Pyp.: Bbpylite Bo 
epatyro Tponily ...) 


Jest tedy tento bulharsky text dalezit hlavné tim, ze do- 
kazuje existenci také druhé jerusalemské verse na 
slovanském jihnu, a Ze odtud patrné dostala se tato druhd 
verse stejné jako verse prvd na pidu ruskou.’ 

Podle toho tvori ruské texty druhé verse jerusalemské dvé 
skupiny; ke skupiné prvé patii texty StraS. a Kal., charakteris- 
tické evang. cifadtem Mat. 25, 41 a zminkou o sv. Trojici, 
k skupiné druhé pak ndleZeji Pyp., Bil. a Bilach., vyznaéné 
reminiscenci na misto z evangelia Janova 19, 34 a citatem Mat. 
19, 24, Jsou pak tyto texty ruské jednotlivymi Glanky dlouhého 
Fetézu texti epistolnich ndm nezachovanych; jednim takov¥m 
élankem jest tézZ text Lav. 

Po tomto roztiidéni texti vracime se k otdzce, jak vzanikla 
druha verse vlastni epistoly na pfidé slovanské. Fakta, éerpand 
z viastnich texti, ukazuji, Ze vznikla tato verse opét z pramené 
feckého, ale Ze pirekladatel mél po ruce také starsi slovanské 
texty verse prvé, z nichZ ¢erpal. Pri zménéném razu textd slo- 
vanskych je uréitéjsi srovnani s textem feckym téméy vylouceno ; 
ale piece ona mista dulezita, jimizZ pravé je oznacena druha 
verse slovanskych text, a jeZ ani v feckych ani slovanskych 
textech verse prvé se nevyskytuji, nejsou ni¢im jinym, nez 


*Sem nalezi téz text Ves. Oba Radéenkovy texty byly mi ne- 
piistupny, takze nebylo moZno stanovit, ke které redakci pattl, zda 
k prvé ¢i druhé. Jsou to vSak texty pozdéjsi, lidové a prozrazuji dle 
Radéenka, ze psal je Bulhar, nebo Ze byly opisovany z bulbarské 
predlohy. Ta okolnost opét potvrzuje existenci epistoly na slovanském 
jihu. 

15* 
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thlasem feckého origindlu, jak zachovan v jednom pozdéjsim 
oextu verse druhé u Bittnera y,. 

Tak misto v textu Stras. a Kal., charakteristické citdtem 
Mat. 25, 41, éte se u Bittnera y, (str. 38): Iogeveode ol 
xarnoapévor eis tO mdQ 1H aidvioy TO Hromwaopuévoy tH 
61a 86Am. Také reminisce. na misto z Jana 19, 34, jak je zacho- 
vina u Pyp. a Bil., je ohlasem textu feckého y, (str. 38): Ava 
ods Hvoixdn h ayia pov mleved bp EVOS TOY OTEATIWTOY.. 

Ze pouzito bylo pri vzdélavani slovanského pfevodu druhéi 
verse starsich slovanskych texti verse prvé, tomu nasvédéuj. 
nékteré shody; jsou to vétSinou vlozky slovanské, jez v textech 
¥eckych vibec nejsou. BudtezZ nékteré uvedeny: 

Text bulharsky Lav. ndlezi versi jerusalemské; na jednom 
misté vsak Cteme: NSCTHXL BAM EMNCTONHA NA TEPSCANHM' B YEP- 
KBEATA NA CT(BA)TATO ANOCTOAA METPA W NABAX...; tato zminka 
o sv. Petru a Pavlu pochazi jisté z néjakého textu verse prvé 


(jako Tich., Dub.) Srovnati lze dale tato mista: 


Bil.: ecxu Axum OyBOrOMoY, TO 
BS Zxe(MH) AAEM ; 

Bil.: a ECKH JOMAN NE NBS 
HX ZEMNIO, ANH poch... 


Bil.: ... WA BOCTOY BETPO(MS). 
TO KNBNS CA BAM Mp(KC)TONO(Mb) 
MOH(Mb) CTPAWNDI(Mb) H AECHH- 
WEIO MOCO BNCOKOLO . H NOpdHu- 
polo MOcIO, Exe MH Mp(%)¥(HC)- 
THH KEPXh @CRHACTE §(O¥)XB 
Mol c(KA)THNA . .. 

Bil.: A O¥Zpto, KAMO CA Je- 
mETE. 

Bil.: @ rope nonoKn 
n(ame) noe(Th) B pHza(xh); 


TOMS, 


Bil.: @ rope menam, (ne) 
PACKAAHAO(TH) YPERA CKOA... A 
MOBH(TH) APyrA ApsZe... 


Bilach.: THMH BO ANH ZEMAIK 
CTOHTL... 


Dub. (II, 6): Aacn oys(o)romoy 
To B(or)oy Aacn BB ZreE(u); 

Tich. (II, 52 [28]): ame azn 
Aom(x)a ne noypro (Dub. wa 
ZEMMO NH pOCH...) 

Tich. (II, 14): wx Toys gR- 
rpomn& (Dub. chybné: wa Boc- 
TOYR BETPANEMb.).. TAKO MBINYA 
MOEX BHCOKHA KNENSCA PEYEHOHO 
NEpPupow, MAE OCKNAETH BEPXS 
MOH mpec(Ba)TH(ii)... 


Tich. (II, 18): 4 Bia KINO 
ca AnmetTe...} 

Tich. (Il): @ rope romoy no- 
NOKH, HAE CRAIPHRCA C JPOYTOME 
X ANTOvprucaeTs (Dub. noer oy 
puiza(x); 

Dub. (IIL): @ rope waena(un) 
THM), u(we) CHrMAIO(TH) YpERA 
CKOA A MNBRAYIN XpOVrA BB 
APASE. . 

Tich., Dub.: TRMH 60 TpEMH 
A(b)NLMH ZEMNA CTOHTD ... 


AemeTé je tvar rusky misto Nemjere k inf. AKTH, ft: sg. 


Amy; podobné kway vedle gumAY, nebo v texté Tich. (II, 6) cHpoTH 
HAOYYH misto HXmIH. (Viz o téchto tvarech Sreznevskij: Marepiamst 
AIM CropapA [peBue-PyccKaro ASHIK Ss. Vv.) 
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Bilach.: kyuorb cRon(x) ne- 
yTnTenie... (Bil.: A K8MOB 
CBOH(XS) NE YTHTE .. .) 


Tich.: K8MOBL CKOH(xh) HE 
BHARTE WH YTETE... 


Vznikla tedy idruhajerusalemskdverseepistoly 
slovanské z predlohy fecké; Ze pfekladatel také 
uzival slovanské verse prvé, ukazaly shody texti verse 
drahé (Lav., Bil. Bilach.) s texty verse prvé (Tich., Dub.). 

Tim vyéerpany jsou texty, psané jazykem cirkevné-slo- 
vanskym, vztahujici se svym puvodem k pidé byzantské; o nich 
promluviti a ukdzati jejich recky pivod bylo tkolem tohoto 
pojednani. 

Ostatni texty, o nichZ se v uvodé stala zminka, a o nichz 
dosud jedndno nebylo (Droh., Uhniv., Tur., Jajk., Lvov., Ber., 
Strat.) na prvy pohled prozrazuji jiny plivod nez byzantsky. 
Jsou to vesmés texty nové, lidové, zcela odchylné od starSich 
texti ruskych, které jsme poznali, a pochazeji vSecky ze stol. 
XIX. Tyto texty vznikly vlivem zapadnim. Nelze o nich bezpeéné 
fici, Ze snad byly prelozeny z latiny, ale tolik je jisto, ze byly 
bud prekladany z jazyka polského, nebo Ze byly na zdkladé 
texth polskych zpracovdany. Svédéi tomu mnohd slova polskd, 
jichz netfeba ani uvddéti; na dtikaz této zavislosti na textech 
polskych staéi nékolik ukdzek: 


List Niebieski (Franko str. 
XXXVIII—XL): 

Byl zjawiony na gérze Oliw- 
nej w ziemi Loretariskie] (jiny 
text: Brytariskicj) i przed obra- 
zem Michala Archaniola, byl 
zlotemi literami napisany a 
zaden cztowiek nie még] widzieé, 
na czem ten list wisiat. 


iezeli kto z bialoglow (a ktora 
niewiasta) v ciezy zostaje i przy 
sobie ten list nosi, szczesliwie 
i predko porodzi. 

List Niebieski: 

pobudze i wzrusze krola na 
kréla, pana na pana, miasto na 
miasto, wieS na wies .. . bedzie 
zamieszanie, rozlanie krwi mie¢- 
dzy wami i wielka nienawisé. 


Lidovy text Droh.: 


H TOH AH(CTL) HAHWION CH B 
ze(m)xH Bpntanckoi ua ropt 
@AnENOH K XpAUE c(BA)TATO 
ApxucTpATHpA MMnxaHna npesx, WE- 
pizo(uh) €ro, Ha MAKEN Y¥N(0)- 
R(h)K WE MOFN €FO BHARTH, NX 
yO(Mb) TOH NH(CTB) BHCR(Wh)... 
... H HAMHCA(HS) BH(NH) ZONO- 
THUM NETEPAUH. 

H KOTOPAM NERLCTA BEpeMRN- 
HAK A TO(T) AH(CTS) Npi coBR 
HOCHTH GYXE(T), TO Nerko @(T)- 
poxA NopoxH(TS). 


Lidovy text Uhniv.: 
HOABYIS H NOPSUS KRENHKEXB 
WAPA HX WAPA, MAHA NA MANA, 
WUECTO HA MECTO, CENO HA CERO... 
KOZABHINS H BZEYAMS MNOTSHO . 
HEHARECT EMA BAMH, KPOKH 
NpOAHTEE .. . 
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List Niebieski: Lidovy text Jajk.: 


Przekazuie wam moca, béstva Hpunazsio BAM, ABDICTE HE- ~ 


swego, abyscie Swieta uroczyste AEMO CRATHAH, A WAXWHNE PO- 
i nedzielne Swiecili i zachowy- SOTh NE POBHAH, ANT & COPOAAXS 
wali, zadnych robot nie robili WOPBNA HE KONAAN... 

a nawet w ogrodach korzenia ... 

nie kopali. 


Zda se, ze tyto nové texty lidové, vaniklé vlivem polskym, 
uplné vytladily staré texty redakee byzantské, aspom na pudé 
maloruské. Lidovy, prepracovany text stary, je zachovan pouze 
jeden a pochazi z XVIII. stol. Je to text Dom. ; je sice zpisobem 
lidovym znaéné preménén, ale Getnd mista prozrazuji, Ze vznikl 
z néjakého starého opisu, blizkého starym textim Stras. nebo Bil. 

Okolnost, Ze z pfedloh kniznich pfechdzela latka epistoly 
do literatur lidovych, jak z textii u Bezsonova (Kaabxu mepe- 
xoxie), Romanova (Bbaopyccrili CoopHuks) a jinych patrno, 
dale otdzka, jakym zptsobem lidové texty se sitily a riznyml 
vlivy ménily, vede nds jiz na jiné pole. Zde bude nutno té% 
vysetfiti, v jakém vztahu jsou k epi8tole na nedéli lidové texty 
»O cBbraoi nexbuu« a »O upbronocnoli negbaue, dale jak 
se mi k epistole t. zv. »lony6unnaa kKHura< nebo »Cons 
Boropogunu<, text nejspise pivodu zdpadniho. To jsou otazky, 
jeZ vyZaduji zpracovani samostatného — tato prace ma byti zpra- 
covani takovému zakladnou. 
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Napsal Miloslav Hysek. 
|. Kritické soudy pied Jungmannem. 


O éeské kritice nelze v obrozenské literatufe az do Jung- 
manna dobre mluviti. Mladf spisovatelé, kteti se odhodlali svdj 
talent a Jasku ke knize vénovati éeskému pfsemnictvi, neméli 
mezi sebou nikoho, jenZstoje na vysi doby, byl by mél uréit¥ 
slovesny ideal a maje dostatek kritického dimyslu, jim byl rdd- 
cem a viideem. Jiz samy tehdejsi poméry byly takové, Ze piimo 
vyluéovaly moZnost nadprimérné kritické individuality: mladi 
nasi basnici stali pred tolika problémy, Ze vSechny je ovlddnouti 
a roziesiti by byl wkol nad lidské sily, Bylo titeba delsi doby 
pripravné, neZ se Geska literatura octla na stupni, kde je mozny 
umélecky program a s nim umélecka kritika. 

Byla to na prvém misté otdzka, jez nejsouc rozieSena, zne- 
mozZnovala jiz prvni zdklady literatury: je éeStina jazyk, jen% se 


‘ 
- 
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hodi k literarni praci, a je vibec moZno cesky psati néco, k éemu 
se vzpind basnicka ctizadost, kdyZ ¢esky mluvi pouze nevadé- 
lany lid? Lze vibee Gesky vyjddfili, co se déje v dusi vzdéla- 
ného élovéka a ¢im basnika plni jeho fantasie? A druhy problém 
v¥znamu nemensiho tykal se samé podstaty uméni. Protirefor- 
mace zotrocila éeského Glovéka tak, Ze se vibec bal samostatné 
myslit, Ze mél nedivéru k cizim myslenkovym proudim a Ze 
zavrhoval vSe, co vyboéovalo z dovolenych mezi protireformaéniho 
svétového ndzoru. Co vliastné tedy muze byti latkou, jiZ smi 
spisovatel slovesné zpracovati, kdyz basnikova fantasie pfi nej- 
mensim rozletu narazela na mfize, za nimiz vse bylo nedovoleno 
a hodno zavrzeni? 

A pYenesli-li se prvni novoéesti spisovatelé pies tyto dvé 
zakladni ptekazky literarniho rozvoje, éekalo je hned mnodstvi 
problémaé jinych. Zde teprve se pocind vlastni basnicka prace. 
Rozhodli-li se psati ¢esky, panoval zmatek hned v otdzce pro- 
sodické: v Gem zdlezi basnické kouzlo jazyka, jez k nim va~ 
nulo ze yzori klassickych i modernich a jehoz nedovedli do- 
stihnonti ve svych Geskych napodobeninach ? Protireformace zpt- 
sobila, ze dotavadni Geska literatura byla znaéné opozdéna za 
Evropou, kde se u raznych ndrodd zatim jiz vysttidalo nékolik 
basnickych sméri. Méla-li éeska literatura dostihnouti zadpado- 
evropské trovné a znali-li nasi spisovatelé literatury klassické, 
co z velkého bohatstvi minula a souéasna mélo ji byti vzorem 
a pramenem vyvoje? A jak se ma cesky bdasnik postaviti ke 
svym vzoram: stadi jejich prevod do GeStiny, staci ziejmé jejich 
ohlasy, nebo je treba Gehosi vice, toho, co ¢ini z bdsnika indivi- 
dualitu ? 

Trvalo nékolik desetileti, nez se ¢esky spisovatel vyrovnal 
se vsemi témito problémy. Neyedil jich v celku. AZ do Jung- 
manna jsou v Geské literature pouze rozbéhy ke kritickym sou- 
dim, jez v celku pfehléduuty ukazuji, jaky zmatek panoval 
v nazoru na pisemnictvi v pocatcich nasi obrozené literatury. Je- 
diny muZ zde vysoko vynikal nad své okoli: Josef Dobrov- 
sky. Ale Dobrovsky byl uéenec, jehoz cilem bylo baddanf vé- 
decké, a do souéasnych literarnich pomérd zasdhl pouze mimo- 
chodem, pokud toto zasazeni souviselo s jeho tkoly uéeneckymi; 
svédéi o jeho velikosti, Ze i tato jeho Ginnost byla vyznamna a 
plodna. 

Ulohu dokazati, ze ¢eStina mize byti fei lilerdrni, prevzaly 
znamé obrany éGeského jazyka. Jednim z divodd jejich byval 
poukaz na literaturu staroéeskou, Ale stard ¢eska literatura, 
v nejlepSich a nejzralejsich predstavitelich neprozkoumana a nezna- 
ma, neméla bdsnika, jehoz vyznam by se rovnal velkym bdsni- 
kim cizim; vlivem Balbinovym nejzndméjsi byli nasi huma- 
nisté, jejichz basnické dilo ani nadzory nemohly dobie pfsobiti 
na hbasnictvi novoéeské. Stara literatura byla jen predmétem 
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studia védeckého, jez odvddélo zéjem od souéasna do minulosti 
vice, nez mladi basnici poklddali za spravné. Jiz Jan Rulik 
litoval ve svém »Vénci pocty« (1795), Ze »o pritomnych a spo- 
luvékych psdti mnozi spisovatelé za pochvalu nesoudili, a pii- 
drzevse se toho zpravidla, svym spoluvékym zfidka co podob- 
ného Ginivali, aspof Giniti neschvalovali.< 

Potieba vysvétliti, co chee obrozend éeské literatura, citila 
se od poéatku. A citilo se hned, ze se tato literatura nutné 
musi postaviti proti dotavadnim ndzortim, hlasanym_protirefor- 
maci. To, co nejednou jiz vyslovili v XVIII. stoleti pracovnici 
védeéti némecky a latinsky o zhoubné Ginnosti protireformaéni, 
dirazné a rozhodné opakoval éesky prvni organisdtor novoéeské 
poesie Vaclav Tham v tvodu ke svému almanahu (1785), 
psaném 10. srpna 1784. Mluvi tam o nedostatku »éeské zpévo- 
Feénostic, jiz bylo dosti zejména za Ferdinanda I, a Rudolfa IL; 
ale knihy »bezsmyslna horlivost pred o¢ima naSima skryla a szira- 
jici plamen je na vétSim dile strdvil«. Tham se nerozpakuje 
KonidSiv index nazvati »knézskou stvirou« a své spolupracov- 
niky vybizi k Ginnosti odvaznymi slovy: »NedejteZ se ohromiti 
nigemnymi mnohych zatvrzelych starci reémi, zvlast z knéZského 
stavu, ktefiz ndm nevéasné usili naSe a nedostateénost, jako né- 
jakych holobrddk&, v oéi vytykaji, jeZto sami v mladosti své na 
zahalku toliko a lhostejnost se oddavSe, a jakz M. Has di: pro 
pecen se do zdkona davSe, o nic jiného, krom o napaseni sebe, 
vétsi, o umélost ovSemft naprosto zZadné péée a starosti nemaji. 
Jsout pak jesté z tychz také, ktefiz nds i kaceruji, proto Ze 
bychom v knihach z cizich zemi sem piislych éitali, mezi kte- 
rymizto mnohdykrat z jedné mnohem zdravéjsiho rozumu a mou- 
diejsiho rozsudku, nez z vsech téch zmatenych, v hromadu splete- 
nych a licomérnymi poboznistkami promiSenych titérek mni§skych 
nabyvame.« Tham védél, Ze tu pricinou riznych vytek byva zavist 
nebo hloupost, »nebo uméni nema hance, toliko nevédomecec. 

Tham jiz zamyslel sloziti cely spis o Geské poesii; pravi 
zde sim: »A proto opét k pfedsevzetf svému se navracuje, nej- 
prvé a pfedevsim mél bych tuto o starodzitnosti, zristu a 
prospéchu céeské zpévorecnosti podotknouti; nes ponévadz 
zvlastnt spis o tom, jako i o Goském Herectvi (Dramma- 
turgia) vydati vimysl mdm, toho zde zumysla. mléenim po- 
mijim« atd. Tato jeho prace bohuzel zistala jen slibem; o tom, 
jaky byl by asi smysl jeji, mizeme sonditi pouze podle jinych 
projeva tehdejsich, z nichz zajimava jest na pt. pfedmluva Fr. 
Bully k éeskému zpracovani Stefaniovy hry »Odb¢thlee z lasky 
synovské« (1785)*; Bulla se jiz odvazuje klassifikovat poesii, vi 
o hrdinskych basnich Homerovych, o lyrice Pindarové a Petrar- 
kové i dramatech Shakespearovych. 


" Srovn, J, Vigek, Déj. es. lit. I. 1. str. 239. 
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V citovaném uryvku o knézském zpateénictvi obrdzeji se 
nazory osvicenské, jeZ se na literaturu divaji bez pfedsudkt, 
ale jeZ v ni zdtraziuji moment vzdélavaci. Thamtv soucasnik 
a spolupracovnik V. M. Kramerius v tvodé pirekladu »Kfes- 
fanské katolické uzite¢éné domovni postily« souéasné s nim (1785) 
mluvil podobné: Knézi v Cechach nedbaji ani o ndbozenské 
éteni, protoZe se boji, aby se lid nenaucil o nabozenstvi pre- 
mysleti; v Luzci kaplan V. Loukota poslal jistému obéanu dopis, 
v némz jej dirazné varuje pred Knihou Josefovou, kterd pry 
zaslouzi, aby byla spalena. Kramerius, nadSeny osvicenec, horli 
tu nejen proti kniham o riazencich, o faleSnych zazracich, proti 
duchovnim buditkim, nybrz i proti jarmareénim knizkam o Ger- 
trudé a Mechtyldé a »tém podobnym niéemnym a k povérdm 
hrabé napomahajicim Sartkam«. Jesté po 30 letech katolicky knéz 
M. J. Sychra (Prvotiny péknych uméni 1815, str. 286) si styska, 
Ze v GeStiné je hojné nabozenskych knih, ale malo zabavnych, 
jeZ jsou velmi potiebné v dobach, kdy »neustdlé tézkosti a 
trudné starosti na ubohé lidi naléhaji«; jarmareéni knizky pry 
jsou »blivaniny«, jez »vrtochu v hlavé ¢tendfovi nadélaji, nové 
povéry s predsudky v ném hnizdic, nebo dokonce jsou jako 
»Eulenspigele »nemotorné sprymy, nestydaté propovidky a co 
nejhorsiho — chvalofeé na Sejdiistvi«. Osvicenci mélijistou ne- 
davéru i k »vysokym uménim«<: éasto pry tu berou ctnosti poru- 
Seni, tvrdi J. Rulik v tvodu »Veselého Kubitka« (1799). 


Pojednaai o divadle, jaké sliboval Tham, vydal r. 1793 
Prokop Sedivy pod nazvem »Kratké pojednani o uZzitku, 
ktery ustaviéné stojici a dobre spofddané divadlo pisobiti muze<. 
Spisek tento nalezel do nedavna k chloubam obrozenské litera- 
tury. Vykladd se znaénym rozhledem a prohloubenim vychovny 
vyznam divadla, jez ptsobi i tam, kde nestaci nabozenstvi a 
svétska spravedlivost: kdyZ je spravedlnost porusena, »tu teprv 
divadlo s meéem a vahou na své straslivé stolici nepravost sou- 
diti podind«; i kdyby nebylo nabozenstvi, zmocni se prece divaka 
»spasitediny strach«, vidi-li Medeu vrazdit déti, jako naopak za- 
touzi po ctnosti, vidi-li osud Franze Moora. Divadlo je skola 
moudrosti, uéi snaset nestésti, uci lasce k ubohym a uci zejména 
nabozenské toleranci: jesté nez Lessingiv Nathan nebo Josef II. 
»nad straslivym hadem ndbozenské nenavisti zvitézil«, vstépo- 
valo divadlo lidstvu pravou humanitu, Ale Prokop Sedivy ve 
svém pojednani nebyl samostatny, nybrz volné zde pfekladal, 
_ vlozkami rozsifoval a Gesky zabarvoval zndmou mladickou stat 
Schillerovu »Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt be- 
trachtet« (1784).' 


1 Srovn. F. Spina, Zu Prokop Sedivy’s Btichlein tiber das Theater, 
AfsIPh, XXIX (1907). 
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K Schillerovu pojeti divadla byl by se esky spisovatel 
sim tehdy jesté nepropracoval; pro éeské poméry literarni jsou 
vsak v pojednani Sedivého charakteristické alespon dvé véci. 

Sedivy totiz tonzi po tom, aby »vSickni spisovatelové, 
kteti pro divadlo pracuji, na tom se usnesli a z tohoto ohledu 
mezi sebou pevny svazek uéinili, by k ¢inohrdm toliko vlaste- 
necti obsahové voleni bylic«. Je to zdsada, jez byla pozdéji — 
a to nejen v dobé bezprostiedné ndsledujicl — znovu a znovu 
opakovdna pro vsechny druhy slovesné: éeska literatura doufa 
byti ¢eskou, bude-li jeji latka é¢eska; ale zdroven se tu obrazi 
osvicensky odpor k nadpiirozenym, podivnym vécem, odpor, jenz 
literaturu ved] k pomérim skuteénym. 

A dale Sedivy od&vodiuje potitebu divadla tim, ze Clovék 
nemiize stale pracovati a chee se také baviti. A tuje pry obava, 
aby v masopusté nebo pfi Spatnych hrach »uéeny s pravé cesty 
nevystoupil a sprostny lid by nezhovadél«; divadlo je tu v¥bor- 
nym prostiedkem zdbavy a vychovy. Obrdazi se tu Horatiova véta 
»aut docere volunt aut delectare poétaee; véta tato je pravé 
zakladem uméleckého nazirdni nasich basniki obrozenskych. 

Horatius mél vabee na éeskon literaturu z basnika antickych 
vliv nejvétsi: znal jej jiz Kosmas, éasto jej citovali éeSti huma- 
nisté, a bdsnici obrozensti znovu a znovu si yybiraji z ného 
hesla, cituji jej, prekladaji i parafrasuji. R. 1813 wv Prvotinach 
péknych uméni J, L. Ziegler uverejioval své preklady Horatio- 
vych Satir, z nich% jisté ptsobily zejména »Satira proti pfe- 
vratlivym utrhaéim basnikovym«, dale »Basnit odpovida tém, 
ktefiz se jeho radé posmivali< a »Rozmluva basnifova o satirach 
s Trebacem, pravnikem«, A primym ohlasem Horatiovy poetiky 
byl jiz v UWL. svazku Puchmajerova almanahu (1798) basnicky 
list Vojt. Nejedlého »Psanf na Jaroslava Puchmira«. Praené a 
mnohomluvné tyto verse zdiraziuji piedevSim, Ze »basnit na- 
udit se nedd<, dile Ze basnikovym videem ma bytizdravy roz- 
um a ze své mySlenky ma vyjadfovati krasnou formou; s P. 
divym souvisi pozadavek, Ze do éesk¥ch basni se nemaji vtilehat 
Fecti bohové: »Cechu! chces-li zpfvat hezky — mysli, mluv a 
nos se éesky!« Dérazné se tu rovnéz vytykd potteba »éastého 
pilovani« verSé, jeZ se stala theoretickym pozZadavkem na cela 
desetileti.? Pieklad celého Horatiova »De arte poética« vySel az 
r, 1827; poridil jej K. S. Machdéek. 

Ale jinak byl ndzor na basnika a poesii zcela konvenéni. 
Projevil se zejména v riznych basnich a epigramech, opévujicich 
basnika a snazicich se néco Nei o jeho vnitinim Zivoté a vyzna- 
mu. Prvni novoéeska bdsefi Thamova almanahu »Na_ zpévo- 
reénost« mluvi o poesii jako o Zivlu zuslechtujicim: poesif zkrotli 


? Srovn. O. Jirdni, Novotesky ohlas Horatiova listu o um&n{i 
basnickém, Sbornik filologicky II (1912). 
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divoci narodové, ona napravuje nepravosti a sif{ cenu ctnosti; 
ji také se zachovava slava velkych ¢int trojskych i feckych, ona 
je »pravé potéSeni, rozkoS véku mladého«. Vedle Horatia tu pt- 
sobilijeho moderni epigon, auktor pseudoklassického basnického 
kodexu »L’art poétique<« a zdrovei auktor riznych basnickych 
listi a epigrama Boileau; partii o truchlohfe z jeho hlavniho 
dila otisk] sice ¢len Puchmajerovy druziny Bohuslav Tablic 
aZ po letech (Krok IJ, 1831), ale nasi basnici od poéatku ili 
predstavami pévce rozpustilého francouzského rokoka. B, Z a- 
bransky hned v prvnim Puchmajerové almanahu (1795) vy- 
lidil, jak si ptedstavuje »Basnife<: nic nekalf jeho Zivota, jenz 
je klidny a Stastny; v8ude je ctén a vazen, v kazdém spolku 
ma »predni misto«, na ulici vSechno ho zdravi a zejména zeny 
a panny »s rajskou tvdfi< mu ruce libaji a zpovidaji se mu ze 
vsehogtak roztomile, Ze se bdsnik zdroven boji, aby nepodlehl 
jejich kouzlu. J. M. Rautenkranz v »Zavérku filologickém« 
»slovee zpivani vyvozuje z pivani« a podobné pisi i jini jeho 
vrstevnici. Ze své ndzory vyjadtovali vers’em, je pravé vliv Ho- 
ratiiv a Boileaudv. 

Viastni kritiky, jez posuzuje a ocenuje nebo odsuzuje, 
v prvnich desetiletich nebylo; Boh. Jan Dlabaé v Prvotinach 
péknych uméni 1813 (str. 44) naznaéil péi¢inu drobnym epigra- 
mem +0 basnifich éesk¥eh«: jest jich v Gechdch dosti »bez vi 
jaké odmény« a »basnili by bez zmény«, kdyby je kazdy mél 
v uctivosti. To, co tam o dva roky pozdéji (1815, str. 103) za- 
dal epigramem »Pisnému kritikovi nestrannému« F. Vet esnik, 
aby soudil prisné, karal a ukazal chyby, protoze tim basnik 
»zmoudfi asponi matnych mdlob se stiici<«, byl pozadavek ryze 
platonicky: éeska kniha a éeskd basen bylo dilo vlastenecké, 
jez kritiky nepripoustélo, Nebylo ani Gasopisi, jez byly by mohly 
kritiky prinaSeti, a pokud byly a mluvily o novyeh literdrnich 
zjevech, cinily tak jen povSechnou chvalou, zdtraziujice zaji- 
mavost obsahu a spravny jazyk. Tak na pi. Krameriovy Cis. kral. 
vlastenské Noviny oznamily povidku P. Sedivého »Ceské Amazon- 
ky«: je pry to »velmi pékné vypracovany pfibéh pro vyrazeni« 
(1794 str. 94); »Letopisové Trojansti« jsou kniha, jez »obsahuje 
velmi pékné piibéhy a ve vyborné GeStiné jest sepsdnac (str. 
104); Lomnického »Kratké nauéeni mladému hospoddti« mize 
se nazvati »¢eskymi satirami<, »nebo jakoZ v ném mnoho Zer- 
tovného a Sprymovného velmi vtipné postaveno jest, tak také 
pod tim Zertem i Sprymem jedenkazdy ¢étenaft kazdou vée 
k svému nejlepsimu nauéeni obratiti mize« (str. 187). A stejné 
Hlasatel, oznamuje na pf. J. Nejedlého péeklad »Dafnise«, mluvi 
pouze o »vybornych Gessnerovych spisech« ao tom, ze knizka 
je >vérné a v Gisté GeStiné sepsdna« (I, 316), nebo oznamuje 
kazani V. Nejediého konstatuje, Ze jsou sepsdna »kratce, jadrné, 
zretelné a v Gisté GeStiné« (I, 478); pri »Numovi Pompiliovi« 
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(III. 648) dokonce se zd4 zbyte¢nym »o vybornosti této knihy 
néco Fici<. NanejvyS se podava obsah. 

Horatius byl také basnickym uditelem Dobrovského. Josef 
Dobrovsky citdtem z Horatia ukonéil svij vyklad o prosodii a 
nejednou i jinde citoval jeho verse. Ale pojal jej zcela jinak 
neZ jeho vrstevnici, Zatim co se jini spokojili pouhymi citaty 
nebo napodobenim jeho formy, Dobrovsky zjeho pravidel vyvo- 
dil pfisné dasledky: neopakoval jen, nybrz sam tvofil. - 

Josef Dobrovsky byl ovSem pracovnik védecky, uée- 
nec, jehoz cela Zivotni prace v zakladé se netyka soudasné pro- 
dukce literdrni. »Mne co se tyée, vite, Ze starému skladani prvni 
misto dévdm,« psal 25, srpna 1817 V. Hankovi.? Dobrovsky se 
obiral studiemi slavistickymi v celém rozsahu, a byla to z nej- 
vétsi Cdsti prdvé slovanska minulost, jeZ se stala jejich pfedmétem. 
Ale Dobrovsky nebyl badatel, ktery pro minulost zapomind na 
pritomnost, a v tom, Ze minulost studoval se stalym zfetelem 
na pfitomnost, je veliky jeho vyznam. VSecek kulturni ruch, jenz 
v letech sedmdesatych a osmdesdtych ménil tvafnost Zivota, sle- 
doval. s vdsnivym zdjmem a nejednou se ho wtéastnil. Kdyz 
r. 1786 referoval v Literarisches Magazin o tehdejsi hojné bro- 
surkové literature, jeZ s bojovnou bezohlednosti pretfasala: aktu- 
dlni otazky, vzddalené interessu pouhého uéence, nezatracoval 
ji s konservativnim piaristou G. Lihniem jako »unseliges Ge- 
schreibe«, nybrz jemné upozornil, Ze na pf. F. Prochazka soudi 
0 jejich cené zcela jinak; a zejména »fiir einen unparteischen 
Zuschauer war es sehr unterhaltend zu sehen, wie sich alles 
regle<. 

A tak zatim co jeho uéeni pfedchtideové, na jejichz publi- 
kace navazoval svou »Béhmische Literatur auf das Jahr 1779<, 
obirali se pouze literaturou starsi, Dobrovsky podle predmluvy 
vyslovné chce pozornost vénovati literatuFe éeské nové a na na- 
mitku, Ze jeho zajem je zbytetny, predem odpovidd: »Wie? Ob 
es die Miihe lohnt? Sollten wir denn in der literarisechen Welt 
eine so schlechte Figur machen?<« VSe se reorganisuje a proto 
i o literatuée je nutno mluviti, ne jaka by mohla nebo méla byt, 
nybrz jaka jest. A ta »die Dichtkunst,~Redekunst, die schénen 
Wissenschaften iiberhaupt ... sind gewiss nicht als Teile der 
Philosophie zu betrachten«. 

Proto jak Rulik, tak i Dobrovsky touzil po d&jindch nové 
éeské literatury; psal aspoh 4. kvétna 1808 Cerronimu, Ze by 
bylo treba »néjaké Bohemia literaria neb docta, kterd by obsa- 
hovala spisovatele od doby Balbinovy<; starSi{ doba pry nyni za- 
jima jen malo lidi.? Proto Dobrovsky sdm uz r. 1792 v »Ge- 


' Dopisy Hankovi otiskl A, J. Vrtatko CGM 1870. 
* Citovano u V. Brandla, Zivot J. Dobrovského, str. 137. 
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schichte der béhmischen Sprache und Literatur« lidil i literaturu 
soucasnou. 

Jest pfirozeno, Ze uéenec s témito ndazory zanechal stopy 
i v literatu¥e krdsné. Dnes vime, Ze neni sprdvné, co o ném na- 
psal jeho Zivotopisee Brandl: »Maloktery uéenec byl tak prost 
netoliko poetické intuice, nybrz vibec citu pro poesii« (str. 269); 
je to jen opakovani starych vytek Stachovych a Poéatki. Dnes 
jest jiz plné ocenén vliv Dobrovského na éeskou poesii dvojim 
smérem: jazykové a prosodicky. V dobé nejvétSiho Jazykového 
zmatku, kdy nasi spisovatelé o prekot vykotistovali Horatiovy véty 
o nutnosti novotvari, Dobrovsky ukazal, ze i zde jsou meze, 
dané vyvojem jazyka a jeho povahou; a zatim co prvni bdasnici, 
svedeni na scesti zmatky, jez do Geské poesie vnesli humanisté, 
pracné skladali svoje verse bez pravidel a zasad prosodickych, 
Dobrovsky jasné ukdzal, v éem jest podstata éeského verSe.! 

Dobrovsky vypravuje sam, Ze si jiz r. 1778 zapsal do 
svého exemplafe Balbinovy Bohemiae doctae o chvalozpévu 
jesuity Jifiho Weise na Rosu: Exempla haec potius probant, 
aurem genuinae boh. pronunciationi assuetam eiusmodi metro 
offendi. »>Seit der Zeit war ich bemiiht, das Geheimnis der bohm. 
Prosodie zu entdecken« (Pelclova mluvnice 1795, str. 234), Ve- 
¥ejné poprvé vystoupil r. 1786 v Literarisches Magazin (II. sv. 
131 sl.) kritikou Dlabaéova Zpévu ke cti nejsvétéjstho Otce Pia VI; 
hexametr Komenského pry je »verungliickter Versuch<, verse 
podle Rosovy prosodie >fiir Taube« a »Rosa hat vollends alles 
tibereinander geworfen«. >In unserer Muttersprache etwas wider 
das Gehér, welches die richtigste Aussprache fordert, zu lesen 
ist ganz widersinnig und unertriaglich«; posice prosté v éestiné 
neni moznd. A Dobrovsky na konei slibil: »Vollstandiger werde 
ich ein andermal die béhm, Prosodie abhandeln.« 

Dne 15.dubna1792 psal Dobrovsky Ribayovi, ze nékolik mla- 
dych basnikd mu pfineslo svazek versi k posouzeni; Dobrovsky 
jim vysvétlil svoje pravidla a Ribayovi poznamenal, Ze »eine 
Einleitung zur Poesie muss ohnedies einen Abschnitt in der 
Grammatik bekommen.<« Po dyou letech mu poslali nové verse. 
»Es gibt schéne Stiicke darunter, besonders ist nach meiner 
ihnen gegebenen Anleitung das Metrum in vielen sehr gut ge- 
troffen.« Dobrovsky tu nachazi »das alte Metrum, wie es 300 
Jahre lange immer und von allen bohmisehen Dichtern gebraucht 
wurde<; i hexametry jsou »snesitelné<, ale za to sapficka strofa 
»unleidentliche, A poédtkem prosince oznamuje jiz HKibayovi, Ze 
jeho prosodie vyjde v Pelclové mluvnici.? 

Jak pracoval o tomto dile, psal 14. ledna 1795 Durichovi: 
»dubius omnino, num rem acu tetigerim«. A 15. brezna 1795 


* Vyéerpavajici rozbor prosodie Dobrovského viz J. Kral, O pro- 
sodii ¢éeské L. F. XX. 1893, str. 190 sl. 
2 A. Patera, J. Dobrovského korrespondence II. 214, 241, 250. 
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se k tomu znova vraci: »Non poterit meliori ratione doctrina 
nova de tono commendari quam poématum nova collectione... 
Laetor saltem ex eo, ‘quod aures eorum, qui regulas nondum 
capiunt ob novitatem rei, probent poémata ipsa, quae tamen ad 
regulas istas efficta sunt.«! Je patrno, jak nespravna byla vytka, 
ze Dobrovsky jest jen »studeny grammatik«: nemél pusobiti jen 
jeho jasny a presvédéivy vyklad, plod dlouhych a vSestrannych 
uvah, nybrz hlavné mély pisobiti basné samy. K nalezeni spravné 
cesty ve zmatcich, jez vladly v obrozenské literature, bylo jisté 
vice tieba chladného, kritického rozumu neZ nespoutané fantasie 
a prudkého citu; ze vSak Dobrovsky mél i poeticky smysl ne- 
obyéejné rozvity, je patrno jiZ z jeho stati o prosodii. 

Ceska prosodie podle Dobrovského je prtzvuénd. Piizvuk 
v Gestind jest vzdy na prvni slabice slova, a z toho Dobrovsky 
vyvodil pro Geskou poesii disledky: v éeském versi jsou mozné 
jen trocheje a daktyly. Dobrovsky celym svym dilem znamena 
navrat k dobé péed protireformaci; jazykové ukazal na pramen 
staré GeStiny, jeZ za protireformace byla pokazena, a mySlenkové 
rovnéz odmitl protireformaci, jak struéné ukazuje jeho drasticky 
vyrok v dopise Ribayovi (26. unora 1788): »Ménche sind Ménche, 
wollen tiberall mustern, auch was sie nicht verstehen.« A na 
pocatky cGeské literatury, jejiz vyvoj byl znesnadnén katolickou 
protireformaci a katolickym humanismem, navazal i svou theorif 
prosodickou: trocheje nachazi v Alexandreidé a v lidové pisni, 
nepokazené nespravnymi theoriemi, sttiddni daktylu s trochejem 
v Tristramovi, Alexandreidé, u Dalimila a j., kdezto jamby Lom- 
nického, Kadlinského a j, posuzuje jako »blinde Nachahmung 
der deutschen Versartenc a podobné i humanistické pokusy 
o metra anticka. J. Kral podrobnym rozborem ukazal, Ze pro- 
sodicka pravidla Dobrovského json celkem spravna; Dobrovsky 
mél sice temné tuSeni také o pfizvuku vedlejsim a vétném, ale 
nedoved! jich jesté spravné vymeziti a v tom ohledu jeho pra- 
vidla jsou kusa. 

Ze pomér Dobrovského k poesii nebyl jen pomérem chlad- 


ného védee, svédéi zde Fada podrobnosti. Byl to Dobrovsky, jenz 


zamitl jako nedovolenou ve versi kazdon ellisi, kterd neni mozZnd 
také v prése. Délka verse podle Dobrovského zavisi na basnikovi, 
jenz po lé straince je zcela volny; ale pti tom Dobrovsky za- 
mital jako détinské hi¥itky rymovand dvouslabiénd monometra. 
Zvlasté dilezité pak jsou jeho dvé partie o poméru éesk¥ch 
versa k antickym metrim (§ VI) a o ry¥mu (§ VIII), 

V prvni phitiné dochazi Dobrovsky zavéru, Ze »voll- 
kommene Harmonie des Griechischen und lateinischen Hexa- 
meters ist uns unerreichbar«; pentametr je spojen s obtizemi 
jesté vétsimi. A v partii o trojslabiénych slovech ukazoval, ie 


' A, Patera, Korrespondence J. Dobrovského I., str. 827 a 841. 
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také vétSina lyrickych meter, zvlasté metram sapfické, se potkava 
v Gestiné s obtizemi. Dobrym nasledkem jamb v ée8tiné podle 
Dobrovského jest jen zavedeni jednoslabiénych rym, éimz 
dosaZeno vélsi variace. 


O rymu pravil Dobrovsky: »Dieses kindische Geklingel am 
Ende der Verse ist vielleicht notwendiger, als es scheinen mag.« 
I zde upozornil, Ze stati basnici rymovali lépe ne% Lomnicky. 
Dobrovsky tu podal pravidla o rymu, ale dvakraéte — na str. 
240 a na konci svého pojednani na str. 246 — vyslovné pro- 
hlasil, Ze na rymech poesie nespotiva; poprvé napsal: »Uber- 
haupt wiinschte ich, dass unsre jungen Dichter mehr Fleiss auf 
die Versifikation und den davon abhdngenden Rhytmus ver- 
wendeten, als auf die heillose Reimerei, und lieber gar nicht 
reimen mochten, wenn sie nicht beides, guten Reim und rich- 
tige Versifikation zu vereinigen wissen,« a podruhé: »Ich traue 
es dem Geschmack junger Dichter zu, dass sie, anstatt mit 
Reimen zu spielen, mehr ftir den poetischen Rhytmus sorgen 
und diejenige Versart wihlen werden, welche der Sprache sowohl 
als dem Inhalte des Gedichts angemessener sein wird.« Také 
zamit] (str. 240) rymy v sapfickych versich a hexametrech. To, 
co zde fekl Dobrovsky hned na poédatku novodéeské literatury, 
jako by ukazovalo jiz k jejimn plnému rozviti: jesté Vrehlickému 
kritika vytykala, Ze v nékterych basnich nerymoval; a dneégni 
uzivini volného verse, o némzZ Dobrovsky nemohl miti tuSeni, 
Dobrovského Uplné odistuje od vytky, ze nemél basnického 
smyslu.? 

Dobrovsky svymi pravidly souéasné méfil dotavadni bas- 
nickou produkci a podle nich opravil nékteré Spatné verSe pouze 
tim, ze zménil porddek slov. Tak z2 nespravnych adonskych versé 
v grammatice Drachovského: » Boze vsemocny — zahnatiraé ndm — 
vojska nepfatel« zménou ve versi prvnim a tfetim udinil spravné: 
Vsemocny Boze — nepfdtel vojska (str. 225), a aby ukazal, jak 
dilezité je postaveni jednoslabiéného slova, Strejcovy verse: » Vsaks 
se vy tom raéil zamluviti — Ze sim bude3 ma skdla« obménil: 
»Vsaks rddil v tom se zamluviti — Ze budeS sdm ma _ skalac. 
I tyto drobné ukazky svéd¢i o smyslu bdsnickém, ktery kriticky 
Dobrovsky mél. 


1 Jest zajimavé, jak se Dobrovskému blizi nejnovéjsi smér Ceské 
poesie. O. Theer v @lanku »Mlada @eska poesie« (Prehled XI. 1913) vy- 
tyka, Ze v lyrice predchazejici generace »nabyl takotka svrchovanosti 
iamb, prvek metricky nevzruSeny, jemuZ ustoupiti musila obé metra 
dramaticky vypiata, troche] a daktyl« (str. 408); v poesii nové, jez 
usiluje volnym vergem zachytiti ménivy rytmus basnikova nitra, »bez- 
pfizvuké slabiky ztraceji... takofka uplné vyznam, ktery se z ¢asti 
presunuje na slabiky pHzvutné. Tim ovSem je zlomen krk vladé iambu 
v nasi prosodii a misto ného nastupuje metrum daktylotrochejské< 


(str. 409). 
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Dobrovsky byl empirik: sv4 pravidla vyvozoval z povahy 
éeského jazyka a z dotavadni literatury basnické. Proto ve struc- 
ném novém pojednani v druhém vydani Pelclovy mluvnice opa- 
kuje je v zakladnich rysech pfihlizel k novym Puchmajerovym 
almanahiim a snadZil se je podle chyb v nich doplniti. Pravidla 
sva o pfizvuku pfejal i do své mluvnice a pfejimali je i jini 
grammatikové. , 

Pojedndni o prosodii Dobrovsky napsal, protoze si ho mladi 
basnici prali,1 Prvn{ basen podle jeho pravidel slozil V. Nejedly 
1794 (na oslavu cisatovych narozenin) a praktickym jejich hla- 
satelem byl Puchmajer svymi almanahy a s celou svou Skolou. 
Tradice humanistické a laska k literatuée antické byly vSak prilis 
silné, aby se Puchmajer a jeho pfatelé nesnazili v GeStiné umozniti 
z antickych meter zvldsté hexametr, o jehoz naprosté dokonalosti 
v Gestiné se Dobrovsky vyslovil odmitavé s takovon uréitosti. Proto 
se Puchmajer a Jan Nejedly snazili pravidla Dobrovského »spise 
doplniti nez opraviti« (J. Kral 1. ce. 341), Nejedly ve struéném 
uvodé k svému pfekladu prvniho zpévu Iliady (1802) a Puch- 
majer, jenZ v druhém svazku svého almanahu _ reprodukoval 
Dobrovského pravidla beze zmény, ve svazku étvrtém se jiz od- 
vazil zmén vétsich; jesté dale Sel r. 1812 v Palkovi¢ové Tyden- 
niku slovensky anonym, jemuzZ se pfiblizil v poslednim almanahu 
(1814) v prekladé lliady 1 Puchmajer.? Dobrovsky ostatné od po- 
éatku tusil, ze hned nebude vsude pochopen; psal 8. dubna 1795 
Zlobickému: »Lieber Freund, ich wette drauf, dass man mich 
nicht sogleich versteht und daher manche Einwendungen machen 
wird.« (Patera, Korr. J. D. III, str. 101.) 

V avodé k piekladu Iliady Jan Nejedly dbal nejen prizvuku 
slabiky prvni, nybrz v ostatnich slabikach také délky a podle 
toho na pf. dvojslabiénych sloy udzival za trochej neb spondej 
a j.; ve své mluynici jiZ pfesnéji mluvil i o pfizvuku vétném, 
ale ve svych vykladech nebyl uplny, ani pfesny a disledny. 
Délku slabik ve svych pravidlech respektoval ana jejim zdkladé 
»vysvétloval a rozsifoval< theorli Dobrovského i Puchmajer, ale 
jeho pravidla, aé v nich podle Krale jest »jakési jadro<, jsou 
nepfehledna a ne vady spravna. 

Nebylo dosud znamo, jak se k témto zméndm a k celé 
poesil Skoly Puchmajerovy choval Dobrovsky. Az po letech, kdy 
Poédtky znovu rozvitily celou otazku, zndme nékteré jeho vyroky, 
z niché nejurcitéjsi jest, co napsal 24. b¥ezna 1823 S. Lindovi ?: 
»Noch einmal muss ich in die Schranken treten und die von 
Nejedly vorgetragene Prosodie in Schutz nehmen gegen unverdaute 


" Ribayovi vysloyvné pfse 8. ledna 1795: »Da ich mich durch 
das Bitten einiger hoffnungsvollen Poeten dazu bewegen liesz, eine 
Prosodie zu entwerfen« (Korr. J. D. Il, 260). 

* Srovn. 0 tom J. Kral, |. ¢. 341 sl. 

° Tlacpma Jlo6ponckaro u Konarapa, vyd. V. Jagié, 1885, str. 661 
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Neuerungen«. O Puchmajerovi a jeho druziné pak napsal v uvodé 
ke svym pravidlim v I. vyd. Pelclovy mluvnice: »Es bleibt also 
dem Herrn Anton Puchmayer und seinen Mitarbeitern die Ehre, 
die Regeln der wahren béhmischen Prosodie in der Sammlung 
von Gedichten und Gesingen (1795), besonders im zweiten 
-Bindchen 1797, zuerst befolgt zu haben« (str. 204). Podobné 
se Dobrovsky vyjadfoval i v dopisech. Ale almanahy Puchmajerovy 
vyslovné doporuéuje pfratelim éeStiny proto, »weil sie darin die 
Anwendung folgender Regeln finden«. Puchmajerovy hexametry 
znovu mu ukazaly, ze »Virgils Metrum mit seinen Abwechslungen 
fiir unsre Sprache unnachahmbar ist« (str. 213). 

Je zcela pftirozeno, ze Dobrovsky, jenz vidy mél zajem 
o €asové otazky, vsimal si stale, co se déje nového v literdrnim 
svété ¢eském. Prvni jeho ¢asopisy pfinesly nékolik vyznaénych 
kritik. Z nich jest zminénd tvaha o bdsni Dlabaéové, za niz na- 
sleduje Stachovo »Néco pro éGeskou literaturu«, kde konstatuje 
lehky vers proto, ze se auktor nevaze na urcité metrum, ale kde 
vytyka fadu nezdafilych rym a na konec applikuje vyrok Nudo- 
zerského »carmina bohemica nullam adhue gratiam habent« na 
literatura soudobou. Zejména zajimavy je referdt o sporu, rozni- 
ceném Lihnieovym pamfletem »De hodierna Pragensi Vienensique 
literaturae (1786, II. sv., 66 sl.). Dobrovsky byl v basni nazvan 
>Cerberus ille Bohemus de Cynico natus«; odmitl struéné tuto 
éest a pfiznal, Ze Feé basné »wird jedes Kennerohr schon findens, 
podotykaje, ze nechce svou pochvalou ziskati si basnika: »Nein, 
bloss darum, weil ich es so empfunden habe.« Pi tom se mu 
usudky o brosurkové literatufe zdaji »zu hart«. V »Geschichte 
der bémischen Sprache und Literatur« (1792) mluvi i o literature 
tehdejsi: s uzndnim uvddi (str. 212) almanah Thdmav lituje, 
ze nevysly svazky dal3i, zmifiuje se o Kramériusovych novinach, 
o prvnich Geskych hrach a rymari Melezinkovi, tiebas pro ées- 
tinn od nich nic neotekdvd (str. 215), Také v dopisech se 
podobné vyjadfoval: oznamuje na pi. Ribayovi (16. ledna 1785) 
Thamovy Basné »ma4 za to, ze se mnohym libiti budou<; libil 
se mu Cernanského pfreklad pisni Gellertovych (2. listopadu 1788); 
uznaval, ze i Stachovy prdce maji cenu, ale litoval, Ze mnoho- 
pise (22. listopadu 1790). Z Dobrovského korrespondence s Kopi- 
tarem je patrno, Ze si vsimal Hromadkovych Prvotin, O Gallagové 
Muze Moravské psal Kopitarovi, ze v ni »die hanakischen Stiicke 
sind allerliebst, zum Lachen« (2 éce 1814). Dobrovsky, filolog a his- 
torik, nezdrzoval se ovSem pfilis u esthetické stranky spist, jez 
éetl a o nichz mluvil, jej interessovala vice jejich stranka mluv- 
nické a prosodicka; ale i zde z ndhodnych jednotlivych poznamek 
proniké, ze Dobrovsky dovedl vycititi i uméleckou podstatu. 
O Roznayové piekladu Anakreonta psal Kopitarovi: >In das 
t emphaticum ist er gar narrisch verliebt, sonst ist er ver- 
stindlich, doch nicht so fliessend und sanft, als der alte Grieche.« 
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A podobné charakteristické drobnosti najdeme i o literature staré: 
o Alexandreidé na pi. psal jiz 20. fijna 1789 Zlobickému: »Hier 
und da gibts Funken vom poetischen Genie — die Vergleichun- 
gen sind oft sehr treffend, lange Episoden machen das Lesen 
\ beschwerlich und unangenehm.« Priléhavéji a s vétsim poroz- 
uménim Alexandreidy nelze charakterisovati ani dnes. O RK psal 
Grimmovi r. 1825: »Ihr Urteil tiber den poetischen Wert 
derselben sollte uns sehr willkommen sein« (AfslPh II. 189); 
ceni si proti Kopitarovi »Igorac, aé »naSemu Jaroslavovi neda 
se nijakZ ptirovnati<, jak psal Hankovi 19. bfezna 1821 (CCM 
1870 str. 326). Dobrovsky ovSem by! pfiliS osvicenee a stfizlivy 
uéenec, aby usudek jeho o basnich vzdy byl zcela spravny. Jest 
z dopisu Celakovského Kamarytovi zndmo, ze srbské pisné po- 
kladal jen za pouhé odrhovacky a Ze nad né stavél pisné ruské, 
protoze v 3. sg. maji starou koncovku tb. Je-li tato zprava Ce- 
lakovského zcela spravna, neni dikazem, ze Dobrovsky pro basnické 
krasy nemél smyslu; vZdyt ve své prosodii sam se dovolaval lidové 
pisné handcké, kdy u nds jesté si pisni skoro nikdo nevSimal; 
také Vrehlicky nechapal poesie Biezinovy v basnikovy¥ch poéat- 
cich. Brandl cituje (str. 269) z listu Cerronimu r. 1825, ze Dob- 
rovsky Stépni¢kovy bdasné nazval »roztomilymi<. I to je pocho- 
pitelné. Dobrovsky zistal osvicencem a nepodlehl romantickému 
duchu, jenZ poesii objevil v novém svétle; a pravé tehdy na 
néj doléhal hluk nového prosodického boje, kdy se citil vSemi 
opustén: jak by nepochvalil basnika, jenZ vérné trval pti jeho 
prosodickych zdsadach? Ze pres to nebyl filolog, jenz stij co 
stij zdirazfiuje nutnost svého oboru, je patrno na p¥. z jeho vy- 
roku v dopise Zlobickému (7. tnora 1807): »Je mehr Gram- 
matiken, desto schlechter schreibt man. Am besten schrieb man, 
wo es noch keine gab.< 

O nazorech Dobrovského na kritiku mame rovnéz nékolik 
vlastnich jeho vyroki. V Béhmische und miihrische Literatur 
auf das Jahr 1780 odpovidaje na vytky, ze jeho kritiky nerefe- 
ruji pouze, nybr% Ze také posuzuji, prohlasil: »Es ist unmdglich, 
wenn man nicht ganz Maschine sein will, sich tiberall und ail- 
zeit des Urteiles zu enthalten.< Usudek ovSem md byti vidy 
odivodnény a poctivy. Ale tu Dobrovsky vzdy byl minéni, Ze 
kritika nema byti — neni-li to opravdu nutné pro vée samu — 
ptikra a zdreujici. Ukazuji to dva citdty z rdznych dob. Dne 
11. kvétna 1786 Ribayovi psal o Thamové Obrané, Ze »man 
darf die jungen Leute, von denen sich etwas hoffen lisst, nicht 
abschrecken<, a 2. Gervence 1814 Kopitarovi o piipadé Primi- 
tzové rozhoréené ukazoval, »was doch Recensenten fiir Unheil 
anrichten kénnene. Kritiky Dobrovského v jeho éasopisech fidily 
se védy touto zdsadou. Co bylo na posuzované praci dobrého, 
ridy uznaly, ale pti tom otevfené vytykaly, kde Dobrovsky byl 
minén{ jiného nebo kde byly nedostatky. Zejména ovSem si Dob- 


‘ 
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rovsky vSimal jazyka a prosodie. Kritiky jeho jsou vécné a 
duckaplné; Dobrovsky vpadl vZdy in medias res vtipné a bez 
zbyteénych uvodt. 

A takové jsou i kritiky dosud nepovsimnaté, jez Dobrovsky 
psal na poédtku XIX. stoleti do videtiskych Annalen der 
Gsterreichischen Literatur, vyddvanych »von einer Gesell- 
schaft inlandischer Gelehrten<; zalozeny byly r. 1802, r. 1803 
zacaly vychazeti pod nazvem »Annalen der Literatur und Kunst 
in den ésterreichischen Staaten<, pozdéji pak opét zménily titul 
v >Neue Annalen der Literatur des dsterreichischen Kaisertumse, 
Recense, jeZ sem psal, jsou anonymni, jak tomu bylo vibec 
v tomto éasopise. V Cechich byly dobfe zndmy, jak vidime 
z tehdejsich korrespondenci, kde nejednou je zminka o >rakous- 
kych Annalech« nebo »Letopisech«. Ze sem Dobrovsky psal, do- 
svédéuje sim v dopise Zlobickému 25. Gervence 1803; pise: 
>Wie gefallt Ihnen die Recension der Nejedlyschen Iliade? Sie 
erraten es wohl, dass sie von mir ist.« Ze se tato zminka tykd 
Annala, je patrno i z listu Zlobickému ze dne 19. éervence 1804: 
»Pr. Nejedly hat selbst eine Grammatik verfasst, die ich in den 
Oster. Annalen anzeigen will.< Tato recense mluvnice Nejedlého 
tam vysla v listopadu 1804 souéasné s recensemi mluvnice Tha- 
movy a Tomsova pojednani o éeském slovese; recense Iliady, 
o niz Dobrovsky piSe r. 1803 v éervenci, vysla tam v ¢ervnu. 

V Annalech od r. 1802 vySlo nékolik pozoruhodnych kritik, 
tykajicich se éeské literatury: r. 1802 étyri clanky o literature 
na Slovensku v letech 1780—1800, struénd ozndmeni prvniho 
svazku Ceského poutnika (pfekladal jej J. Nejedly) a jeho vstapni 
pfednasky universitni, recense Tablicova pfekladu krati¢ké Summy 
prav uherskych od Kéwyho (prvni slovenské knizky v XIX. stoleti) 
a S. Cerfianského Nejhlavnéjsich pravidel slovenské dobropisnosti; 
r. 1803: recense Nejedlého Iliady, Dlabatova Vyobrazeni potopy 
a tii knizek Tablicovych; r. 1804 recense basné Hordékovy na 
Dytrycha, recense zminénych tii spish mluvnickych, obsdhla kritika 
Puchmajerovych bdsni z r. 1802, Rautenkranzova Pokrmu due, 
S. Fabryho Zpravy, Rulikovy BoZenky a Kalendafe historického; 
r. 1805: recense Puchmajerova Chramu gnidského, Nejedlého 
uluynice, Hnévkoyského Dévina, Kramériusova Zreadla Slechetnosti 
a Sulkova Rozmlouvdni o ohni; r. 1808: recense Nejedlého Lenky, 
komponované Rybou, Palkovitéovy Zndmosti ylasti, Thamova Slov- 
niku, Cornovova pfekladu Stradnského a Nejedlého Posledniho 


soudu. Kromé toho jsou v Annalech recense i jinych spisd, zvlasté 


védeckych, jez se tykajfi Cech. 

A k témto kritikam se druzi recense z let desatych ve zmé- 
nénych Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterrei- 
chischen Kaisertume z r. 1811 a ve Wiener Allgemeine Li- 
teraturzeitung z let 1813—1816. V Annalech vysla od Dobrov- 


ského kritika prekladu J. Nejedlého »Numy Pompilia<; Ze ji 
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psal Dobrovsky, svédé{ list Kopitarfiv z bilé soboty r. 1812 (cit. 
IIncpma str. 256) o tom, jak tato recense Nejedlého popudila: 
»Und was Sie in der Recension sagten, ist doch wahr!« V »Li- 
teraturzeitung« vysly r. 1813 recense Palkovi¢ova Tydenniku, 
r. 1814 Galla3ovy Muzy Moravské, r. 1815 étvrtého dilu Tabli- 
covych poesif, r. 1816 dramatickych her a pfekladi Stépankovych, 
Puchmajerova posledniho almanahu, tii publikaci D. Kynského 
(dvou mengich a prekladi Lessingovych Bajek) a A. Markovy 
basné na Hurddlka. Z hlavnich spolupracovniki Gasopisu byl Ko- 
pitar, a jak vidime z jejich korrespondence, Dobrovsky byl jejich 
horlivym pfispévatelem recensemi védeckymi. »Dies macht einem 
nicht viel Lust zum Recensieren,« piSe na pf. 2. éervence 1814 
pti zpravé, ze od nového roku nedostal jesté ¢asopisu. V témz 
listé piSe, Ze »Galas ist bilhg geschont werden<; vztahuje se to 
na recensi »Muzy Moravské«, jejiz mirnost omlouvd.’ Kopitar 
Dobrovského také pobizel, aby referoval do Hromadkovyeh Prvo- 
tin, ale marné (cit. Ilucpma str. 369). 

Dobrovsky asi nebyl auktorem téchto recensi vSech, z nichz 
pro jeho pomér ke krasné literatufe jsou ovSem dilezité jen ty, 
jejichz piedmétem je belletrie. Citovanou zminkou v listé Zlobic- 
kému je dosvédéeno, Ze od ného pochazi kritika Nejedléhotlliady; 
jisté jest od ného i kritika Chramu gnidského: lze to poznati 
z celého jejiho razu, z nazort, jez tlumodi, z duchaplnosti i vée- 
nosti, jeZ zname z jeho prazskych Gasopist, ze stilu 1 zpasobu 
podani, Od ného jsou i jiné méné vyznamné kritiky drobnéjai, 
jez budou uvedeny: tu je lva moZno poznati po drapu. Nejisto 
jest, psal-li Dobrovsky recensi Puchmajerovych Novyeh basni; a 
primo pochybné jest auktorstvi recensi Dévina a Posledniho soudu. 
Jungmann podle dopisu A. Markovi z 29. bfezna 1809 (CCM 1881 
str. 504) mél v podezieni J. Nejedlého, Ze psal posudek Posled- 
niho soudu; ale byl-li Nejedly, jenZ Annaly odbiral a pfdtelim 
pujcoval,” ve spojeni s redakei Annald, nelze fici: 7. srpna 1805 
sice oznamuje Hnévkovskému, Ze v dubnovych Annalech vyéla jeho 
Antikritika, ale »antikritika« zde znamend kritiku nepfiznivou; 
17. listopadu 1804, posilaje mu isla s referdtem o Puchmajerové 
almanahu, pouze podotyka, Ze o ném »vy Augusta mnoho stoji<, 
a 11. ledna 1806 oznamuje, Ze si prof. Buéek vypajéil »D&vine, 
mysli, »nepochybné Ze v Analich o ném éetl,« a doufd proto, ze 
»nyni snad pfece se zas drobet bude zmahati literatura Geskac. 
Neni nikde zminky, Ze snad sim do Annali pftispiva. Recense 
»Dévina< i »Posledniho soudu« jsou od auktora jednoho, jak svédéi 
stil jejich, obsah i methoda. 


* Dostaly se mi do rukou roéniky, je% uvadim. V univ. knih. 
jsou jejich signatury: Annalen 1802—1805, 1807, 1808 II C 88, Annalen 
z v. 1811 I! E 33, Wiener allg. Ltztg II C 40. 

__ * Korrespondence Seb, Hnévkovského, vyd. dr, Jar. Stastny. Zvl. 
otisky z programu gymnasia v Truhldtské ulici vy Praze 1909—1911. 
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Auktorem recensi z r. 1816 byl Vaclav Hanka, ale Dobrovsky, 
jenz koneéné y mladém svém Zakovi nagel za sebe ndahradu, 
Hankovy referdty ne-li inspiroval, alespoi opravoval, takze jsou 
tu tlumoéeny vlastné nazory jeho. Psal 7. tnora 1816 Kopitarovi: 
»>Sie erhalten durch mich einige Recens. von Hanka; ich nahm 
mir die Freiheit, einiges zu indern. Tu fac, quod visum fuerit.« 
(Igepma str. 412.) Dobrovsky tak ucinil na pani Kopitara, jenz 
jiz 19. fijna 1815 psal Hankovi, Ze mu jeho recense budou milé, 
»besonders wenn sie der Meister, um das jugendliche Feuer hie 
und da zu miissigen, durchsehen tiite«, a 4. ledna 1816 psal 
podobné: »Recensiones vestras antequam mittatis, credo monstra- 
bitis magistro. Velim illi antea probentur.«? Prvni Hankova re- 
eense o éeskych hrach je Sifrovana -nk-; recense o Tablicovi je 
podepsana znaékou -Xy. Dobrovskému nepatit recense o Palko- 
vicové Tydenniku: referent v ni o sobé pravi, ze chysta némeckou 
anthologii z madarské poesie, z niz anonymni ukazky pak r. 1814 
vysly v pfriloze »Intelligenzblatt<. 

Dobrovsky své kritiky pocina obyéejné zminkou 0 spiso- 
vateli nebo o otazce, které se posuzovand kniha tykd. Ridil se 
se tu svou zdsadou, Ze talenty se nemaji odstraSovati, a proto 
doved! fici uznalé slovo i tam, kde v celku odmital. Posuzuje 
J. Rulikovu »Bozenkue chvali vhodny obsah i zptisob podani, 
ale vytyka rozvldénost a fadu mluvnickych chyb, jichz by se 
Rulik »als Veteran in der béhmischen Literatur« mél vyvarovati; 
mluvé o Dlabaéové piekladu Gessnerova »Vyobrazeni potopy< 
p¥iznava, Ze Gtendf neznaly origindlu mtZe miti jistou radost 
z »éistého a lehkého vyrazu«, ale srovna-li s origindlem, pozna 
pfekladatelova mnohomluvnost, jak jediné slovo opisuje »mit 
einem ganzen Schwall von Worten<: »Der Ubersetzer wird vorher 
seine Begriffe von Ubersetzertreue und Ubersetzerfreiheit berich- 
tigen miissen, ehe er wieder etwas, zumal aus der schénen Litera- 
tur, liefert.« Rautenkranzovy prelozené modlitby »Pokrm duse« 
chvali: ptekladatel dobfe volil, jsou psany v duchu >der echten, 
gelauterten Andacht«, ale pojednani o modlitbé mél dati na po- 
éatek knizky, ne doprostied, ponévadz je piirozenéjsi, »dass man 
dem betenden Christen zuerst den Begriff vom Gebete beibringe, 
ehe man ihm die in besonderen Fallen zu gebrauchenden Gebet- 
formeln vorschreibt«.O Tablicovi,s nimz Dobrovského seznamil 
Ribay a jehoZ% pracemi v této dobé nebyl pravé nadsen, psal 
nékolikrate, vzdy struéné: »Das Dichtertalent des Hn. Vs. (= Ver- 
fassers) ist nicht zu verkennen,« zakonéil zpravu o »Dvou zpé- 
vech«; v prekladu »Uréeni ¢lovékae mél pfi chvdle volby fadu 
vytek jazykovych. 

Otazky prosodické se Dobrovsky dotkl v posudku Hordékovy 
oslavné basné na poéest nového profesora theol. fakulty J. Dy- 


+ Hoptia nucbmMa JlodposcKaro, Konurapa u Apyruxs wro3anaz- 
HBIXS cuapans. Vyd. Jagi¢ 1897, str. 6. a 9. 
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trycha: fard¥ Hordéek pry je »ein eifriger Bohme; allein die Musen 
scheinen ihm nicht ganz hold zu seine. Metrum jeho basné je 
libovolné »wahrscheinlich aus dem Herrn Verfs. Kopfe erdichtet«; 
maji pry to byti asi daktyly, ale Dobrovsky ho dérazné upozor- 
iuje, Ze v Puchmajerovych almanagich mohl nalézti »vortreffliche< 
édy Puchmajerovy, védy sklddané v trochejich nebo jambech. 
V druhém a étvrtém svazku byl by nagel i pravidla, »die ihm 
gewiss nicht wenig Licht tiber seine prosodische Unkenntnis ge- 
geben hitten<. Ale pfes to si preje, aby »alle Pfarer in Béhmen 
so wie Hr. H. schreiben méchten<, 

Nejvyznamnéjai jsou vsak kritiky Nejedlého Iliady a Pach- 
majerova Chramu gnidského; Dobrovsky tu vyklada své stano- 
visko k jejich obméndm svych prosodickych pravidel, v jednotli- 
vych zminkdch projevuje své ndzory na pfekladatelstvi a tim, 
jak opravuje nékteré verse, opét diva na jevo svuj nepopiratelny 
smysl basnicky. 

: V citovaném list8 Zlobickému (25. ¢ervence 1803) pie 
Dobrovsky o své recensi: »Junge Leute darf man nicht gleich 
abschreckene. A skuteéné ton této kritiky jest zcela jiny, nez 
obou nepfiznivych recens{ o mluvnicich Nejedlého. Chvali nej- 
prve jeho vrelou ldsku k matefské feci (vstupni jeho p¥ednaska 
byla v Annalech nazvdna »meisterhaft«<) a vyklaidd o Homerovi 
v Cechach. Chtél jej prekladat jiz Bulla a Alter ve svém Home- 
rovi uvaddi jeden vers, pfelozeny do éeStiny jeho pfitelem (1790), 
na doklad, ze z feétiny Ize snadnéji prekladati do GeStiny nez 
do néméiny. Dobrovsky s tim nesouhlast: pravé z pfekladi Pal- 
koviéova a Nejediého je patrno, »dass der biéhmische Ubersetzer 
mit sehr vielen fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten zu kampfen 
hat, wenn er den Homerischen Hexameter in seiner Sprache 
einiger Massen erreichen wille. Trvad tudiz Dobrovsky na 
tom, co fekl ve svych obou pojedndnich o éeské prosodizt. 
A pftidinou je opét okolnost, Ze ée&tina ma pfizvuk na prvni 
slabice a ze v Geské prosodii rozhoduje ne délka samohlasek, 
nybrz »vielmehr und hauptsiichlich« tento ptizvuk; proto éesky 
hexametr je monotonni a obtiZe pi ném ¢ini zejména caesura. 
Nejedly pry si umél pomoci »durch einige Freiheiten«, z nichz 
Dobrovsky uvaddi dvé, kterych »Stastné udil«: pfedné, Ze krdtkych 
dvouslabiénych slov uZival jako bezptizvukych, a dale Ze éty¥- 
slabiéna s tfetf slabikou kraétkou pfizvukoval na slabice prvni a 
posledni, ¢imZ si zejména usnadnil caesuru; nékteré verse, takto 
vznik!é, Dobrovskému libi se vice neZ némecké verse Vossovy, 
s jehoz% piekladem — a rovnéz s Palkovitovym — pfeklad Ne- 
jedlého srovnaval. Ale i tak se Nejedly dopustil chyb: pfebiral 
slova 2 verse do verse, vsouval do versii slova zbyteénd (Flick- 
wort), ménil bez potieby slovni pofddek a dokonce i vyraz; ani 
Nejedly nedoved! odstraniti monotonnost éeského hexametru, jeho 
hexametry se vidy koné{ dvojslabitnym slovem. Zajimavé je, 
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jak Dobrovsky opravuje nékteré verse prekladu; hned prvni vers: 
»Achilla Peleovie hnév zpivej, Bohyné zhoubny«, kam_ slovo 
»zhoubny« pfevzal Nejedly z verSe druhého, pry by on pfekla- 
dal: »Zpivej, Bohyné, hnév Achilla Peleovice«; Nejedly ve versi 
20. za Fecké »pidyy« dal »mouc, ponévadz potieboval jednoslabic- 
ného slova, a p¥ekladal: »Dceru mi vydejtez mou«. Dobrovsky 
by si pial: »Milou mi vydejte dceé«, aby byl preklad vérny. 


Vibec Dobrovskému v pfekladech bézi o vérnost: neni pry 
sice mozno pfekladateli vZdy zachovati pavodniho pofadu slov, ale 
zmény, »bloss um dem Verse mehr Wohlklang zu gebens, ne- 
jsou dovoleny. Nejedly misto »méd« piekladal jednou »Zelezo« 
(v. 371), protoze se mu nehodilo do verse jednoslabiéné slovo, 
ale Dobrovsky mu to vytyka: »Solche Freiheiten darf sich ein 
Ubersetzer nicht erlauben.« Za to, protoze >neni piritelem okras- 
lovani klassického origindlu«, libi se mu, ze vuxti égorxcds (v. 47) 
prekladal prosté »jako moc« a nedal se svésti zpoetisovanim 
Vossovym ani Palkovigovym. V celku se mu pyeklad libi, protoze 
je libozvuény, »soweit es der unbiandige Ton der béhmischen 
Sprache zuliess«, a vynikaé nad ostatni podobné pokusy, vyjimaje 
Puchmajerovy hexametry ve ¢ctvrtém jeho almanahu. 


Byla to ukazka z prekladu »Chramu gnidského«. Kdyz vy- 
Sel pfeklad cely, Dobrovsky o ném opét referoval: »In Riicksicht 
des Versbaues ist dies Werk ein wahres Kunststtick«, zaéind svou 
recensi. Pieklad pry Puchmajerovi dal jisté mnoho prace, a lep- 
Sich hexametri zadny Cesky basnik nenapsal: »aber sie sind bei 
weitem nicht so fliessend, als die Jateinischen, sie haben nicht 
einma!l die Abwechslung, deren die deutschen fahig sind, und 
kénnen (podtrhuje D.) sie nicht haben.<« Dobrovsky trva 
tudiz. opét na svém starém minéni. Picinou toho je 
nezménitelny pfizvuk. Hexametry Puchmajerovy se konéivajii 
opét slovem dvouslabiénym kromé nékterych vyjimek, kde je. 
slovo pétislabiéné; caesura jest z nejvétsi cdsti jednoslabiénym, 
slovem »erkiinstelt«, ale pri tom jesté je cGasto nedokonala; pfe- 
kladatel je ¢asto nucen hromaditi jednoslabi¢éna slova, jichZ je- 
v nékterych versich az devét; k tomu musi opét hojné udZivati 
bezvyznamnych jednoslabiénych slov jako »Flickwértere — »und 
nun urteile ein jeder selbst, ob die béhmische Sprache, unge- 
achtet ihrer geriihmten Biegsamkeit, fiir das epische Metrum ge- 
schmeidig genug seix«. Dobrovsky vytykal Puchmajerovi, ze mél, 
éastéji uzivati bezpfizvukych dvojslabi¢nych slov za dvé kratké; 
schvaloval, ze v trojslabiénych slovich mél ziéetel na dlouhé vo-. 
kaly a posici a Ze tedy »vzdychani< a >éitedIny« bral za moloss — 
v tom sméru pry jeho dilo mladsim basnikim mize byti vzo- 
rem — a vytykal, Ze ve étyrslabiénych mél dbati také posice. 
ve tfeti slabice, protoze nelze stejné cisti na pf. »obapolny« a 
»kozonohy<«; zavrhoval vSak ¢Gteni »ujetou« za anapaest. Jinak 
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Dobrovsky Puchmajerovi vytykd, Ze si dovoluje nemozné elise, 
ze nespravné tvori slova, a ddva mu ada pokyndi. : 

Na konei kritiky Nejediého Iliady slibuje Dobrovsky, ze 
o jinych pfednostech pfekladu promluvi, aZ vyjdou i zpévy 
ostatni; a podobné se pravi o ukdzce z »Chramu gnidského< 
v recensi »Novych basni«, Ze si kritik chce »eine weitliufige 
Recension vorbehalten«, az vyjde dilko celé — a tato recense 
jest od Dobrovského. Také to, co se v celku pravi o této ukazce, 
by souhlasilo; jeho hexametry pry jsou libozvuéné a pfekladatel 
udélal, »was nur immer ein Hexameterdichter beobachten kanne; 
verse o sobé pry se rovnaji »dem wohlklingendsten der Griechen 
und Lateiner«, ale jen potud, omezuje kritik, >in so weit es der 
Geist der béhmischen Sprache zulisst«, a v celku lze pozorovati, 
ze tu neni »die den Griechen und Lateinern so eigene Ab- 
- wechselung in Fiissen und Ciisuren«, Také historicky uvod, kde 
se vykladé o vaniku druziny Puchmajerovy, ukazoval by k Dob- 
rovskému. Ale naproti tomu Dobrovsky je zde nékolikrat jme- 
novén >hlubokym myslitelem<« a pod.; bylo by to lze vysvétliti 
vlozkou redakce a tim, Ze od ného méla byti odvedena pozornost ? 
V recensi »Chramu gnidského« se Puchmajerovi vytyka, Ze v tvodé 
z nadSeni pro éeStinu o néméiné se vyjadfuje »schief< a »>un- 
billig«, a poznamendvd se, Ze GeStina se pro hexametr nehodi 
ani jako néméina; zde se za spravné prohlaSuje tvrzeni Puch- 
majerovo, ze GeStina »vor allen Europidischen« vyborné mize 
napodobiti antické metra. Podrobnéjsi jsou i kritické poznamky 
0 prosodickych odchylkach Puchmajerovych. Zde kritik pfipousti 
moznost uZiti tiislabiéného slova s prvnimi dvéma kratkymi za 
anapaest (»in dem ein dreisilbiges Wort als zwei einzelne Worter, 
nimlich ein zweisilbiges und ein einsilbiges betrachtet werden 
kann, und also die Natur derselben annimmt<), a pfipousti, aby 
v pétislabi¢nych podobné »tii prvni slabiky byly pokladany za 
jediny celek pro sebe<; ale tyto moZnosti jsou jen »eine Ab- 
weichung von der Regel«, a mozZno jich uziti »sehr selten«, a 
to jen tehdy, predchazi-li dlouha slabika nebo piizvuéné slovo 
jednoslabiéné. V_ kritice »Chrdmu gnidského< podobné volnosti 
referent nepfipousti, Zde se dokonce pravi, Ze tato »Freiheite, 
k niz pfistupuje i okolnost, ze v GeStiné jsou spondeje a ze 
misto spondejii je mozZno udZiti i trocheji, dodava »¢eskému hexa- 
metru zmény a ptivabu, jakymi se mohou hbnositi jen Rek a 
Riman«. K Puchmajerové zdsadé, Ze v pétislabiéném slové s tieti 
kratkou mize basnik daktyl dati na prvni nebo posledni tti sla- 
biky, poznamendva recensent, Ze pétislabiénych sloves na -ovati 
mozno uzitf jen s daktylem na konci, a proto neni nékterymi 
jeho ver8i spokojen. Zmihuje se o Puchmajerovych vykladech 
o metrech lyrickych, recensent chvadli basné, podle nich slozené. 

_Také nadsené tsudky o jednotlivych aéastnicich almanaha 
velmi znesnadiiuji otdzku auktorstvi Dobrovského; je mozné, ze 
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se mu libily verSe, skladané podle jeho pravidel, ale nelze si 
mysliti, Ze by Dobrovsky mluvil tak bezpodmineéné hymnicky. 
Velmi je zde chvalen Puchmayjer: ve vys& lyrické poesii je 
Cechim tim, éim Kniagnin Polakim, Cheraskov Rustm, Klopstock 
Némcim; jeho édy vynikaji plnosti Feéi a Zivosti vyrazua; »Pfe- 
nocovani« vynika plynnym versem, lanodnosti a Useénosti nad 
zpracovani Biirgerovo; ve IV. svazku je nadsen zejména édou na 
Zizku, jejiz sily a vaneseného libozvuku nelze ani pfeloziti do 
néméiny, a preje Puchmajerovi, aby pfelozil celého Horatia. Po- 
dobné je velmi chvalen i Vojtéch Nejedly: jeho obrazy 
pry jsou ohnivé, jeho mySlenky mohutné, esthetické citéni jemneé, 
vers plynny; vynika balladami, jez uvddéji v uZas a pohnuti a 
jsou vesmés klassické; jeho ddy mu pojistuji prvni misto mezi 
basniky 6d; a jako epik jest »grdésser als das Ausland glauben 
diirfte«, na ‘jeho Otokara vefejnost dychtivé éeké. Sebestidn 
Hné vk ovsky je milaéek musy satirické; jeho ballady se vy- 
rovnaji nejlepsim balladam jinych narod; jeho epigrammy jsou 
vyborné; ukazky z »Dévina<« svédéi, ze jeho dilo dosdhne a 
nékde i prekona Ariosta: nejvét3i Gast stanei je podafend, spo- 
jeni Zivla vazného s komickym bezvadné, basnicka rozmanitost 
velmi piijemnda. I Jan Nejedly je chvalen jako pfekladatel 
i basnik 6d, jez »naplnuji étendie viasteneckymi ohnivymi ide- 
jemi<; J. Rautenkranz je éesky Anakreon; zminka je tu 
io Tablicovi a Zabranském. Recensentu se libi, ze 
poéet Geskych bdsnik& roste nejen v Cechdch, nybrz i na Mo- 
tavé a Slovensku; v uvedenych Glancich o literatuée slovenské, 
jez se spokojuji bibliografii s kritickymi poznamkami, obSirné se 
na poéatku miuvi o Spatnych tamnich pomérech knihkupeckych. 

Tyto referdty si vSimaly prosodie posuzovanych basni, 
chvalily nebo vytykaly chyby v jednotlivych versich, naznaéo- 
valy pozadavky na pfekladatele, ale nikde nevyjadfovaly, jak se 
referent na poesii diva, jakého sméru je stoupencem. V celku 
bylo patrno, ze yv této dobé vSichni, kdo o literature mluvili, 
byli osvicenci, strizlivi ctitelé pivabi formalnich, vyrovnaného 
obsahu a vychovnych cili, Kritik »Dévinas a »Posledniho soudue 
vsak se vyslovuje jizZ urdéitéji. 

Podle obou referdti jsou Hnévkovsky i V. Nejedly velei 
basnici. Hnévkovsky svym dilem si ziskal misto mezi nejvét3imi 
duchy vSech vékti: jeho base mize byti srovnavana jen s Arios- 
tovym Rolandem, s Voltairovou Pannou Orlednskou a Wielan- 
dovym Oberonem, jejichz nejlepsi vlastnosti v sobé spojuje. Ale 
prece se od nich lisi: komickymi scénami, satirickym rozmarem, 
filosofickym duchem a zylasté tim, Ze je tu »Abwesenheit des 
Wanderbaren«. Podivuhodnost pry byla pokladana za hlavni znak 


epopeje, ale nyni — po anglické Gloverové hrdinské bdsni 
»Leonidas« (1739) — uzse vi, ze hrdinska bdseh se mize libiti 


i bez nadpfirozenych Zivli. Péi¢inou diivéjsiho omylu byl Homer: 
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»aber Homer sang, wie er und sein Zeitalter dachte, und so 
sangen die gréssten Geister, die sich nach der Denkungsart ihrer 
Zeitgenossen richteten; nur in unseren Zeiten ist das Wunder- 
bare, wenn nicht lacherlich, doch ein blosses Spiel der Phantasie 
geworden, weil man sich in verflossene Jahrhunderte versetzt, 
und die Gegenwart sammt der Stimmung der Nation aus den 
Augen verliert.« Hnévkovsky pry jisté byl pfesvédéen, Ze stafi boho- 
vé by v nové dobé byli smésni, a »héhere Wesen aus unserer Re- 
ligion« se do bdsné nehodily; a pres to jeho basen je puvab- 
néjsi ne% jiné s Zivly nadpfirozenymi, »und der Philosoph wird 
es mit dem grossten Vergniigen lesen und sich iiber den Sieg 
der Vernunf freuen«. Tim nesnadnéjsi bylo stanovisko tohoto 
kritika, tlumodiciho ndzory némeckého osvicenstvi, k basni Ne- 
jedlého; svédéi o jeho obratnosti, ze se k ni piiblizil jinym zpé- 
sobem. V nové dobé pry je velmi nesnadno zpracovati podobnou 
latku vzneSenou basnickou formou; dneSek se odvraci jiz od 
Horatiova pozadavku zdbavného a pouéného, a posledni soud je 
latka, jez chee »den ganzen inneren Menschen mit Gewalt er- 
greifen<«: »nur ein wahrhaft poetischer Geist, mit vielseitigem 
Darstellungstalent ausgestattet, mochte es glticklich lésen«. A ta- 
kovy talent, jenZ zvitézil i nad pozadavky doby, byl V. Nejedly. 

Nejvétsi é4st obou recensi zabiraji podrobné obsahy posu- 
zovanych dél; charakteristika jejich je pfimo hymnicka. Plan 
>Dévinae pry jest »sehr weise angelegt«, Feé je podle potieby 
hned vzneSena, hned se blizi vSednosti, vady vSak ryze éeskd a 
Fecky jasna, jednotlivé stance se pivabem vyrovnaji Ariostovym. 
Duch doby se zde jevi prdvé v tom, ze vSude vlddne rozum nad 
bezuzdnou fantasii, kdezto na pf. u Voltaira triumfuje bezuzdnost 
a Ariosto ma mista, je% urdzeji zdravy rozum. Hojné ukazky 
maji tuto chvalu dosvédéiti, Vojtécha Nejedlého znali ¢tendrové 
Annald jiz i jinak, nez jak ho liéil kritik Puchmajerovych Novych 
basni: sim Dobrovsky posuzuje (r. 1805) mluvynici J. Nejedlého 
nazval pfipojené k ni idylly jeho »ganz artig<, ale pro éetnd 
deminutiva »kindisch tindelnd«; a v prvni polovici r. 1808 
tam bylo napsdno o jeho »Lence«, pfelozené do néméiny a kom- 
ponované J. Rybou, Ze nemize »keine grosse Meinung iiber sein 
poetisches Talent erregen: die an sich harte Sprache (= ée8&tina) 
gewinnt unter seiner (= V. Nejedlého) Behandlung fast nichtse, 
tak 2e némecky jeji preklad je lepSi nez original. Ale po palroce 
pres to je »Posledni soud« litéen jako plod basnika, jenz ma Mil- 
tonova ducha a jizZ touto basni se stal nesmrtelnym; vSude, i ve 
scénich nejhroznéjsich, prudka fantasie je poutina jemnym _ bas- 
nickym smyslem, vsude json »glinzende Gedanken und echt 
poetische Bilder«, zejména v tvodé oégaruje »tippiger Bilder- 
reichtum<, jenzZ pti prvnim étenf piimo »den Blick blendet<, a 
Feé basnikova je tak Klassickd, Ze nejptisnéjai grammatik mize 
vytknouti pouze Spatné tvofeni deminutiv. 
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Zdrizelivéjsi byly recense z let desdtych. V uvodé kritiky 
»Numy Pompiliax« Dobrovsky mluvil 0 poméru éeské literatury 
k francouzské: pfeklada se z ni malo. Dobrovsky myslil, Ze pfe- 
klad tohoto dila je pro Cechy zbyteény; vzdélanci radéji sdhnou 
po originalu nebo némeckém piekladu a prosty ¢tendié asi ho- 
cisti nebude, ackoliv »diirfte der béhmische Numa sich unter die 
viel gelesenen Volksromane mengen, so wiirde er eine vorztigliche 
Stelle darunter einnehmen«. Potom pry vsak prekladatel mél byti 
modernéjsi, pokud se tyée jazyka. Jinak je preklad dobry a »nach 
hundert ahnlichen Versuchen wird es schon besser gehen<; Ne- 
jedly vSak radéji pry by mél pokraéovati ve svém Homerovi. 
A otazky, co se hodi pro vzdélance a ‘co pro lid, tyka se také 
recense Tablicovych »Poesiix«: kdo nechce psati pouze pro lid, 
musi »den Forderungen der Kunst ganz entsprechen, um nicht 
soleche Leser unter den Slaven zu langweilen, die aus den Klas- 
sikern anderer Nationen ihre Bildung holen.« A jiz jako signalem 
k Poéatkiim se pravi: »Und dies ist eben der Fall bei slavischen 
Poesien, die gewiss nicht so sehr das gewéhnliche Publicum, als 
vielmehr der gebildete Teil desselben liest, wenn sie auch im 
Volkston geschrieben wiren.« Basné Tablicovy v celku nevyhovuji 
pozadavkim ani vyssi poesie ani basnictvi lidového. Za to je 
chvalen Gallas: od dob Lomnického pry nebylo takového lido- 
vého basnika, aé verse sklada jesté podle staré prosodie. 


‘Kritiky, jez psal Vaclav Hanka, chvali celkem hry Sté- 
pankovy, pteklad Kynského i basen Markovu. Zika Dobrovského. 
lze poznati z toho, ze feci Stépankové vytyka »germanische Fes- 
seln« a preklad Kynského nazyva »gezwungen«. Jako Dobrovského 
referat o »Numovi<, mai kritika pisné Markovy hrot proti staro- 
mileim: je pry to sice basen pfrilezitostna, ale basnik »mit Adlers- 
fluge erhebt sich iiber gegenwirtiges«, Gehoz nedovedou pocho- 


-piti a uznati jen ti, kdo v ni hledaji a Gitaji svoje ypsilon. Pi 


divadelnich hrach Hanka Zada, aby rozliSovana byla feé nizsich od 
»vzdélanci«: »erhabene Personen« je treba poznatijiz podle fedi 
a »Dienstgesinde« nema fikati »jest« misto vulgarniho »je«. Po- 
sledni almanah Puchmajertv vita struénym referdtem, ma radost, 
jak se Geska literatura rozmahda, ale vidél by radéji, kdyby misto 
ukazky tfetiho prekladu z Homera vySel v Cechach pfeklad cely; 
pojednani o rymu je pry ddkladné, ale namnoze pfiliS pfisné. 
Zajimavy je referat o Palkovicové »Tydenniku<, ktery se 
tu velmi doporuéuje; recensent, jenZ se prohlasuje piritelem Ma- 
dari, ostfe tu horli proti madarské intoleranci k ndrodim ne- 
madarskym, ktefi maji pfece také pravo na rozvoj své kultury. 


Vsechny tyto recense jsou také proto dilezité, ze v dobé, 
kdy nebylo éeského éasopisu, pisobily na verejné minéni i v Ce- 
chach, a Ze pruni 2 nich po letech byly pramenem, 2 néhoz 
éerpal své usudky o druziné Puchmajerové ve »Zlomeich o ées- 
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kém bdsnictut« Sebestiin Hnévkovsky, posledni rok pak ée 
jig byly predzvésté literdrni revoluce »Poédtku«. 

Positivni prvek do osviceného literarniho nazoru prvnich 
nasich basnika pfinesl jen jejich organisdtor Ant. Jar. Puch- 
majer. Jeho uvedené snahy o uvolnéni a doplnéni prosodickych 
pravidel Dobrovského nebyly bezvyznamné: i kdyz se Puachmajer 
stale hldsil ke svému mistru, pfece jiz také pfripravoval pidu 
k obratu, jenz se koneéné ohlasil »Poéatky ¢eského basnictvi<. Tim, 
ze se nedoved! rozlouéiti s klassickymi formami, zejména s hexa- 
metrem, o jehozZ zdokonaleni se v mezich prizvuénych pravidel 
stale pokouSsel, budil nedivéra k prosodii Dobrovského, jenz pro- 
hlagoval za nemozné, co stale bylo snem jeho a jeho patel. Ve 
svych prosodickych vykladech ve IV. almanahu se pfiznavd, 
ze vzor jeho snah je Klopstock, v jehoz ruce se musil poddati 
onejtvrdsi a nejhrubsi snad pod nebem jazyk« — jiz to ukazuje 
cestu k Palackému a Safatikovi, poklddal-li on sim svou gene- 
raci za prechodnou a napsal-li slova: »O by se nyni dokonalejgi, 
nez jd, vydaril basnif cesky, anby trnim a hlozim jesté sem tam 
prorostlou k Parnassu cestu, kterou jsem ja s jinymi prvni pro- 
kleStovati poéal, dohola vymejtiti a vyhladiti a péknou tuto bas- 
nifstvi éeského ratolistku k rozkveteni pfivésti umél a mohl.« 
Ratolistkou je zde minén hexametr. Puchmajer — ve smyslu 
Horatiové — za nejspravnéjsi k tomu pokladal »ustaviéné cvi- 
éenix«; komu vic zaleZi »na pohodli nez slavé, na mnoZstvi vice 
nez dokonalosti«, nikdy basnikem nebude. To jsou myéSlenky, 
$s nimiZ se ustavi¢éné setkavame v dopisech Jungmannovych : 
pravé pohodli bylo vytykano piivrzencim prosodie pfizvuéné, 
Ktefi si nikdy nepfestali zahravati také s délkou slabik. »Ry- 
movnik<«, ktery Puchmajer dlouho skladal a ktery po jeho smrti 
vydal J. V. Sedlaéek, mél na zieteli sice zdokonaleni basnické 
feci, ale mohl byti vykladan také jako ustupek pohodli basnikd, 
kte¥i psali pfizvuéné. 

Osvicenstvi Puchmajerovo se jevi v zdsadé, vyslovené v u- 
vodé »Chramu gnidského<, Ze »itedlnost, vanese-li se na Siré 
lasky mofe, ma miti za vratného rozum, za opaéinu stud a za 
kotvici mirnost«. Ale Puchmajer jiz postoupil dale a stal se 
theoretickym obhajcem toho, co obéas neuvédoméle propukalo 
v jeho pratelich: lasky ke skuteénému Zivotu a vsem jeho hybnym 
silam. Jeho pfatelé zatim uvazli na pfirodé a ldsece, a Puchmajer 
v uvodu »Chramu gnidského« haji pravo »itedlnostic, jez je Zivo- 
todarnym prvkem romantismu: nezdlezi muna tsudku lidi »vodo- 
krevnyche, nebot Zivot si jiz uhdaji sva prava, a v basni, kterou 
prelozil, »duse Slechetnd tim sladsi nabude rozkoSe, éim lépe po- 
zna, ze spis tento s kvetoucim Zivotnym slohem nevinné spojuje 
vyobrazeni predméti nejprijemnéjsich«. 

Ale nejdtilezitéjsi je v avodé Puchmajerové tusili, navazati lite- 
rdrni styky se Slovany. Puchmajer éeka obrozent literatury éeské od 
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literatur slovanskyech. Cechové »dosavad v tak hust¥ch tmdch 
k¥ivych predsudki vézi, Ze majice za to, Ze nelze, by z vychodnich 
luk literatury slovanské néjaka pfijemna viné k nam zavanouti 
mohla, to jen do sebe lokaji, co jim zefir od zapadnich a jinych 
uméni poli, byt to Gasem i vecéerni nezdravou parou obtézkané 
bylo, zaviva a nosi«. Cechové, »obirajice se jen francouzstinou, 
angliginou, zvldsf néméinou a jinou tém podobnou nezdarnou cizo- 
zemStinou<«, primo se odéestuji. Puchmajer ukazuje zejména na 
Polaky, jejichz literatura »mize se nam stati studnic{ nevyvazi- 
tedinou basni nejpfijemnéjsich«.? 

Slovansky program Puchmajertv vSak zistal jen programem. 
Literatura polska i ruska tehdy samy byly jen ohlasem literatur 
zapadnich. Z vychoda obroda éeské literatury zatim nepjisla; 
jen jazykové odtud byla éestina zdokonalena — ale tuto cestu 
ukazal jiz Dobrovsky. Citil-li jiz Puchmajer potitebu obrody, 
byla pocitovana jesté po letech, ale literarni revoluce se pro ni 
obratila jinam, 

Zeela jinde souéasné s Puchmajerem obrodu éeské litera- 
tury hledal jiz Vaclav Stach, jenz tehdy (r. 1805) koneéné 
péci Thamovou vydal svého »Starého Versovce«, Vaclav Stach, 
jak zndmo,” byl zapiisahlym nepfitelem Dobrovského, jehoz dilo 
prosodické se snazil sesmésniti. To byl cil jeho velkych nevy- 
_ danych basni a tento cil je patrny i ze »Starého Versovce«,. 
O éeské prosodii Stach hloubal jiz na zaédtku let osmdesatych; 
proti Dlaba¢ovi vydal basef, znamou z posudku Dobrovského 
v Literarisches Magazin, a ta Dlabaéovi vytykal nejen jednotli- 


vosti z obsahu, nybrz i formu: »Dlabaé otce svatého — hlasem 
zpévu éeského — v divném kroji pfivital — divnym krokem 


se zmital.« Ale teprve okolnost, Ze se Dobrovsky ve svych pra- 
vidlech nepfiznivé dotkl jeho verst, zptsobila nahle kritickou hor- 
livost Stachovu. Stach vsak viastné sam nevi, co chce; utodi jen 
na Dobrovského. Cte jeho pravidla a polemisuje s nimi sttj co 
stij, jak nejlépe vysvita z jeho »Otdzek z strany nového ver- 
Sovnictvi<« ve »Starém VerSovcic«. Vytyka predné, ze Dobrovsky 
neni sdm bdsnik a ze chce »rozsuzovat«; vyltyka, ze Dobrovsky 
pochazi z némeckych rodiéi a stanovi pravidla ¢eskym spiso- 
vatelam. Ale hned sdm haji Némed: od nich se Cech bude utit, 
ne od Rekfi a Rimand (>Zpévdk nadchnuty lezikem«). Sam ve- 
lebi Némce Moritze, ale Dobrovského zamita, ze je Némec. Dob- 
rovsky napsal, aby basnici radéji nerymovali, neZ aby nedbali 
spravného rytmu, a Stach hned haji proti Dobrovskému rymu 
a Dobrovského liéi jako nepiitele jeho, pri tom vSak piSe »Prosbu 
k Umce o éGesky hexametr«. A wttodéil nejen na Dobrovského, 


' Srovn. J. Viéek, Pryni novoéeské Skola basnicka, 1896, str. 30. 
2Srovn. V. Zeleny, V. Stach, »stary verSovec<, Osvéta 1873 
str. 482 sl., a J. Kral 1. c. 420 sl. 
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nybrz i na ecelou Puchmajerovu skolu, jejiz ¢lenové jsou mu 
»holobradky«, a vyslovné hajil basniky z doby pred Puchmajerem: 
»Je opravdu mnoho hémotu, — Ze ver3ovskou zahnal slotu — 
a vycviéil sim uéence<; ani kousek vaviinu pry Dobrovsky ne- 
dopral »starsim hrubé chybujicim — éeské verse hudlujicim«. 
Stach ani sim netudil, Ze skuteéné mluvi za starou generaci: 
jeho ndzory na poesii byly opravdu tak zmateny, jako v dobach 
Thamova almanahu; i kvantitu i pfizvuk si matl. 

VerSova forma, jiz V. Stach vyjadfoval své napady o éeském 
basnictvi, je Horatiovo dédictvi; a sem se hlasi i V. F. HFib 
svymi literdrnimi stesky a ndvrhy, jez v »Ponavrzeni« svého 
»Ceského basnifstv{ v novém rougee r. 1816 otiskl v Prvotindch 
péknych uméni. Hfib struéné kritisuje souéasnon literatura: »pred- 
chidcové slavni« pry »krasozpévi mnoZstvi po sobé zanechalic, 
kdezto nyni »s té nové basnifské sdatkané formy — sotva se 
kdes ktery Sestinohy vers ti zdatix. Proé pry bdasnici nepistf 
elegii a radéji rymuji? Piitina toho je, Ze »nyni jen na pfedni 
slova slabiku vhodili prtizvuk«; a Hiib snazi se tento zakon vy- 
vratiti. Ti, kdo chtéli éeskému basnictvi »muSku malou sehnati, 
zabili je«, jako medvéd, jenzZ chtél sehnati mouchu s tvdfe spi- 
-ciho poustevnika, zabil nejen mouchu, nybrz i jej. Proto Hib se 
chee fiditi Rosou, ale ani p#izvuku nezavrhuje a éini navrh, aby 
se prazsti uéenci shodli o »novém zdkonu«. Hromadko v po- 
znamce pfipojil k Hiibové basni Puchmajerova pravidla. I Hiib 
tedy — jako Stach — znamend navrat k dobé pied Puchma- 
jerem. 

A Horatiovska tradice zaznivd je&sté z formy Bohyné, basné 
v osmi zpévich, jiZ proti Pocédétkim napsal Vojtéch Nejedly; 
basen nevysla a byla teprve neddvno vyddna pro svou zajimavost 
literdrné-historickou,’? ale jest daileZita svou sesméSfovaci ten- 
dencf, kterou se blizi bajkam F. B. Stépniéky, otiskovanym 
v Cechoslavu. Stépni¢ka, jen% v tvodé druhého dilu »Hlasu liry 
éeské« (1823) stejnym zpisobem se posmival éasomife a nezda- 
Fenymi versi oslavoval Dobrovského, psal i véiné pojedndni na 
obranu pftizvuku do Dobroslava, ale Jungmann je zniéil. Cela- 
kovsky posmésné psal o ném Kamarytovi, Ze »mohlo délat epochu 
v Geské literatuée«,? kdezZto Nejedly myslil, Ze »co nejmirnéji 
psino jest« a Ze »Jungmann se boji zahanbeni a neskonalé po- 
razky, protoz ty pletichy.« ® 

Literdrni nazory druziny Puchmajerovy v dobé, kdy se 
k slovu hlasila generace nova, tlumotil Sebestiadn Hnév- 


1 Srovn. F, Strejtek, PreSpurSti Potdatkové a V. Nejedly. L. F. 
XXIV. (1907). Tyz vydal Bohyni, v Pr. 1910. 

* Korrespondence a zdpisky F. L. Celakovského. Vydal F, Bily. 
Dil I. str. 120. 

* Hnévkovskému dne 7. prosince 1821. Opisu mi laskavé zapOjéil 
p. fed. dr, Jar. Stastny na Kladné. 
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kovsky v »Zlomeich o éeském basnictvi, zvlasté pak o prosodii< 
(1820). Sebestidn Hnévkovsky rymoval o poesii jako jeho piatelé 
aZ do pozdniho véku. »Zlomky« jeho jsou knizka velmi zaji- 
mava. Dlouho o nich platil odsudek Jungmanntiv, az teprve 
Josef Kral je rehabilitoval. Forma listi i jejich poéet jsou dany 
formou »Poéatki<, proti nimz haji pfizvuku a své generace. 
A v tom ohledu jsou »Zlomky« pro generaci Hnévkovského 
velmi charakteristické svou rozpolcenosti: tvrdi jednak, Ze éeska 
literatura »tak bidna neni, jak ji bezejmenec udava« (str. 4), 
ale souéasné pfizndavaji, Ze »na liternt poklady tak bohata neni, 
aby skrovnéjSimi obétmi pohrdati mohla« (str. 3), Hnévkovsky 
haji prosodie piizvuéné a vyvraci namitky proti ni, jez snesli 
»Poéatkové«<; vahu jeho divodi podrobné ocenil J. Kral. Ale 
sougasné Hnévkovsky Gasomiru pfipousti, chtéje rozhodnuti po- 
nechali Gasu a snaze se svoje stanovisko vysvétliti vyvojem 
poesie. 

Hnévkovsky v poesii rozeznava dva parallelni sméry: prvni, 
jenz vznikl v dobdch nejstarsich, kdy poesie byla »sklad veskery 
lidské moudrosti«, basnici »bozstvim nadchnuti véSstci« a »hbds- 
nictvi bylo s duchem naboZenstvi a vlady spojeno« (str. 10), a 
druhy, jehoz predmétem jsou »zdrava pravidla rozumu, mondrost 
zivota, krdsa piirozeni, vzneSenost ducha, radost, ldska, Zert a 
Gilé obirdni« (str. 15). Prvnf smér vreholu dosdhl v Recku, smér 
druhy, tkvici kofeny v renessanci, jest poesii souéasna. V nynéjsi 
dobé »naboZenstvi evropské, pochodni rozumu osvicené, zZadnych 
poetickych pfisad netrpi<, a proto bdsnici sméru prvého malo 
jsou Gteni, zatim co smér druhy v celé Evropé jest nyni popularni. 
Nazor tento ziejmé souvisi s uvodnimi slovy recense »Dévina« 
ve videiiskych Annalech. Hnévkovsky nezamita prvniho sméru, 
ale ma sprdvny nazor, Ze klassické dilo neni omezeno formou 
ani dobou, nybrz ze i nova dila, psand v novém duchu, mohou 
se stati klassickymi. Podstatnou zndmkou druhého toho sméru 
v celé Evropé je rym; prosodie vSude je dana povahou jazyka; 
snahy zavésti v modernich literaturach pravidla fecka nikde se 
nepotkaly se zdarem: a s tohoto stanoviska Hnévkovsky nevéii, 
ze v literatufe Geské zvitézi zasady, hldsané »Poddtky«. 


Ze Hnévkovsky naprosto nezamitl prosodie Gasomérné, nybriz 
Ze ji pro vy8ssi druhy basnické piipoustél, nepokladal bych za 
neoéekdvany kompromis: basnici skoly Pachmajerovy, jak jsme 
vidéli, nedovedli se zifici antickych meter a snazili se jim pfi- 
zpasobiti pravidla Dobrovského, a Hnévkovsky v »Novych basnich 
drobnych« z r. 1841 uvefejfiuje, jak vyslovné v pfedmluvé po- 
dotykaé, i »nerymované basné dle vzori feckyche, kde »vice 
svobod v ndrodnim slohu fFeti poztstavajicich uziva<; kompromis 
tento byl nutny ndsledek tohoto jejich rozporu, jehoz se neuchranili 


1L. c. 1894, str. -161 sl. 
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ani tim, Ze vergovali pfizvuéné. Poesie reckd, na niz tak vasnivé 
ukazovali autoti Poéatki, byla i jim dlouho idedlem. Ale v Po- 
édtcich byl také uéinén titok i na jejich dilo; a tato ostra kritika 
zidala odpovédi. 

V tom ohledu byl Hnévkovsky vyzbrojen étenim videriskych 
Annali. Na éesky hexametr se diva o¢ima Dobrovského: jako 
vzory uvadi Jana Nejedlého a Puchmajera (str. 37), pri ¢emz 
Puchmajera stavi vyse (str. 38); Nejedlého srovnava s Vossem, 
jak to éinil Dobrovsky (str. 38), ale pi tom znovu nadhazuje 
otdzku, lIze-li éeskym hexametrem dosici feckého libozvuku 
(str. 42 a str. 57), a rozhoduje ji: »Cechim sice lze hexametry 
kouti, ale malo rozmanitosti se v nich nalézd« (str. 57). Podle 
Dobrovského haji rymu, Ze neni hratka (str. 102), a jest proti 
rymovanym metrim antickym (str. 50), podle Puchmajera bas- 
nikim hexametru doporuéuje usilnou pili (str. 41.), 

A Annaly se hldsi zejména z jeho kritiky dotavadni lite- 
ratury. Z Puchmajera chvali zde zvlasté Pfenocovani Ladino, 
Odu na Zizku (str. 26) a Chram Gnidsky, jehoz kazdy vers je 
velmi vypilovan, vidi v ném Horatiova ducha a klade jeho basné 
z Seské literatury vibec na mfisto prvni (str. 111); ve V. Ne- 
jedlém konstatuje znamy »Zhouci ohen<, dimyslnost a klassiénost; 
»Posledni soud« je basen »plnd krdsnych obrazi a vzneSenosti« 
a z epiky je chvalen uvedeny v Annalech Otokar; »u vysosti 
édy postihuje slavné evropejské basnife< (v Annalech o jedné 
jeho 6dé: >raumt ihm auch unter den Odendichtern den ersten 
Platz ein«) a jeho sloh je >brzy ohnivy, brzy pirijemny<. Jan 
Nejedly Iliadu pfelozil klassicky; J. Rautenkranz je 
jako v Annalech éesky Anakreon. A podobnym ténem jsou ne- 
seny charakteristiky J. Palkoviée, B. Tablice, RoZnaye, GallaSe, 
Jungmanna, Marka, Hanky, Raymana, Lindy, Kynského, Stép- 
nitky, Sedlacka, Poldka, Chmely, Palackého i Safatika: Hnév- 
kovsky se z Annala nandil, jaka epitheta je mozno basnikim 
davati a Ze neni treba se rozpakovati povySovati je na basniky 
evropské. Je charakteristické, Ze nejcéastéji je opét srovnava s bas- 
niky antickymi. O nékterych z nich bylo psdno ve Wiener 
allg, Liferaturzeitung, ale ptimych ohlasi téchto kritik ve »Zlom- 
cich« neni. 

Zlomky nevzbudily pozornosti jako Potdtkové, a Hnéy- 
kovsky, jenZ jesté po dvaceti letech sliboval druhy dil, nenapsal 
ho. Byla to labuti pisefi generace Puchmajerovy. Vojtéch Ne- 
jedly sice napsal kritiku »Zlomki« — némecky, protoZe »v ée- 
Stine by ji Zidny nevzal« — je% zarovenh méla byti »zaédtek bu- 
doucich kritik na Ztraceny raj«, ale S. Hnévkovsky, jemuz jt 
14, fjna 1822 poslal (Korr. Hnévkovského III, str, 13), asi Ji 
nikde neotiskl. Posledni Glenové druginy Puchmajerovy mobli jiz 
pouze sledovati vyvoj novych talent&i. Nova generace mélanovéidedly; 
a jeji hlavou byl rovnéz byvaly spolupracovnik Puchmajerovych 
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almanaht, jenZ vSak dovedl vdechnouti do starych forem no- 
vého ducha a byl tajnym tcastnikem utoku na byvalé své druhy: 
Josef Jungmann. 


li. Jungmann, Safarik a Palacky. 


Koneem bfezna r. 1818 vysla v Pregpurka knizka Poéat- 
kové éeského basnictvi obzvlasté prosodie, uvadéjici se mottem 
z Klopstocka, anonymni a podepsana jen vydavatelem J. Blaho- 
slavem. O »Poéatcich« je dnes jiz cela literatura. V dobé, kdy 
knizka vySla, zptsobila moeny rozruch, byla chvalena i pole- 
micky odmitana; a v poslednich desetiletich, kdy nen{f nez do- 
kumentem historickym, stala se znovu ptedmétem sport védeckych: 
bézelo nejprve o stanoven{ vsech jejich spolupracovniki a pak 
i o opravnénost nebo nemozZnost éasomérné theorie v ni hldsané, 
Posledni podrobny rozbor Poédtkaé podal a celou pfislusnou lite- 
raturu uvedl Jan Jakubec.4 Poédtkové zahajuji novou epochu 
literarni tim, Ze se v nich bojovalo o zvyseni trovné éeského pi- 
semnictvi. 

Auktory spisku, napsaného ve formé Sesti listi, byli Frant. 
Palacky a P. J. Safafik, Palacky dvacetilety a Safatik 
tiiadvacetilety. Jejich mladim a nadgenim lze si vysvétliti jeho 
bojovnost. Oba studovali na Slovensku. Ve své autobiografii pravi 
Palacky pi roce 1815, ze o prdzdnindch ve Vsetiné hovoiil 
o Geské Feti, prosodii a literature, a pri roce 1816, Ze tehdy 
napsal posledni prizvaénou basen, ze pak »cim dal, tim jistdji« 
poznaval, ze »stara ¢asomira prirozenym zakladem éeské prosodie 
slouti by méla<, a Ze o této véci »hadal se« Gasto s Palkovicem 
a Blahoslavem; a pfi roce 1817, Ze poéal »potajné psati listy o 
prosodii ¢eské<, jez chtél »Blahoslavovi pitipsané« poslati do Hro- 
mddkovych Prvotin. V lista Benediktiho Palackému z 9. fHjna 
1816 je prvni zminka o Safafikovi, od néhoz 23. zdti dostal 
dopis: »Z poédtku jsou (Tobé vhod) nékterd navrzeni, vzhledem 
prosodyi staré«, pry uvedend versi z Jungmannova poslani »Sla- 
vénka Slavinovi<. Dne 22. dubna 1817 psal pak Safa#ik Palac- 
kému, Ze dostay jeho »s duchem jazyka naseho se srovnavajici 
versovani (v hexametiich)«, zaplesal: »Jestét miZe véci spo- 
mozeno byti. U mne rady neni; j4 nemdm hudebného sluchu. 
Vy jste nadéje ma, Myt nemame v ‘edi Zadné prosodie, Zadné 
metriky. Stara Rosova byla prava; ale chtice ji s tvati komdra 
sehnat, zabili ji.c Safatik do té doby basnil péizvuéné; Blaho- 
slav ho sezndmil s nazory Palackého, jenZ mu také o nich 
podle citovaného dopisu psal, a Safarik, v Jend se objrajici 
studiem feckych bdsnikd, rovnéZ se pohrouzil do studia celé 


1 Laichterova Literatura teska devatenactého stoleti, Il. dil 
2. vyd., 1912 str. 63 sl. 
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otazky. Jisté se tehdy dovédélio minéni Jungmannové; oznamuje 
alespoi Palackému, Ze »p. Jungmann sim ubezpedil pritele na- 
’eho Blahoslava, Ze se v kazdém uméni pofdd pracuje.< Kdyz 
se vracel z Jeny, zastavil se v Lipsku u filologa Herrmanna, 
u néhoz hledal rady o celé otdzce, a v Praze u Jungmanna, 
s nimZ o nf jisté hovofil.* 

J. Jungmann sam vylozil (Krok L, sv. 2.,str. 1), Ze jiz 
r, 1804 poslal nékterym bdsnikim spisek s »vSemoznymi dt- 
vody pro piizvuk a pro éas«, aby k nim zaujali stanovisko, ale 
ze po deseti letech jej dostal zpét »bez jediné pfidané literky«. 
Toto mléeni na néj pfsobilo trapnd tak, Ze se podvoloval 
zvyku: »Prosodie podle éasu mezi nami tusim neziska vice sobé 
ptiznivei pro svou nesnadnost a pro zvyk vSech evropskych 
narodi; udélejme tedy tu radost nasim vlastencim a zpivejme, 
jak to radi maji,< psal 18. dubna 1810 A. Markovi (CCM. 1881, 
str. 512). Zptsobila to jeho povaha: »Ale ja v té véci jsem 
vrtkavy a bazlivy, boje se, abychom vice nezkazili, neZ napra- 
vili,« psal Markovi 4. kvétna 1814 (CCM 1882, str. 41) 0 otazce 
ortografické. Definitivné se vSak stale nedovedl podrobiti vse- 
obecnému zvyku; v basnickém poslani »Slavénka Slavinovi« 
v Hromadkovych Prvotindch 1813, napsaném v éasomérnych 
hexametrech, jeho% se véak. neodvazil podepsati pInym jménem, — 
nybrZ jen sifrou **—n, vyzyval Roznaye, aby své »milé kviti 
fecké« (pieklady z fettiny) »prostoslibym chtél také va- 
zati poutkem, jak sama v 2dfadii krasnd je nesla Helenka,< totiz 
aby prekladal ¢asomérné. Ze Jungmann syou naklonnosti se netajil 
nejblizsima okolf, je patrno z tehdejsich korrespondenci. Jung- 
mann sém na poédtka »Nepfedsudného minéni«, jez r. 1804 
napsal a jeho% obsah V. Zeleny podal v pfiloze jeho biografie 
(M), tvrdil, ze k Gasomif¥e byl ptiveden pfekladem »Ztraceného 
raje«; J. Kral divodné nadhodil, ze se tak snad stale pod vlivem 
Pélitzovym.? 

JiZ souéasnici Jungmanna pokladali za tichého spolupra- 
covnika »Poéatki«; V. Zeleny ve svém divotopise, ktery vySel za 
zivota Palackého a pii jehoz spisovani se auktor informoval u Pa- 
lackého, tvrdi to jako vée nepochybnou a domniva se, Ze Jung- 
mann dal Safaiikovi éisti své pojedndnf; a Josef Kral snes] pro 
tento vyklad vyéerpavajici doklady.® Bézf jen o to, jak velky byl 
Jungmanniv vliv. 

Palacky v autobiografii vypravuje, Ze sam pied Safatikovym 
ae napsal jiz pro Hromadkovy Prvotiny dva listy a Ze 
safatik z Jeny pines] dikladné pojednanf, jez mu dal isti; kdyz 
se Palacky rozhodl p¥edisti mu i listy své, podnitil ho Sataffk, 


woe ; : 
I, 14: IL. . Novaéek, F, Palackého Korr. a zdpisky I. str. 8, 10, 11; 


2L, F. XXI. 1894, str, 183. 
3 Tamt. str. 11 sl. 
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aby dilo dokonéili a vydali. V listopadu 1817 se tak stalo, rukopis 


byl dan censufée a na jate kniika vysla. Z Jungmannovy kor- 
respondence s A. Markem vidime, ze Jungmann na konci r, 1817 
o spise védél. A Palacky jiz v srpnu 1816 napsal Safarikovi 
znamd slova o nedostatcich éeské literatury, jeZ jsou vlastné 
tresti kritickych vyvodGi Podédtki: »Reé nase jest tak spanila, 
tak vyborna, jisté milovani hodna! — ale literatura — znejme 
se jen k pravdé, — tak jak nyni stoji, srovnana s eave — 
ani toho vazeni, kteréhoZ pozZiva, nezasluhuje.« 

Pavodcem slovenského odboje proti piizvuku byl Palacky, 


- jen% p&sobil do Jeny na Safatika; smysleni své zménil r, 1816. 


Stalo se tak pravdépodobné ne bez viiva literatury madarskeé. 
V »Poéateich« se o ni mluvi nékolikrat: na konci listu tietiho 
se uvddi, Ze prosodii »éasomérnou sobé v novéjsich éasich Uhit 
mezi vSemi narody nejdokonaleji a nejstastnéji priosobili<; v listé 


_ patém je otazka, »proé Uhii, kterychzto jazyk mezi nynéjsimi 


k éGasomife snad nejschopnéjsi jest, jen od nedavna ji, a to 
jesté ne napofad, uzivaji<; a v témz listé se mluvi o »Ber- 
zenim, z jehoz madarské liry antyéti libezni plynou hlaholovée. 
Spisovatelé »Poédtkie tedy védéli, co se déje v madarské lite- 
ratafe. 

Od druhé polovice XVIII. stoleti v ni byly dva sméry: fran- 
couzsky, jenz vyvreholil Kisfaladym (1772—1844), a latinisujict, 
jenZ se opiral o staré klassiky, zavadél antické formy v_ poesii 
a propagoval ¢asomiru. Hlasateli literdrniho latinismu byli hlavné 
knézi a uéenci; nejdilezitejsi z nich byli jesuité David Bardti 
Szabo (1739-1819), jenZ r. 1777 vydal tii knihy 6d, idyll, 
eklog aj. s theoretickym pojedndnim a pozdéji prekladal Vergilia, 
a Josef Rajnis (1741—18i1), rovnéz piekladatel Vergilia, jenzZ 
r. 1781 vystoupil theoretickym spisem a zahdajil tak prudky lite- 
rérni spor; zakladatel madarské filologie Mikulds Révai (1749 az 
1807) vydal v osmdesatych letech elegie ptivodni i pfelozZené a 
prelozil prvni zpév Iliady. Vsichni byli spise theoretiky nez bas- 
niky a utkvivali pouze na formé. Odiviti ji dovedli teprve 
pavldn Benedikt Virdg (1752—1830), madarsky Horatius, jenz 
r. 1799 vydal sbirku svych é6d »Minerva«, a Ferenc Kazincezy 
(1759—1831), jenz do Uher avedl Gessnera, Herdera a Ossiana, 
byl pro politickou ¢innost véznén na Spilberku a po ndvratu do 
viasti (1801) hojné bdsnil ve svém soukromi. Kazinezy objevil 
talent nejvétsiho basnika tohoto sméru; byl to v »Poddteichs 
jmenovany Daniel Berzsenyi (1776—1836). R. 1813 vySla prvni 
sbirka jeho versa, r. 1816 vyslo nové rozmnozené jeji vydani, 
které zpisobilo v Uhrach veliky rozruch. Berzsenyi je 2 nej- 
vétsich evropskych basnikd 6d; chvdleny jsou zejména jeho al- 
kajské a sapfické strofy. Psal vzletnym jazykem, miloval feé- 
nickou pompu a skvélé obrazy; pisobil zejména na vzdélanou 


_vrstva madarského obyvatelstva svym viastenectvim, a tu jeho 
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6dy »Madarim« a >Je&té Zije Bah mého naroda« mocné podnitily 
ndrodni smysleni a mély vliv i na madarské politiky, na pf. 
Kosuta, tak Ze v ném vidéli vzor ryziho Madara. Jinak Berzsenyi 
opévoval nejradéji pravdu, moudrost, viru, prdtelstvi a ldsku. * 

Palacky, jenz zil v PreSpurce, tfebas se madarStinou zvlasté 
neobiral, »navykl« ji, jak pravi v proslulém »Rozjimani« z 1. led- 
na 1820, »pomalu jak doma, tak u péstouni nékterych«; kdyz 
v srpnu 1819 chodil k Schefferovi — pise v »KaZdodennicéku« — 
- snanuéiti se Iépe feci uherské«, ovladal ji jiz tak, Ze v jeho praci 
Scheffer »mdlo co k opraveni nachdzeti se zdal«. Mohl tudiz 
r. 1816 Palacky madarsky uméti dostateéné, aby pochopil uspéch 
Berzsenyiho, Pravé tehdy se rozhodl pro éasomiru. Snad prikladem 
Viradgovym je mozno si vysvétliti i pfeklad Ossiana. Motivy 
basni jeho koneéné i rhetorickaé fet pitimo ukazuji nejen ke 
Klopstockovi, nybrz i k Berzsenyimu. Také vlastenectvi Kollarovo 
a Safatikovo mélo podnét jisté nejen v proudech némeckého Zi- 
vota, nybrz i v pirikladu madarském. Vztahy literatury ¢eské a 
madarské vibee by zaslouzily podrobného osvétleni. Na konci 
druhého listu se mlavi o »cizozemcich dvou rozli¢nych ndrodi«, 
kteti neuméli é¢esky a podle sluchu, slySice pfedéitané éeské 
verse piizvuéné a Gasomérné, rozhodli se pro Gasomiru; jednim 
z nich byl Herrmann v Lipsku, druhy byl pravdépodobné Madar. 
Souéasné plsobily na oba i nékteré zjevy ¢eské: Jungmannovo 
uvedené poslani »Slavénka Slavinovi<; odpor Hiibiv, o némz 
sice Safatik Palackému psal, Ze »jen jesté vice zmatku na stary 
zmatek uvedle, ale z néhoz v témz listé (22. dubna 1817) piejal 
obraz o Rosové prosodii: »chtice jis tvafi komara sehnat, zabili 
jic; a jisté i Vaclav Stach. Také téastenstvi, které Palacky a Sa- 
fatik v »Poédtcich« méli, je zajimavé: Palacky jen boufil proti 
ptizvuku, dokazoval jen ostrymi slovy jeho nespravnost, a aé se 
pro ¢asomira rozhodl jiz r. 1816 diive nez Safatik a ohnivym 
svym vykladem i na Safatika p&sobil, pfizndva v autobiografii, 
ze se mu ostychal pfecisti své listy, nemaje jeho dikladnych vé- 
domosti; positivnf stranka utoku spoléhala na Safarikovi. 

Pojetf basnictvi, jak se jevi v Poédtcich, neni spravné a 
znamend mnohdy navrat k nejasnym nazorim, jez byly pred 
Puchmajerem. Idedlem jest jim poesie antickdé; zatim co vSak 
klassicismus madarsky se opiral o basniky latinské, v Poédteich se 
v tradicich prekladateli Homera, vlivem Klopstocka i Jungman- 
novym (»Slavénka Slavinovi«), mluvi nejéastéji o Feétiné. Pro- 
sodickou nauku Dobrovského se Poédtkové snaZ{ vyvratiti ze zd- 
kladi a éini tak nejen dfivody véenymi, nybrz i osobnim sni- 
zovanim: o Dobrovském se ptimo i nepfimo mluvi nékolikrate, 
na poéitku prvniho listu je s uctou jmenovan »nesmrtedinym 


1 Srov. J. Kont, Geschichte der ungarischen Literatur, Leipzig 
1906, str, 80 sl. 
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vynalezcem«, ale éim dale tim bezohlednéjsi jsou vyroky o »gram- 
maticichs, ktefi »na fedi titvoriti poénouc. Divody proti prizvuku 
jsou zcela chybné; vlastenecka vytka, nékolikrate opakovand, ze 
»Cech a Germanoman byli vidy synonyma« a Ze Cechové se smiii 
s Gasomérou, aZ ji zavedou Némei, je nevysvétlitelnd ve spise, 
jenz stale ukazuje na Klopstocka a proti ceskym basnikim uvadi, 
tfeba s omluvou, vyrok némeckého uéence, jenZ cesky neumél; 
citujice koneéné ciziho uéence horli proti domacimu »grammatikovi«. 
Rym se tu nazyva »prazdnym«, »ani ty nejvzneSenéjsi myslenky 
bdsnifské nevynahradi< pry hexametru, »éasomérného rytmu« 
nenahradi »ni vSecky ty vlaské kunstovni sonety, triolety a 
ottavy rymu spolu vzaté«: »basniistvi zajisté pékné, vyborné, 
estetické, ne obecné a trividlni byti ma, jak z ohledu jeho du- 
cha, myslenek, tak i z ohledu roucha, rytmu a metrum<. Mluvi-li 
se o »cti a slavé pohanénych praotci«<, jichZ je nutno se proti 
pfizvuéné prosodii zastati, nejsou tito »pohanéni praotcové« jme- 
novani; a v tom je hlavni vada »Podédtki«, Ze se stdle mluvi 
prilis vSeobeené, ze se vyslovuji usudky, jez se neoduvodnuji leé 
ryze theoreticky. To, co je v téchto vykladech cenného, nebylo 
v éeské literatufe dadvno nové: horleni proti psavosti a formalni 
nedbalosti bylo znadmo jiz z Dobrovského i z Puchmajera; touha 
po libozvuénosti verse pronikala vSechny prosodické snahy Dob- 
rovského; jestlize se tu konstatovalo, ze éeska literatura od 
tr. 1620 nepokrodéila, tvrdil totéz Dobrovsky jiZ v letech osmde- 
satych, A nadSeni pro antickou poesii, jez tvoti podstatu celého 
dila, bylo pravé pfitinou, Ze pravidla Dobrovského jalise zahy 
svobodnéji vykladati, aby v ée&tiné byla umoznéna antickd 
metra, zejména hexametr. Proto je Puchmajer charakterisovan 
jako »prvni apostol piizvuku«, jenZ »prvni ho opousti<; proto 
se zde touzi, aby Homer, stara laska ¢eskych basniké, byl cely © 
pfelozen. Piizvuény hexametr a jakykoliv kompromis jsou vsak 
predem odmitdny. 

Co v Poéatcich pisobilo, bylo nadSeni pro vznesenost poesie; 
ji pry se, jak uéi historie, »brana vyssiho, vzneSenéjsiho zivota 
ndrodu otvira«. A stejné vielé bylo éeské vlastenectvi; Cechové jsou: 
»nejhudebnéjsi na svété ndrod<. Dobrovsky odmital podobna 
tvrzenf, jez pokladal za snizovani ndarodéi jinych; a odpor k Dob- 
rovskému byl pficinou, Ze usudky o éeské literature, ktera 


‘v Poédteich byla posuzovéna s hlediska piedem nesprdvného, 


byly tim zaujatéjsi. 

Basnici skoly Puchmajerovy nebyli sice vyslovné jmeno- 
vani, ale jejich dilo bylo bez vyjimky odsouzeno. »Nage klassié- 
nost!« prosté volal s posméchem Safafik; nejsou tu nez »nej- 
strakatéjsi versiky<; stati basnici poditali slabiky na prstech a bds- 
nici novi rymuji »zpisobem ode starobylého jen na oko roz- 
dilnym« a jsou vlastné horsi neZli jejich predchiidcové; Palacky 
jim dokonce klade za vinu, Ze proto >nase feé u vyssich a 
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vzdélanéjsich tak malo dosavad vaZena byva«. Dobrovskému se 
mezi t4dky vyéitd, ze c¢eské spisovatele primo terrorisuje: bas- 
niki, ktefi by rddi psali éasomérné a tak vytvorili »néco vy- 
borného, klassického«, jest pry vice, »ale, bohuZel ... sméji-li?« 
Za téch okolnosti byly marné hlasy jednotlivei: Jugmann, jiz 
jednou nazvany »nevyrovnanyme, »tento chovanec Platonovych 
milostnic, chlouba nage, v tichosti jen, éehoz se od spanilotvarné 
dugi naditi bylo, hofekoval«. A auktofi »Poédtki«<, kteFi mluvili 
ve jménu poesie, volaji nyni, aby se »opovrzenému Stachovi za 
spravedlivé udiniloc, a Hfib je jim »pro syou smélost, i kdyz 
klesa Maza jeho, milovani hodny«. Podobného uznani se nedo- 
stalo ani Puchmajerovi ani Hnévkovskému. 


Poédtkové jsou vyslovné adressovani »kvetouci nadéji 
viastic; a tak konstatuji-li, Ze od dob skladatele »Hospodine po- 
miluj ny« nebylo v Cechach bdasnika, jehoz bylo by moZzno srov- 
nati s Homerem nebo Miltonem nebo Klopstockem, jmenuji alespoi 
nékteré jednotlivee, od kterych si slibuji v budoucnosti zvelebeni 
éeského verse. >Let Geniusa bdsnifského ma byti let klassicky« — 
a tu nestac{ jen éesky duch, ale je tieba zejména formy, o kterou 
Poédtky usiluji. »Nejznamenitéjsimi bdsnifi« jsou Polak a Sa- 
fatik: Polak je originalni, nikdo jiny tolik »vzneSenosti a jednot- 
livych krds nepodal«, ale »forma cela jeho basni vybornosti mys- 
lenek velmi nepfiméfena jest<, nehledi-li se k »nedostatku poe- 
tického rytmu a jednoty lyrické<«; jeho »VzneSenost piirozenosti< 
pry jest dilo narodni, ne jediného tlovéka, a cela budoucnost se 
jim bude chlubiti. Safatikav triolet je »mustr libozvuénosti<; 
i »dimyslny« Marek jiz »k Fecké klassiénosti dospél<. To ovSem 
byla bdsnicka Zen na celé étvrtstoleti velmi skrovna. 


Safatik a Palacky byli auktory »Poédtki«, ale vliv na né 
mél i Jungmann, V uvodd se mluvi o >vzneseném Cechu, nagsem 
dopisovatelix, jen% »povaziv, jak jedno slovo za éerstva ze Zi- 
volta vynaté a za éerstva do Zivota vrazené veseleji zazeha vzne- 
Senéjsiho vlastenectvi pochodni, neZ hory doly mrtvé uéenosti li- 
terni«, vyhovél koneéné pfdni svych pfatel a dovolil listy vy- 
dati; toto misto se nemize vztahovati na nikoho neZ na Jung- 
manna. Na poédtku listu Sestého je sdéleni, Ze Jungmann, Marek, 
Safatik a Palacky »jsou ne jen docela viry nagi<, nybrzZ i »na 
pravé prosodii, metrice a poetice éeské pracujix; odtud asi Pal- 
kovié ¢erpal zndmou zpravu v T¥denniku o auktorech Podédtkt. 
O Jungmannovi jsou v knize sice zminky, ale ne takové, jaké 
bychom éekali; Jungmann, jen% pfedem oznamoval Markovi, Ze 
Poéatky vyjdou, v Kroku po tech letech mluvil o nich jako 
o dile anonymnim a tak je uvddf i v Historii literatury; nent 
také bez vyznamu, Ze v Kroku posuzuje sice Hnévkovského Zlomky, 
Potdtki vSak nikoliv. Toho vSeho nebylo by si mozZno vysvétliti 
bez Jungmannova wtéastenstvi. 
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Jaka byla Jungmannova téast pri Podatcich, neni snadno 
uréili. Pryni dya listy, jeZ napsal Palacky, maji smér ttoény a 
jsou takového rdzu, ze devatenictilety nadSenec, jenz jiz dfive 
byl nadéji Safatikovou, zeela na né stadil. Jsou vervni a vy- 
mluvné, pfiisobi vice posméchem neZ ditivody, a Palacky kdysi 
spravné citil, Ze se véené nevyrovnaj{ pojedndn{ Safatikovu. Za 
to dva druhé listy jsou dikladné a vykladaji ¢asomérnou theorii 
tak, ze v nich jest sila celé knizky. Jestlize Safatik je3té kon- 
cem dubna 1817 o sobé Palackému piSe, Ze u ného rady neni 
a Ze jeho nadéji je Palacky, prekvapuje jeho pojednani tim vice, 
Ze jiz v listopadu téhoz roku bylo dano do censury, atkoliv mezi- 
tim je doba navratu Safatikova z Jeny pres Lipsko a Prahu, jenz 
jisté mél za ndsledek Getné rozptylovani; a jiZ pocdtkem Geryna, 
kdy Safafik prisel do Pre3purka, Getl své vyklady Palackému 
a uvedl ho jimi v tézas. Napsal-li tedy pojedndni jiz v Jené, 
je pfirozeno, Ze si je vzal do Lipska k Herrmannovi i do Prahy 
k Jongmannoyi a ze Jungmann je zajisté prohlédl a zrevidoval, 
V Praze Safatik slySel asi v hovoru o prosodii tsudky o Do- 
brovském a &kole Puchmajerové, jez byly dtvérné, neuréené 
pro vefejnost; v Pregpurku, hovore o Praze s Palackym, zasvétil 
jej do nich, a vysledkem toho byly jednak posledni dva listy, 
kritisojici stav ¢eské literatury, jednak zminky a nardzky, vsu- 
nuté do prvnich étyf listi pri revisi pro tisk. Palacky v listé 
Jungmannovi ze 3. prosince 1818 tyto »animositéty« vysvétluje 
viivem Stachovym (Korr. III. 30); Jungmann patrné soukromé 
projevil nad nimi nelibost. Vytyk4-li pozdéji i vefejné v »Kroku« 
PoéatkGm neopatrnost, zd4 se, Ze s radikdlnim jejich ténem ne- 
souhlasil; Ze véak v této otdzce nejednal zcela sprdvné, bude vy- 
Jozeno dale. é, 

Jest vysvétlitelno, Ze pozdéji Safatik mluvil o Poédteich 
jako »hloupostech mladého véku«, jak zaznamenal jeho syn, a 
ze Palacky, jenZ po pfichodu do Prahy byl Dobrovskému velmi 
zayvazan, zbyteéné se o nich nezmifoval a Ze nepojal svych listé 
do »Radhostu<; vysvétleni, které o tom podal V. Zeleny v poznadmce 
na str. 218, jest za Zivota Palackého pochopitelné a dnes zbyteéné. 

Poéatky do Geské poesie neprinesly nic nového a zahajujfi 
novou jeji doba jen proto, ze daly Jungmannovi pfilezitost, 
aby vefejné vystoupil se svymi ndzory a zorganisoval své tajné 
i zjevné pfivrzence. 

Josef Jungmann stejné jako Dobrovsky nebyl vlastné 
kritik; aZ do vyddni Potdtki pfeklada] a spisoval, ale stdl v po- 
zadi ¢eskych spisovateli, zastinén slavou Puchmajeroved, kteff 
si ziskali jméno jiZ v prvnich almanazich. Jungmann Zil v Lito- 
méficich a v dobé, kdy posilal »Nepfedsudné minéni«, byl zndm 
velmi malo; pochopime, Ze jeho akce neméla uspéchu. Jeho kor- 
respondence s Markem vSak svédéi, jak Jungmann o éeské lite- 
rature pfemySlel a jak ji sledoval. 1 jemu bézelo na prvnim 
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misté o literatura v pravém smyslu slova, ne o Geské knizky 
jakékoliv. Tak 30. prosince 1809 psal (CCM 1881, str. 506), Ze 
ptitel Kare’ vyd4 knizku o svatosti oltdtni, jiZ ma ma pfedisti: 
ona odbyt pfjde arci spige nez ty nejpéknéjsi basné, ale ja bych 
ptece Zidal sobé byti radéji phvodem basni (NB. péknych) neiZli 
knizky o svdtosti oltdtni«. Usudky o éeskych knihdch, pokud 
se o nich zminuje, byvajf vzdy pri veSkeré struénosti priléhavé 
a spravneé, 

Dobrovskému zde nebézelo o vybudovdni ¢eské literatury, 
nybrz jen o stanoveni spravné prosodie, Jungmannovi vsak bézelo 
o éeskou literatura. Pokud se tyée prosodie, byl jeho odpor 
k Dobrovskému nesprdvny a neodivodnény, ale jinak teprve on 
dal éeské literatuie smysl a obsah. Dnes vime, ze Jungmann ne- 
byl duch ptvodni, ze na éeské poméry prosté jen applikoval 
vyklady cizi,a to vyklady auktoré malo vyznamnych; ale zpusob, 
kterak si poéinal, ma rys geniality. 

Pravo éeského jazyka obhajily a literarni jeho platnost 
odivodnily jiz zndmé obrany; Jungmann se ve syém dvojim roz- 
mlouvéni »O jazyku ceském« (Hlasatel 1806) vratil k celé 
otdzce jesté jednou a jasné i uréité zrekapituloval vse, co z téchto 
vykladG mélo vyznam pro budoucnost. A stejné jako Dobrovsky 
se v literatuiée stal stragzcem jazyka, v némzZ vidél stélesnéni na- 
rodnosti a jemuz proto vénoval hlavni pééi; ale neustrnul na 
jazyku, nybrZ Sel dale: k podstaté literatury. A zde jest jeho 
hlavni vyznam pro rozvoj éeského pisemnictvi. Jungmann ukazal, 
co pisemnictvi jest, jaké ma a musi byti a jak je nutno na né 
se divati, Pred Jungmannem se psalo a pfekldadalo, ale nikdo se 
netdzal po programu; Jungmann tento program éeské literatufe 
dal. Nazory jeho nebyly sice ustdleny od poddtku, ale nebyly 
nikdy protichidné a vady sméfovaly k jedinému ceili, jehoz do- 
sahl soubor jeho dila. 

Jungmann pfredné vymezil Glankem »O klassiénosti v lite- 
ratuke vibec a zvld8t8 éeské< (CCM 1827) pojem klassiénosti. 
Slovo klassicky bylo v ceské literatuée bézné; ale jestlize se ho 
uzivalo — jako na pi. v Annalech — bez rozmyslu jako po- 
chvalného terminu a jestlizZe »Poddtkové« je vyhrazovali pro lite- 
ratury antické a jejich noyé ohlasy, Jungmann svym Gélankem, 


ees 


zem, nybrz byva vysledkem dlouhého vyvoje a fady vnéjsich 
podminek; je tteba, aby stejné byly péstovany vSechny druhy 
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slovesné; a zejména dialezité je, co Jungmann pravi o podstaté 
klassickych dél: jsou tim cenndjsi, ¢im vice se v nich obrazi 
skuteény zivot ndroda. Tato Jungmannova véta byla vychodiskem, 
ze kterého ceska literatura byla posuzovana a vykladana cela 
desetileti. Dilezity byl také vyklad, ze o absolutni klassiénosti 
je moZno mluviti pouze u literatury jazyk mrtvych; u jazyki 
Zivych je klassi¢nost vady jen relativni, a Jangmann vyklada 
s tohoto hlediska o literatuée Geské: i kdyZ ji neodpira uznani, 
pfece »daleko vic zbyva, nez cinéno jest«. A k tomu zejména 
je téeba »usilné za piikladem jinych naroda postupovati ku 
predu« se stdlym zfetelem k »pravému nérodnimu smysluc, 
Polemické hroty, jez pivodné byly v Jungmannové ¢élanku, od- 
stranil Palacky v jeho prospéch.? 


Jungmanniv élanek, jakoby byl povznesen nad _literdrn{ 
proudy a sméry a obracen k budoucnosti, nevsiml si spora, jenzZ 
tehdy byl dobojovan v sousednim Némecku a zachvatil pravé li- 
teratury polskou a ruskou: sporu klassicismu s romantismem. 
V Polsku r, 1818 Kazimierz Brodziriski otiskl rozprava »O kla- 
syeznosei i romantyeznosci<, jejizZ vyznam se stal historickym: 
i Brodziriski fe3il pomér cizich literatur k literatufe polské a 
nadSenymi slovy zdtiraznoval potiebu, aby nejen pisemnictvi 
polské, nybrZ vSechna slovanska zila svym vlastnim, odlisnym 
duchem; ale v tom, jak samostatné a spravedlivé pfehlédl své 
polské pfedchddce a jak uréité mluvil o polskych charakteristic- 
kych vlastnostech, vynika jeho spis nad Podédtky i Jungman- 
nav ¢lanek: polska literatura, jejiz tradice nebyla pferuSena, po- 
skytovala mu tuto moZnost. Jest jen pozoruhodné, ze Jungmann 
rozpravy Brodziriského, z niz mohl hojné éerpati, neznal a své 
pouceni hledal u professora némeckého. Ze o sporu klassicismu 
s romantismem Jungmann nemél pfredstavy zcela jasné, je patrno 
z toho, jak na riznych mistech definoval, co je romantické.? Ze 
machovsky romantismus Gesky zavrhoval, ukazuje jeho posudek 
o Sabinové »Hrobniku<, psany pro Matici Ceskou, a drobna po- 
znamka »Zdpiski<; otisk] je V. Zeleny v pozndmce na str. 350 
svého Zivotopisu. »Pokazend chut v literatuie<, nadepsal svoji 
poznamku: v romantické poesii ozivly pry »piedsudky starych 
vékii«, »Byron hlavy zmatl svou éernou kalokrevnosti<, roman- 
ticka poesie nezuslechtuje, nebavi ani nepoucuje. »Mdme tolik 
uziteénych pravdivych véci, tolik predmétai véd a umu, Ze Skoda 
kazdé chvile na tak prazdné véci obracendé.« Proto »Hrobnika< 
nazyva »dosti divtipné k rozpaleni fantasie primérené sepsanou, 
jinak ovSem beztcelnou novellou<, lituje, ze »spisovatel schop- 


1 Srovn. Arne Novak, Jungmanniy @lanek o klassitnosti v lite- 
ratu¥e, L.F. XXXVII. 1910. 

? Srovn. Arne Novak, Vymér romantismu u Jungmanna, L. F. 
XXXUI, 1906. 
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nosti své k nééemu bud utéSitelnému neb pouéujicimu a uZi- 
teénému nevynaloZil«. 

Vyznamné bylo dale, co Jungmann ye druhém_ vydani 
Slovesnosti napsal o prekladech; i to byla otézka paléiva a di- 
lezita. Jungmann se tazal, jsou-li preklady na ujmu ndrodnosti, 
a odpovédél zdporné: zejména éeska literatura potrebuje pre- 
kladi, aby dostihla velkych literatur cizich, a to prekladi dél 
nejlepsich a nejuziteénéjsich; obava, Ze tim utrp{ ndrodnost, je 
lichd. Jaké maji byti pieklady, zda volné ¢i vérné, Jungmann 
nerozhoduje, trebas vice si ceni ptekladi vérnych; vzdy vsak je 
nutno dbati ducha a povahy jazyka viastniho. ZvySeni urovné 
literatury domde{ md byti cflem kazdého spisovatele, a Jungmann 
o tom vf¥ele a povzbudivé mluvi v posledni kapitole prvého od- 
délenf theoretickych vykladG v druhém vydani »Slovesnosti«. 

Jungmannova »Slovesnost« je pravé dilo, jez se na fadu 
let stalo kodexem ndzorfi na literataru. Prvni jeji vydani vyslo 
r. 1820 a druhé, znaéné rozsifené a prepracované, r. 1845. Ani 
»Slovesnost« neni zcela pavodni, nybrz Jungmann v prvni, theo- 
retické Gdsti prejima, prekladd a Geskym pomérim pfizplsobuje 
vyklady riznych poetik némeckych, zejména Politzova étyFsvaz- 
kového spisu »Praktisches Handbuch zur statarischen und kurso- 
rischen Lektiire der deutschen Klassikere (1804—1806)2 Ale 
éini tak wéelné, obratné a kriticky. Prvni vydani, jeZ bylo mys- 
leno jako pomocnd kniha skolska, vénované jako Poédtkové- 
>kvetouci nadéji viasti«, ukazuje na mezery v ¢eské literatufe,. 
jez bude téeba vyplniti; vydani drohé, v éetnych partiich theo- 
retickych samostatné, je zdroveii dokladem, jak za étvrtstoleti 
éeska literatura pokrodila. 

Ve vydani prvém nejdfive se vyklada o stilu, ukazuje se 
na rozdil mezi mluvou prostou a basnickou, upozorfiuje se na 
podstatné znaky slohové, spravnost a krasu, a oba pojmy se po- 
drobné rozbjraji; étendé se odtud dovédél, co jest vzneSené, tra- 
gické, naivni, velebné, komické atd.; co znamena v literatufe- 
novost, sentimentalnost, romanti¢nost, co je pathos atd., dovédél 
se o Geské prosodii a pod. V oddilu o basnictvi Jungmann vylo- 
zil jeho podstatu, charakterisoval basnickou mluvu i latku; zde 
se ctendat udil chapati, Ze »bdsem je proslovend krdsna vidina<, a 
ze »bdsnik sice toliko své vlastni city vyndsi, ale v jeho citech 
kazdy jiny své city poznavac — Jungmannova »Slovesnost« udila 
zdroven Cisti. Bylo v ni dale vylozeno, co je bdsnictvi lyrické, 
co je vyS8i lyrika, co lyrika nizZSi, co poesie epicka se vSemi 
druhy, jaky je rozdil mezi eposem a romdnem, kolikery je ro- 
man, co je novella, basnictvi dramatické, jaké jsou rozdily mezi 
dramatem starym a novym, co je veselohra; co je basnietvi po- 


__, 7 Podrobné srovnani proved! K. Hikl, Jungmannova »Slovesnost« 
a jeji pfedlohy, L. F. XXXVIII. 1911. 
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pisne, idylla, satira atd. A podobné do podrobna bylo vylozeno 
o prose: o slohu jednacim, historickém a nauéném, v ném ze- 
jména o slohu prostondrodnim a kritickém, o slohu dopisovém;. 
theoreticky vyklad byl ukonéen vykladem o feénictvi. Mnohem 
obsirnéjsi byla theoreticka Gast vydani druhého; nové tu byly 
zejména partie o podstaté mluvy vibec, o jazyku ceském a vSech 
otazkach, jeZ s nim souvisi, hlavné o éeské prosodii a jeho 
obohacovani. Dilezity jest oddil o »éastkach nauky vymluvnosti«, 
»0 vynalezdni<, »0 pofddani<, »o prosloveni«; Jungmann tu mohl 
zatim udZiti novych filosofickych spisi ¢eskych, zvldsté A. Mar- 
kovych. fae 

Vyznam »Slovesnostic — a tudiz Jungmanniv — pro dé- 
jiny literarni kritiky nasi zalezi v tom, Ze jeho pravidly byla 
pozdéji mérena éeskad produkce slovesnd; kritikové po Jung- 
mannovi uZivali jeho terminologie a pfistupovali k posuzovanym 
dilim, aby je v jeho duchu hodnotili estheticky a ndrodné, 
Jestlize pfed Jungmannem nebylo na pi. jasného ponéti o tom, 
jaky je ukol basnika, jak se postaviti k jednotlivym latkam, jak 
k jejich zpracovani: po Jungmannovi se vi, ze basnik ma budo- 
vati literaturu nérodni, ze jednotlivé druhy slovesné nejsou libo- 
volné a Ze maji miti jisté znaky, po Jungmannovi bylo mozZno 
piistoupiti k dilu se zdsobou esthetickych védomosti, na jejich 
zakladé je pojmouti a rozebrati. Jungmann vysvétlil, co je »po- 
suzovaci sloh«: »Déli se na dialektiku a kritiku; ona zkouma 
latku t. pravda logickou mySslenek, plnost a dostate¢nost divodé 
atd., kritika opét formu, t. jsou-li vyrazy a slova pfiméfena 
mySlenkam, jaky zpasob psani obran a jak zachovan, a koneéné, 
zdali forma v sobé sama celek pisobi.< Tém zpusobem skuteéné 
kritika po Jungmannovi postupovala. 

Pied Jungmannem kritika si nejéastéji vSimala jen jazyka 
posuzovanych dél a basnické formy. I Jungmann na obé kladl 
diraz, Ve druhém vydani Slovesnosti ukazal, jak je mozné »dalsi 
obohacovani jazyka éeského«: je tieba ¢isti staré pamatky, stu- 
dovati mluvu lidovou, ¢isti soucasné spisovatele — cesta snadna, 
ale zaroven nebezpeéna, ponévadz ¢tendii se odtud viZivaji i nové 
ehyby, jichz je nyni velmi hojné; dalsim pramenem jsou na- 
feci jihoslovanska, koneéné v duchu jazyka se tvori slova nova 
a doslovné se jind slova prebiraji z jazyk cizich, nejsou-li »na 
odpor duchu éGeSstiny«. A staly zietel k basnické formé zabira 
znaénou éast literdrnich jeho snah, sblizil jej s auktory Podédtka 
a postavil proti prosodii Dobrovského, 

Bylo jiz vylozeno, ze Jungmann jisté mél uéast na Po- 
éatcich; hlavni vyznam Poddtki pro Jungmanna jest vsak 
v tom, Ze po jejich vyddani vystoupil z reservy a ke své staré 
mySlence, s niz se dotud tajil a jiz svéril jen pratelim, piihld- 
sil se koneéné verejné. Své vysoké minéni 0 poesii si v8ak Jung- 
mann. zachoval. Castolovsky dékan Fr. Rayman r. 1820 vydal. 
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base »Josef Egyptsky«, kterou pivodné napsal prizvuéné, jak 
v tivodé vypravuje, ale po vydani Poéatka ji pfepracoval »ne- 
piizvuéné« a na radu jistého »velmi uéeného a v éeském bis- 
niclyi vyborného Cecha« — patrné Jungmanna samého — i rym 
z ni odstranil; acékoliy tedy Rayman zfejmé se pfidal k Jung- 
mannovi, prece Jungmann 14. dubna 1821 v listé Kollarovi jeho 
basen nazval »placaninou ve versich<«, jez je »prava hanba lite- 
ratury<« (CCM 1880, str. 44). Tak by byli o ni Palacky se Safa- 
tikem jisté nepsali, Jungmann pro éasomiru mezi znamymi 
soukromé agitoval, Kolldrovi na pi. psal 8. kvétna 1824 (CCM 
1880, str. 52): »Kéz pak Vam libi se vice psdti metricky, ne- 
bot po lep&im basniku vsichni pokraéuji, a tak by se lepSi pro- 
sodie utvrdila.« Za to Hnévkovsky pry vydanim »Zlomki« »zla- 
mal své jméno slovitné« (Kolldrovi 28. tjna 1820). 

O »Zlomeich« se Jungmann rozepsal v »Kroku« (Dil I, 
édst II, str. 144—163), ale svij posudek jen Sifroval. Recense 
jeho je piipojena ke struénéjsi velmi pochvalné zpravé o Po- 
Gatcich, podepsané jen sifrou K, a vydavatel sam _ prohlasuje 
Vv pozndmce, Ze oba posudky pochazeji od spisovateli riznych; 
kdo psal recensi prvni, nelze fici, snad Marek nebo Kollar, jenz ve 
svazku ndsledujicim otiskl zndmé pojednani o libozvuénosti a 
podepsal je rovnéz jen Sifrou J. K., ale v korrespondenci s Kol- 
larem je sice zminka o tomto pojednani, ne vSak o recensi. Pii- 
zvucnd prosodie, pravi se v recensi Poéatki, byla ustanovena »bez 
rozmyslu«, je to »bludnd virasx, jejiz zakofenéni bylo zptso- 
beno »nejslovatnéjsim Slavie kritikem« a tim, Ze skladati verse 
podle piizvuku je snadné; mnohy »vtipny a krasocitny Cech ta- 
kovou déjici se nepravost bolestné citile, ale teprve nyni Umény 
vyslaly proti svym rouhaéim »svého pravého knézee. Podava 
se potom prosté obsah Sesti listi, emfaticky pfikrasleny a ne- 
Setfici hrubymi vyrazy proti piizvuénému sméru: »Komu, onen 
spis p¥ecéetsimu, v mozku se nevyjasni, ten jakziv pravdy ne- 
pozna, a kdyby mu ji Perunovym bleskem do hlavy vhanéti 
chtél, pfece jeho Ibi neproniknes«; pfizvuéné bdsné jsou »ne- 
stviry a potvory«, psdti je zmamend »v sv¥ch hiigich se jeatd 
kochati«, p¥izvuénici jsou »nedouci a zatvrzelci« a pod, Uznani 
generaci starSi se nedostalo nejmensiho. ; 

Naopak proti ni vystoupil ost#e ve svém posudku »Zlomki« 
Jungmann, V »Poéateich« je sdéleni, Ze Jungmann s Palackym, 
Safatikem a Markem pracuje o éeské prosodii a poetice; byla 
tu minéna jeho slovesnost a snad i jiny spis, z ného% zlomky 
Jungmann otiskl v »Kroku« ve dvou élancich a Safatik rovnéz 
ve dvou pojednanich. »Zlomky« Jungmann odmital jako pochy- 
bené; uznal, Ze Hnévkovsky jest »slovatny Dévineme, ujistil ho 
jinde, Ze si ho »co basnika a vlastence vysoce vazic, chvalil 
jeho sloh »prosty, nehledany a sprdvny«, uznal i jiné drobnosti, 
ale zdsady, na nich% je spisek stavén, snazil se ze zaklad&i vy- 
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vratiti, pri ¢emz opét prostiedki nevybiral: »Takové zerty véru 
nemély by se ani s pravdou ani s étoucim publikum tropiti<, 
pravi se na jednom misté; »O libozvuénosti ma P. Hn. velmi 
zmatené ponéti«, pravi jinde. A odmitd i charakteristiku ¢ceské 
literatury: pfehled ten pry by mél byti »beze vsi hyperbole, 
ktera nds u méné miloynych literatury nas{ znateli toliko v po- 
sméch uyésti mize. Kdo jedna dobrou periodu vyvedl, neni jesté 
Ciceronem, aniZ pro jednu dobrou édu Hordcem«, Tim se Jung- 
mann fidil i ve »Slovesnosti<, kde v theoretické Gasti uvadi 
priklady sice nejednou z literatur cizich, ale ne z domaci, a také 
v praktické Gdsti na prvni misto jsou postaveni jeho pfatelé a 
zaci. Clanky »Kratky pfehled prosodie a metriky indické<, na- 
psany podle anglické stati H. T. Colebrookovy, a »Vymésky z pro- 
sodiky a metriky ceské« jdou jesté dale: Jungmann, jehoz ro- 
mantismus hledal vztahy mezi Slovany a Indy, na posileni éaso- 
miry ukazoval na poesii indickou, jejizZ mnohotvdrnost formalni 
je zalozena pravé na Gasomife, a aby zvysil rozmanitost éaso- 
mérnych versi, doporucoval nékterd metra indickd. V uvodé 
k élanku druhémau lituje, Ze se otazka prosodie nevyfidila mirnym 
zpisobem: Stach pry zbyteéné popudil proti sobé »nékteré 
osoby¢, protoze »tupil, koho nemél<, a Blahoslavy v Podéatcich 
pry nebyl dosti opatrny, protoZe »nechvalil, koho mél<, a tim 
zavinili ve »Zlomecich« »hrubou stielbue. Uloha Jungmannova 
hledati napravu neni nijak sympathicka a Jungmann, jenz tento 
smiflivy Glanek podepsal plnym jménem — vyslovné pravi, ze 
>k tomu usmifen{ tyto vymésky maji byti jako ¢lanky budou- 
eiho pokoje« — ale hned v nasledujicim isle éasopisu nesmii- 
livy referat o »Zlomcich< jen Sifroval, spravné cesty nenaSel. 
Zde tvrdil, ze »literatufe diktatura zhoubnac, ale jeho tsudky 
© prosodii byly rovnéz diktatorské. Ve »smiflivém<« ¢laénku, 
véené nespravném, * vyklada o rymnu, chvali v ném pojednani Puch- 
majerovo a ve vykladech a metrech antickych, jez struéné a na- 
dsené charakterisuje, 1 o metrech indickych nevyboéuje z mezi 
vécnosti. Na str. 20 se dokonce pravi o »novoéeskych tak nazvanych 
pfizvuénych<, Ze »mohou miti svou krasu, toliko metrickych versi 
dokonalosti sobé neosobujte«. Dva dopisy »O versic, anonymni, 
snazily se nazna¢iti, jak ¢asomife ziskati oblibu: je tu sice mnoho 
raznych rozmérd, ale velef basnici jich uzivali s rozvahou; proto 
v Ceckdch af si podinajf podobné: drama at se p{ge teckym 
jambem, epos hexametrem, lyrika lyrickymi rozméry, bisnim ro- 
mantickym mozZno ponechati »sloky«, ale to pokud se nenarodi 
»Sfastny basnik«, jenZ sam vynalezne pivodni »z indické sou- 
stavy premyslné zvolené rozméry<. 

Jak zndmo, zvitézila Gasomira sice na papife, ne vSak ve 
skuteénosti, a Jungmann, jen%Z se svym snem se nedoved] roz- 


1 Srovn. J.. Kral I. e. 179 sl. 
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lougiti, mohl pozdéji jen pfilezitostné projevovati radost z obéas- 
nych Gasomérnych pokust. - 

V literdrni historii Jangmann zistal sbératelem a_biblio- 
grafem, jenZ ve vSeobecnych tvodech jednotlivé epochy posuzoval 
pod zornym thlem svého ndzoru na klassiénost. Jak se dfval 
na literdrni kritiku, ukazuje jeho posudek Poldkovy »VzneSenosti 
piirody« v »Kroku« (1821, [, sv.1). Nejprve vylozil, co jest 
bdseii popisnd, potom podal obsah Poldkova dila s ukazkon, 
charakterisoval je struéné, srovnal s Thomsonem a Kleistem, 
posoudil, jak jednotlivosti splyvaji v celek, a vytkl ve srovndni 
s Thomsonem nedostatek vsunutych dialogi, jez by svym epickym 
razem do bdsné vnesly rozmanitost a pro ¢tendfe znamenaly 


-osvézen{; dale posoudil Poldkiv stil, konstatoval, Ze je di- 


stojny, Ze Polak si tvofi svou mluvu bdsnickou, a charakterisovav 
jeho metrum pfdl si, aby celou bdsefi »vystaviti sobé oblibil« 
éasomérné, Také na ukdzku slohu citoval celou partii. Podobné 
postupoval v posudku Tylova »Posledniho Cecha<, psaném pro 
Matici Ceskou (Zeleny, 1. ¢., str. 349 pozn.): konstatoval, co je 
ideou novelly, dale, Ze ji auktor »vyborné vyvedl«, déj Ze je Zivy, 
charaktery »sobé vérné<, ale katastrofa upfiliSena, jednotlivosti 
»pochybnym postavenim osob« neuspokojivé; sloh je poeticky, 
jazyk »>az na oblibené novoty, jiché pochvaliti nelzex, spravny. 
I sloh »Hrobnika« posuzoval Jungmann: je pry »dosti dobry az 
na chyby obyéejné naSemu vékue. (Pristé dale.) 
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Paul Foucart: Les mystéres d’Eleusis. V Paiizi 1914, 
u A. Picarda. VI a 508 str. Za 10 fr. 


Znamy badatel francouzsky vraci se v knize této k latee, 
které vénoval jiZ diive dvé rozsdhla pojedndni.t V novém dile 
probral cely pfedmét jest dikladndji, doplnil s pedlivosti pti 
véku jeho obdivuhodnou nové objeveny materidl, pfispél k jeho 
zuzitkovani bystrymi mySlenkami — a piece jeho dilo &tendie 
neuspokoji. Pritinou toho je zikladni véta spisovatelova: mysterie 
eleusinské jsou pivodu egyptsk¢ho. Jsou pry to pivodné mysterie 
Isidiny a Osiridovy, jez pieneseny byly lidmi egyptského pivodu 
do Recka, a to jiz nékdy v polovind IL. tisfcileti p¥. Kr. 

Dluzno uznati, Ze spisovatel snesl s velikou pili vSe, co 
by thesi jeho mohlo podepiiti. Upozoriuje na to, Ze v dobé 


: * Recherches sur Vorigine et la nature des mystéres d’Eleusis, 
1895 a Les grands mystéres d’Eleusis; personnel-cérémonies, 1900, obé 
v Memoires de l’Académie des inscriptions et belles lettres. 
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uvedené objevuji se stopy ¢ilejSiho styku mezi konéinami fec- 
kymi a Egyptem, jak nas poudcily zejména skvélé objevy posled- 
nich vykopa, a Ze stopy ty jevi se také v nejstarsich hrobech 
eleusinskych, kde se nagla téZ soska Isidina z egyptské majoliky 
(str. 20). Probira Fecké legendy o Danaovi, o prichodu Demetiiné 
do Attiky, jimz teprve obyvatelé poznali péstovani obili; klade 
diraz na to, Ze nedavno objeveno bylo obilf ve stavu divokém 
v konéinach zap. Jordanu, je% patiivaly k Egyptu, ze tedy pésto- 
vani jeho vyslo od Egyptand, ktefi pfiditali nalezeni jeho Isidé 
(str. 42 nn). | 

Pak srovnavd spisovatel bohyni Demetru s Isidou a na- 
chazi Getné a veliké podobnosti; Demeter je xaomogpdeos a 
Feonogooos, rovnéz Isis. Isis je mocnd kouzelnice a lékarka, 
viddnouci s manzelem svym v podsvéti, tieba v ném_ nesidli: 
podobné Demeter nesestupuje sama do podsvéti, ale otvird sv¥m 
vérnym pfistup do jeho konéin a zaruéuje jim novy Zivot bla- 
zeny, a to zasvécenim v mysterie, pravé tak jako bohyné egyptska. 
Tento drahy charakter Demetiin, totiZ vlada nad osudem zemie- 
lych, neni pry snad pouhym vysledkem toho, Ze je bohyni urodné 
pldy nebo puéiciho semene, jak se tvrdi; nebot pak by se by] 
tyZ vyvoj stal také jinde, kde byla Demeter uctivana, na ostro- 
vech ionskych anebo v Malé Asii, nikoliv v jediné Eleusiné. 
Ponévadz vsak o zasvécovani v mysterie vime pouze v Attice, 
vyvinul se tento druhy charakter Demetiin z kultu Isidina (86 
nn.). Proto se také kult eleusinsky lisi uplné ode vsech kulté 
feckych. 

Spis. poklada bezejmennou dvojici boha a bohyné, ob- 
dobu Isidy a Osirida, za nejstarsi boZstva eleusinska; z nich vy- 
vinula pry se bozstva ostatni, Demeter, Kore, Pluton, Eubulens 
a Dionysos, jemuz pfitita spis. dulezité misto v kultu eleusin- 
ském (str. 106 nn., srv. str. 299, 445 nn., zejména 454). Tak- 


_chos je pouha personifikace zpévu pri privodu mystii a téz pré- 


vodu celého. 

Dale zabyva se spis. jinymi vyklady o vzniku mysterii 
eleusinskych; je to jmenovité vyklad Langiiv a Gobleta d’Alvielly, 
jez jsou ta odmitnuty (str. 115 nn.). V dasti IL. (str. 141—265) 
probird spis. dtikladné jednotlivé knéze a funkciondte, kteti piri 
mysteriich pfsobili, a liti ke konci déjiny ndbozenstvi eleusin- 
ského. Vzniklo pry v XV. stol. pf. Kr. zanesenim kultu Deme- 
tfina do Eleusiny, v XI. stol. rozneseno Iony po konéinadch malo- 
asijskych a v ionském souostrovi; tehdy bylo vSak to nabozenstvi 
Gisté agrarni. Mysterie vlastni vznikly na pidé eleusinské teprve 
v VI. stol. pf. Kr., ale samostatné, nikoliv pod vlivem orfismu 
(str. 251 nn.), jenz je pry ostatnd té% ptivodu egyptského 
(str. 253). 

V éasti IIL, nejrozsahlejsi (str. 267—497) rozbird spis. po- 
drobné zpravy, které mdme o obfadech pii slavnostech samych; 
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predeslin je pldnek posvdtného okrsku eleusinského (str. 266). 
Cast tato, aé neni prosta hypothes, jez maji doloziti egyptsky 
pivod mysterif (srv. vyklad o klasu obilném v epoptii str. 437 
nn., zejména pak o dilezitém ukolu Dionysa v epoptii 454 nn.), 
opira se nejvice o fakta a je proto nejcennéjai. 

S ndzorem Foucartovym o vzniku mysteriif eleusinskych 
souhlasiti nelze. Spis. dal se zaslepiti podobnostmi, jeZ se jevi 
mezi Isidoa a Demetrou, mezi kultem eleusinskym a mysteriemi 
egyptskymi, pfilnul ke své mySlence celou dusi a nedbal pi 
tom dilezitych véei, jeZ jsou na odpor jeho nazoru. Jeho kniha 
se konéi popisem mysterii samotnych; kdyby jim byl spis. za- 
éal a polozil vedle ného popis mysterii egyptskych, byly by 
patrny nejen shody, nybrz i znaéné rozdily. Isis je choti Osiri- 
dovou, Demeter neni choti Dionysovou. Isis ma syna Hora, 
s nimZ byva zobrazovana jako s malym ditétem (Harpokrates = 
Horos dité), kdezto Demeter ma dceru Kore, jez je zobrazovana 
vidy jako dospélé. Demeter ztrati dceru a Ika nad ni a hleda 
ji, Isidé zabit byl jeji chof a proto bloudi po kraji, snazic se 
sebrati. kusy jeho mrtvoly; zdali zabiti Dionysa, obdobné smrti 
Osiridové, bylo predstavovano pri epoptii, jak tvrdi Foucart str. 
455, neni vibee dokdzdno, nelze se tedy o toto tvrzeni opirati. 

Nesmime zapomenouti dale, Ze mysterie Isidiny zndme do- 
sud jen z prament feckych a latinskych, vétSinou az z doby 
cisatské. Ze méli Egyptané podobné obiady, dosvédéuje viastné 
jediny Herodot (JI 171); ponévad% jazyka domorodcai neznal, 
mohl snadno prtivodci svymi uveden byti v omy!; ponévadz sim 
z ostychu ndbozenského nepopisuje onéch obfadid, neni divu, Ze 
je cela fada badateli, ktefi tvrdi, ze v Egypté samém tajnych 
ob¥adi, podobnych mysterifm eleusinskym, vibee nebylo, nybrz 
Ze existovaly pouze obfady kazdému piistupné, obdobné myste- 
riim st¥edovékym. Foucart sim niZidného dokladu egyptského 
nepfinesl — odvoldva se pouze na termin ma-khroot (str. 149, 
170) = (knéz) spravného hlasu (juste de voix), jej% ztotoziuje se 
jménem Eumolpa, zakladatele knézské rodiny eleusinské.' Ze jiz ve 
II. tisicileti byly styky obchodni mezi kraji feckymi a Egyptem, 
je prokazdno; neni vsak jisto, ktery ndrod ony styky zprostfed- 
koval, ba je malo pravdé podobno, Ze to byli Egypfané, ktet 
mori se vyhybali; Ze plavbé po mofi neuvykli, je patrno jiz 
z toho, Ze v jejich mythologii neni jediného vyznamnéjsiho boz- 
stva mofského, 2 


* Napis gallipolsky, jeho% se dovolava F. na str. 79 (z BCH. I, 
1877, str. 140) byl vylozen pozdéji jinak a jist’ spravnéji; to se slu- 
Selo uvésti. Srv. Inscriptiones Graecae ad res Rom, pert. I. 817. 

_ .7 0 prastarém spojeni mezi Egyptem a konéinami sttedomot- 
skymi vykladaé E, Meyer, Gesch. d. A. I 4 3, 1913, str, 286 § 291; 0 zpro- 
sttedkovatelich tohoto styku se nezmiiiuje, asi pro nedostatek materialu, 
Jez by dovoloval usudky presnéjsi; srv. jest § 228 a 510. 
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Pfes tento zikladni omyl poskytne kniha Foucartova kaz- 
dému, kdo ji dovede pouzivati s kritikou, hojného pouéeni o velmi 
nesnadné éasti feckého nabozenstvi. K vysvétleni vzniku kultu 
eleusinského pfispély nové proudy mythologické mérou velmi 
vydatnou. Téeba leccos z téchto ndzori éasem bude zménéno,. 
nejednal Foucart dobfe, ze se jim zcela uzaviel.' A. Salad. 


J. Irving Manatt: Aegean days. London 1913, John 
Murray. Str. XII a 405. Za 12 sh. 


Malo cestopisi poskytne ¢tenafi, znalému klassického staro- 
véku, tak zabavné a pfijemné cGetby, jako tato kniha. V 28 ka- 
pitolach popisuje spis. svij letni pobyt na ostrové Andru r. 1892, 
vylety odtud podniknuté na Paros a Naxos; pak nasleduje ostrovni 
vylet s Dérpfeldem r. 1893 do Eretrie a na Delos (exkurse, 
které se z Geskych filoiogi suéastnil Jan Vaieka; v. progr. ec. k. 
gymn. v Kiemencové ul. 1899), cesta do Troje, na Lesbos a 
Chios; posledni dvé kapitoly, vybotujice z titulu knihy, vypra- 
vaji o prochazkach po Ithace a Leukadé. Pi prvnim pobytu 
svém zastaval spis. titad amerického konsula, pozdéji stal se 
professorem fectiny Brownské university. Spisovatel zna dobfe 
staré i nové Recko: o prvnim konal pilna studia, ktera jej udi- 
nila nejen védeckym odbornikem, ale i nadgenym ctitelem staro- 
hellenské kultury, druhé mohl poznati ndsledkem nékolikaletého 
pobytu a pomoci osobnich znamosti a stykG s obyvatelstvem. 

Nezli podnikne svij vylet na kterykoli z ostrovi, ma peclivé 
shledina vSechna data mythologicka a historické a dovede nam 
vypravéti zajimavosti i ze stfedovéké a nové doby onéch krajin. 
Nékteré z popisovanych ostrovid pfitahly je] hlavné svymi lite- 
rarné-historickymi vzpominkami. Tak navstivil ostrov Keos, pfi 
nepohodiné komunikaci parolodni tézee pfistupny, jen vlivem 
reminiscenci na Simonida a Bakchylida. Stara literatura jest mu 
néco, co prozil celym svym srdcem a co na pfislusnych mistech 
ozivne v jeho mysli jako aktudlni otazka. Na Hissarliku vybavi 
se mu déj Iliady se vsim dojemné lidskym a tragickym s plnou 
siloa a dovede jej svému ¢tendfi reprodukovati tak, ze nejen 
neunavi, vypravéje véci tak zndmé, nybrzZ uéini je nové pouta- 
vymi. S podobnou pietou vzpominad na Lesbu basnitky Sapfo, 
jejizto pisné opétné a opétné éte na mistech, kudy kdysi jeji 
nohy kraéely. V této lesbické (XXV.) kapitole odmita Manatt 
vymluvné pomluva nemordlnosti, kterou starovék basnif#ku oéernil. 
Paivod Spatnych téch povésti hleda v bujné a nesvédomité attické 
komoedii, ktera znetvofila Sokrata a zohavila bezpochyby i pa- 


' Jako kuriosum uvadim spisek nedavno vySly, jehoz obsah je 
patrny z napisu: J. Haury: Das eleunische Fest urspriinglich identisch 
mit dem Laubhtttenfest der Juden. V Mnichové u Lindauera, 1914,. 
25 str. 


Listy filologické XLI, 1914. 18 
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matku bdsnifky.1 ,V domé svych Mus shromaZdila okolo sebe 
zastupy nadanych divek, zen podobného ducha, jako byla sama, 
které evicila v bo%ském umén{ zpévu a piipravovala k rozma- 
nitym sluzbam, jez ndbozZenské a spoleéenské funkce oné doby 
vyzadovaly od urozenych Zen. V ndbozenstvi polytheistickém, tak 
jako v cirkvi s mnohymi svatymi, bylo jisté mnoho pfilezitosti 
k takové sluzbé a bdsnicky dim Sapfin byl jednoduse zenskou 
koleji sméru pfisné odborného, To samo bylo na zavadu utrhaéné 
komoedii athenské. Ale Sapfo milovala své chovanky pravé tak, 
jako Alice Freemanova své Wellesleyské divky*a zpivala uprimné 
o této své ldsce. A hle — dim Mus stal se v oéich Athefanu 
domem hifchu, a jeji ndéelnice, jiz i bujny Alkaios vzdal hold, — 
je hanebnice. Kazdy athensky basnik komicky musi uvésti svou 
Sapfa na jevisté, asi jako my uvddime na jevisté suffrazetky. 
Oni znali ovSem jen jednu emancipovanou Zenu, a to byla 
Aspasia.“ (Str. 299.) 

Ve své lesbické kapitole vykladd spis. také hypothesu 
o lesbiekém Homerovi. Pokoleni Achaji, ktefi bojovali 
pred Trojou, vytisténo jsoue od Dori stéhovalo se do Boiotie, 
Thessalie a Thracie. Orestes, jich vidce, zemée cestou v Arkadii; 
jeho syn Penthilos dojde do Thracie, Syn Penthiliv Archelaos 
usadi se se svym lidem kolem Propontidy a Archelatiiv syn Gras 
prejde na Lesbos. Tyto étyry generace maji své ,Homery“ a 
koneéné, kdyZ usadili se potomci Agamemnonovych Achaji na 
Lesbu, vznikne pravy ,Homer‘, ktery pied tvati Idy, za mofem 
se zvedajici, zpiva o trojské valce zpravy, tradicemi na néj 
doslé. 

V kapitole XXIV. reklamuje Manatt zdsluhy o objeveni 
Troje na Hissarliku americkému konsulovi Frankovi Calvertovi. 
Tento muzZ zakoupil v Troadé rozsahlé a trodné pozemky. Kopal 
na riznych mistech a doSel koneéné presvédéeni, ze stara Troja 
lezela na Hissarliku. Nemaje dosti penéz k dalSim podnikim, 
upozornil na vée Britské Museum. Ale i to vymlonvalo se ne- 
dostatkem penéz. Jednoho dne setkal se Calvert s ,excentrickym“ 
Némecem, ktery vracel se k mofi od Bunarbasi a tvrdil rozla- 
déné: ,zde vibee nebylo Troje.* Calvert zavedl ho na Hissarlik, 
ukdzal mu své objevy a Schliemann — to byl ten ,excentricky 


Némec* — opatiiv si pottebny ferman dal se do pradce a vy- 
konal své znimé dilo, 


Ki tomuto prameni ukdzal jit Welcker ve svém_pojednani 
>Sapho von einem herrschenden Vorurteile befreit« (Kleine Schriften I, 
str. 107, p. 51). 

2 Slavna vychovatelka americka (1855—1902), professorka historie 
a pozdéji presidentka divéi koleje Wellesleyské u Bostonu. R. 1887 
provdala se za professora Harvardské university Palmera, jen% o ni 
a jeji cinnosti v oboru organisace divéfho vzdélani v Americe vydal 
r. 1908 spis: The life of Alice Freeman Palmer. 
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Manattova kniha neni bez nardZek na nejnovéjsi uddlosti 
Fecké. Spisovatel vzpomnél si, Ze na Lesbu a Chiu bylo ddvné 
sidlo kultury fecké diive jeSté, nez rozkvetly dusevnim Zivotem 
Atheny, ze v minulém stoleti, kdyZ Atheny pod panstvim tu- 
reckym byly zase jen nepatrnou vesnici, na Chiu kvetl fecky 
obchod, primysl i vySssi Skolstvi; ze Chios r. 1822 byl od 
Turki krvavé a nelitostné spustosen. To jsou mocné divody, aby 
tyto a sousedni ostrovy koneéné byly vyrvany z tureckého panstvi 
a pfipojeny ke kralovstvi feckému. Tato slova napsdna byla 
s dirazem v piredmluvé knihy, pravé kdyz evropska diplomacie 
rozhodovala o josudi onéch ostrovi. Rozhodnuti dopadlo tak, 
jak si prdl spis. a vSichni pfatelé kultary s nim. 

Spis je psan nejen s dtkladnou znalosti a svézZesti, ale 
misty i s rozkosnym humorem. V posledni kapitole spis. — uzna- 
vaje jinak pravdépodobnost leukadské theorie Dérpfeldovy — 
usmiva se pirece nad jeho stale opakovanym ,ja myslim a ja 
mohu dokdazati, ze...“ A jestlize Dérpfeld ve svych znadmych 
vykladech o Odysseji tvrdi, ze véstee Theoklymenos (ve zp. 15.) 
je maskovana Athena, Manatt zertuje, ze i Dérpfeld neni nic ji- 
ného neZ maskovand bohyné; odkud by mohl jinak tolik véci 
s takou uréitosti tvrditi? 

Kniha je pékné vypravena a ozdobena 25 celostrankovymi 
obrazy dle fotografii, vétSinou z némeckého archaeol. ustava opa- 
tfenych. L. Britnicky. 


A. Bouché-Leclercq: Histoire des Seleucides. V Parizi 
1913, Ern. Leroux. IV. a 485 str. Za 10 fr. 


Déjiny diadochd jak politické, tak i kultarni jsou tak uzce 
spojeny, ze neni divu, Ze déjepisec Ptolomaiovei (Histoire des 
Lagides, v Parizi 1903—1907) napsal i podrobné déjiny druhé 
veliké ¥iSe, vzniklé na troskach veletise Alexandrovy, tise Seleu- 
koved. Srovnani obou dél co do rozsahu ukazuje, ze o Seleu- 
koveich vime pomérné velmi malo. Neni mnoho pramenti a né- 
které (Justin) jsou dosti vzddleny, jiné jsou psany se zvlastniho 
hlediska (knihy Makabejské). V nedostatku prament tkvi i mnodZ- 
stvi problémd, které spis. slibuje probrati a rozluSténi jich odt- 
vodniti ve zvldstni knize; zde nam podava jen vysledky, ke kterym 
dosel. Jsou to déjiny nendahlého upadku a koneéného zaniku 
nejvétsi FiSe z monarchii diadocht, syrské, jak ji struéné nazy- 
vame; nebof severni Syrie, kde bylo hlavni mésto Antiochie, 
byla jejim jddrem vy dobé nejvétsiho rozsahu a poslednim pan- 
stvim Seleukoved pi jejim zaniku. 

Po tvodé o bojich diadocha, vyli¢enych se stanoviska 
Seleukova, ndsleduje vyklad o déjinach fiSe syrské, rozdéleny 
podle panovniké, kteri tu viadli. O jejich zahraniéni politice, 
bojich se sousedy, vnitinich rozepiich, vzpourdch, Zivoté rodin- 

18* 
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ném atd. vykladd spis. podrobnéji, nez mohl uéiniti na pf. Niese 
v dile, jeZ se obird vSemi HSemi. Obraz, ktery jest tu .vyliéen, 
neni pfilis utéSeny; jmenovité neptisobi prijemné pronikant Rimant 
na vychod, jejich brutdlni politika, neznajici ohledG, jejich cho- 
vani k panovnikim syrskym, vzpourami a boji uvnit? rodiny 
kralovské seslabenym. Pochybuji, Ze by Caesar chtél si vziti za 
vzor ve spravé fimského stdtu tyto ubohé krdle hellenistické 
z poslednich dvou stoleti pi. Kr., kteti nebyli pany ani doma 
as nimiz fimsky sendat pohraval si jako s miéem. 

Ke konci pfidal spis. kapitolu o vnitinich pomérech fiSe. 
Ovsem pro tuto stranku déjin syrskych jsou prameny nase teprve 
skrovné, ale téch, které mame, neuzil spis. uplné. Mél aziti 
Rostoveevovych »Studien zar Geschichte des rémischen Kolonates«, 
v Lipsku 1910, str. 229—312. Latka ovSem pro tyto otazky 
vnittni jest velice roztiisténd i kusd, spracovani jeji vyZadovalo 
by veliké prace, ale vysledky jeji snad by byly zajimavéjsi nez 
boje a vnitini spory Seleukovct. Ant. Polak. 


Engelbert Drerup: Das fiinfte Buch der llias. Grundlagen 
einer homerischen Poetik. V Paderbornu 1913, Ferd. Schéningh. 
Stran VII] a 451. Za 7°40 mk. 


Carl Rothe: Die Odyssee als Dichtung und ihr Ver- 
haltnis zur flias. V Paderbornu 1914, Ferd. Schéningh. Stran 
X a 360. Za 5°40 mk. 


1. Vychazi-li spis Drerupiy, jehoz jadro tvori aestheticko- 
psychologicky rozbor patého zpévu Iliady, po knize Rothové Die 
Ilias als Dichtung, jest tim jeho vyznam znaéné oslaben, jezto 
methodicky postup, byt ne vinou Drerupovou, jest obracen. Nebof 
dikaz, ze néktery zpév jest uméleckym dilem, uzavienou a do 
planu celé basné vklinénou rhapsodii, neni jest8 dikazem jednoty 
celé basné, vy8slé z dilny jediného basnika. K tomu jest tfeba 
zikony, k nimzZ se dospéje rozborem jednoho zpévu, applikovati 
na celek. To udinil s presvédéujicim vysledkem Rothe, tak Ze 
spis Dreruptiv jest po té strance potvrzenim methody Rothovy 
a jejich vysledki. Proto jest Skoda, ze rozboru jediného zpévu 
bylo vénovdno pes polovici knihy; rozbor mohl byti straénéjai 
a pozornost obrdcena k otazkam jinym. 

Co se tyée ndzoru o vzniku bdsni Homerovych a methody, 
jsou oba badatelé unitdtia horlivymi stoupenci védecky zalozené 
psychologicko-aesthetické methody analytické, jez dnes jizZ nabyva 
prevahy nad logickym rozborem theorie krystallisaéni. Oba bez 
ohledu na rozdéleni ve zpévy, nedbajici vnittni jednoty basni a 
trhajici mnohdy od sebe Gasti k sobé patiici, déli obé epopeje 
v nové jednotné celky, tak zvané rhapsodie 0 600—1000 verSich, 
a to Iliadu na 18, Odysseiu na 15 rhapsodii, jez v8ak nemaji 
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nic spoleéného s pisnémi Lachmannovymi.' Drerup slibuje véno- 
vati této otazce samostatnou knihu. Co se tyée prednesu téchto 
rhapsodii, myslim, ze by se méla téZ FeSiti otazka, zda byly re- 
citovany nékteré pouze pfilezitostné, ¢i vSechny v tom pofddku, 
jak tvoti basen. Theorie unitdiska totiz zdiraziuje u obou epo- 
peji umély, do podrobnosti propracovany plan a jednotu, tyto 
prednosti vSak mohly vyniknouti jediné tehdy, byly-li, aspon 
nékdy, pfednaSeny vSechny rhapsodie, coz bylo mozno jako pii 
hrach dramatickych o nékolikadenni slavnosti. Mohly to byti 
zavody rhapsodu, pfi nichZ mohlo byti denné recitovano pét az 
Sest rhapsodii. 

Nez pfistupme jiz ke knize Drerupové. Nejprve jest podan 
prehled poslednich fasi badani homerského, jehoz tkolem jest, 
abychom se snazili pochopiti zakony tviré{ ¢innosti basnikovy a 
nikoli abychom mu vnucovali zakony a aesthetické pozadavky své. 

Paty zpév Iliady volil si Drerup k aestheticko-psychologic- 
kému rozboru proto, Ze jest to ucelena, jednotné komponovana 
rhapsodie. Skladba jeji jest velmi uméld; nebof se skladd ze tii 
hlaynich dili, z nichz prvni a tieti maji po trech, druhy po 
dvou aktech, ze kterych opét kazdy déli se ve tfi scény, aZ na dva 
akty o dvou scénach, RovnézZ trojdilné jest prooimion, tak Ze 
celym zpévem viddne princip trojdilnosti. Nejprve jest predveden 
vitézny postup Achaji a rekovnost Diomedova, jez se zvrha ve 
zpupnost vici Apollonovi, coz zavini obrat, predvedeny v oddilu 
druhém, v némz Achajové jsou zatlaceni Trojany s Hektorem 
v éele, jenz zastini Diomeda. Ale vlastenectvi basnikovo by ne- 
sneslo, aby prvni boj pro Reky skonéil pordzkou; proto nastdva 
obrat ve prospéch Reka, pri temz Diomedes se vyznamend po 
druhé. Udinek hledi zvysiti basnik burlesknim podanim boht 
v prvnim hlaynim dilu, jez se stupnuje v grotesku v dile tietim, 
kontrastem mezi scénami nebeskymi a pozemskymi a retardaci 
hlavniho déje. 

Avsak Asoujdovs dovoteia hodi se téz dobre do ramce celé 
Iliady. Nejen ze pfedpokladd Gasti pfedeslé, zvlasté A, nybrz 
podmifuje téz déj dalsi, zvlasté v Z, a ptipravuje hrdinstvi 
Achilleovo na _ konei Iliady, jezto bdasnik chce ukdazati, Ze ani 
Diomedes, vitéz nad bohy, nenahradi Achillea. Pochazi tudiz 
paty zpév od téhoz bdsnika, od néhozZ jsou nejen nejblizsi éasti 
Iliady, nybrz i celkovy plan a jeho provedeni. Tento rozbor stane 
se asi vzorem podobnych praci specialnich i pro jiné Gasti Iliady 


1 Rhapsodie Iliady jsou: |. A—B 483, If. !—A, Ul. H, 1V. Z—HA 
312, V. H 313—90, VI. J, VII. K, VIL. A, 1X. M—WN 844, X. N 345—2, 
XI. O, XII. 7, XIII. P, XIV. S—T, XV. Y—@ 525, XVI. © 526—X, 
XVII. BY, XVII. 2. Rhapsodie Odysseie jsou: I. a—@ 259, Il. @ 260—y, 
Ill. 6, [V. e—g, V. n—d 469, VI. & 470—x% 132, VII. x 183—A 832, 
_ VIII. A 833—v 92, IX. » 93—E, X. o—z 320, XI. w 321—o 157, XII, 
g 158—z, XIII. v—gp, XIV. y—w 343, XV. w 344—o. 
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a jest si jen prati, aby se nezvrhl v nasilné vyhleddvani Home- 
rova umélistkdarstvi, k némuz by umélkovanost rozboru Drerapova, 
jiz leckde nelze se ubrdaniti, snadno nékoho mohla svésti. 

Zakony, jeZ vyplyvaji z rozboru patého zpévu pro basnickou 
techniku Homerovu, jsou: soumérnost stavby déjové podle prin- 
cipu trojdilnosti, stuphovani uéinku kontrastem, retardaci, zivou 
charakteristikou a psychologickym prohloubenim déje. 

Z opakovani versti, jak sprdvné soudi Drerup, nelze éiniti 
zavérii o puvodu té neb oné édsti basné. Prozrazuje jen, Ze poesie 
Homerova nese jeSté stopy poesie prostondrodni, po pripadé, tyka-li 
se charakteristickych mist ve dvon zpévich, uvadi je v uz3i spo- 
jeni a znaé{ nenahly vzrdst epopeje v duchnu basnikové. 

Byla-li posledni ¢dst Iliady, po¢inaje 2, slozena dfive a 
mezi ostatni rhapsodie vlozena teprve pozdéji, kdyz plan basné 
byl rozsifen Diomedovou aristei, jezto pry neni ve spojeni s éastmi 
predeslymi, nema celkem vyznamu a neni ani pravdé podobné. 

Zvlasté zajima Drerupa vztah Homeriv k feckému nabo- 
zenstvi. Na otazku, véfil-li v bohy, jez v Iliadé predvadi, odpo- 
vida, Ze nevéril, ne vSak z ndbozenské vlaznosti, které tehdy 
v ionské spoleénosti jeSté nebylo, nybrz proto, ze to nejsou j eho 
bohové, nybrz pouhé vy¥tvory jeho basnické fantasie. Jeho po- 
jeti bohi neni satiricky tendenéni, ponévadz by vytky anthro- 
pomorfismu, ¢inéné Homerovi Xenofanem a Herakleitem, byly 
liché, vzniklé z neporozuméni téZe tendenci, jakou méli sami. 
Basnik podle Drerupa chce, aby se na déj jeho basné hledélo 
jako na skuteénost. Bohové vsak rusi tento dojem a proto kon- 
trast mezi svétem lidi a bohi ma za Uéel zvySsiti dojem skuteé- 
nosti. To jest vyk'ad jisté nespravny. Homerovi sotya Slo o dojem 
naprosté skuteénosti, kdyZ sam své reky zidealisoval. Mimo to 
v Giny reki, vyristajici fantasif péveti do nadlidsk¥ch rozméri, 
zasahuj{ pro vétsi udinnost na posluchate bohoyé, kteFfi nemohou 
ani se vzdati své nadpfirozené moci, maji-li zistati bohy, ani po- 
rusiti pfirozeny pribéh déje. Proto musi byti bohy s vlastnostmi 
téz lidskymi, Tak spojenim prvkd pfirozenych s nadpfirozenymi 
vznikl v pojeti jich rozpor, jen% jest sim vysledkem, nikoli pro- 
stiedkem k dosazeni nového cile. 

Jest jisto, Ze theorie unitdtskd, jak sprdvné na konci svého 
dila stanovi Drerup, vykoupila uméleck¥ vyznam bdsn{f Home- 
rovych, jenz tak dlonho zistdval nepoehopen, za cenu kulturné- 
historického .pramene, kterym sice nepfestdvaji byti ani nyni, 
ale jimzZ jsou v mie mensi nez% dosud, ponévadz vidy jest tieba 
rozhodnouti, kde skuteénost musila ustoupiti tviréi cinnosti ba- 
snické. Tuto vyménu yyznamu jest vSak jen vitati. 

2. Spis Rothiiv vyznamendva se tymizZ piednostmi jako 
jeho dilo Die Ilias als Dichtung, 0 némz bylo referovano v téchto 
Listech XXXVIII, 1911, str. 50 nn., znalosti odborné literatury, 
jez vSak nijak nerugi stalym odkazovdnim na obsdhlé poznamky 
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pod éarou aesthetického pozitku z knihy jako u Drerupa, roz- 
sahlou séetlosti v modernich literaturdch, s nimiz stale srovnavd, 
vétSi silou presvédéivosti a hutnosti obsahu, kterymizto vlast- 
nostmi vynika nad spis Drerupiv. 

Podav nejprve seznam patnacti rhapsodii, rozbira aesthe- 
ticko-psychologicky jednotlivé zpévy Odysseie. Patraje stale po 
pricinach, jez ptimély basnika zvoliti dany zptsob lié¢eni, od- 
strafuje tak zvané »rozpory«, jez svadély dosud badatele k uznani 
»pramentc< a pozdéjsich »basnikix. Nepozastavuje se ani nad 
scénami na konci Odysseje, jeZ jsou pro mds cit odporné, po- 
néyadZ naS krasocit neshoduje se s_ krasocitem Homerovym 
a staryech vubec. Ukazuje proti Kirchhoffovi, ze "“Adxivovu 
anodoyot byly slozeny od poéatku v 1. osobé, stanovi sou- 
vislost 11. zpévu s Nostem tim zpisobem, ze Odysseus musi se 
odvaziti nejvétsiho nebezpecenstvi,azato byl pokladan pravé sestup 
do podsvéti, ospravedliuje analogii z Goetha Homera, ze v druhém 
dile Odysseie snizil epos tim, Ze prenesl jeho vzneSenost na lidi 
nizké, ospravedlnuje potresidni nevérného sluzebnictva, ponévadz 
i ono vedle napadnikt urazilo Odyssea, tak Ze i je musil stihnouti 
zaslouzeny trest, a haji opravnénost posledniho zpévu, jenz byva 
vylucéovan, jezto pry mravnimu citu jest ucinéno zadost jiz ve 
zp. 23, nejen analogiemi z moderni literatury, nybrz i divody 
vnitinimi. 

Rozdily mezi obéma epopejemi ukazuji pry na vyspélejsi 
uméni Odysseie, jez se hlasi za pozdéjsi dilo téhoz basnika v éa- 
sové mezere asi 10—15 let od Iliady. Odysseia dopliuje Iliadu, 
ale ponévadz basnik nechee zbyteéné doplnovati mnoho, jest 
patrné také skladatelem Iliady. Pro jednoho skladatele obou basni 
svédéi téZ jednotnd basnicka technika obou epopeji pies jejich 
obsahovou ruaznost, zjev to ojedinély v epické tvorbé fecké. 
Kdybychom pry nevédéli podle staré dobré tradice, ze Homeros 
slozil jiné podobné veliké dilo, musili bychom je pfedpokladati, 
ponévadz vzdené uméni Odysseie dozravalo jisté pomalu. Co se 
tyée oné fecké tradice, sama o sobé by, tuSim, mnoho neznamenala. 

Zakony basnické techniky, jez stanovi Rothe shodné s Dre- 
rupem, jsou tyto. Basnik zvySuje napéti retardaci, jindy opét 
je zmiriuje napovédénim konce udalosti, aby posluchaé mohl 
pozornost obrdtiti na jednotlivosti, a zaéaty obraz ukonéuje diive, 
nez prejde k novému. Vétsim vzruchem déje Iliady, vysvétluje 
Rothe vétSi poéet jejich prirovnani vzhledem k Odyssei a zaji- 
mavé ukazuje bezvyznamnost pokust Giniti zavéry o vzniku basni 
z opakovani versi nebo z dikce Homerovy (zvlasté probira patro- 
nymika a perf. na —za). Jest zdsluhou Angli¢ant, hlavné 
J. A. Scotta, Miss Stawellové a A. Shewana, ze uvedli zvrace- 
nosti badateli némeckych v této véci na pravou miru. 

VY zavéru razu obranného i ttoéného hleda Rothe pficinu po- 
blouzeni moderni védy, zvlasté némecké, v otazce homerské. 
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Vidi ji v naturalismu, jenz vznikl v polovici XVIII. stol. jako 
reakce proti zriidnostem civilisace francouzské za doby Ludvika XIV. 
V jeho duchu prohlasil Herder basné Homerovy za vytvory li- 
dové, jez proto jako prirozenéjsi, podobné jako Nibelungy a Gudrun, 
prohlaseny byly za dokonalejsi a stavény nad vytvory uméle. 
Tim byla utlumena mySlenka na jednoho bdsnika. Hlavnim du- 
vodem proti vSem tém theoriim jest, ze nevedly k jednotnémn, 
vseobecné uznanému zavéru. 

Dodatek obsahuje cenné mySlenky, tykajici se Homerovy 
topografie. Jako Drerup seslabil naboZensky vyznam Homera, tak 
Rothe téméf odstraiuje jeho vyznam geograficky, ostatné hodné 
problematicky. Poklada za zbyteéné patrati po jednotlivych mistech, 
o nicht mluvi Homeros, ponévadz v basni musi byti misto pod- 
minéno déjem, nikoli naopak, pozadi musi byti upraveno podle 
obrazu, nikoli obraz podle pozadi. Proto jest zbyteény spor 
o Ithaku, jez ovSem neni ostrovem mythickym. Rothe polemisuje 
Stastné s hypothesou Dérpfeldovou a opiraje se o spisy arcivé- 


_vody Ludvika Salvatora, vyborného znalce Ithaky a vSech okolnich 


ostrovi, ztotoziuje Dulichion a Same s dneSni Kefalenii a Ithaku 
v ducha dobré fecké tradice s dnesnim ostrovem Thiaki. 

Spis Rothiv bude asi piijat s pocity smiSenymi jako jeho 
dilo o Iiadé. Kritika némecka jej vétSinou zase odsoudi jako 
nevédecky, kdyZ proti némecké védé tak prudce utoéi a ukazuje, 
na jaké scesti zaSla v otazce homerské, kdezto kritika cizi, 
zvlasté anglické a francouzska, jeZ vidy si zachovala vice roz- 
vaby a smyslu pro uméni bdasnikovo, je] pfijme s pochvalou. 
A té zasluhuje vSim prdvem, jsa moenym zdrojem pravého 
pochopeni dila bdsnického a proto té% nezbytnou pomickou 
aciteli ve Skole. Ant. Kolar. 


K. Jander: Oratorum et rhetorum Graecorum frag- 
menta nuper reperta. (Kleine Texte ¢ 118.) V Bonnu 1913, 
A. Marcus a E. Weber. Str. 42. Za 1 mk. 


Nalezy papyrové mnozi se v posledni dobé tou mérou, ze 
nastala jiZ potieba, sestavovati je podle druhd literdrnich. Po 
sbirkach nové nalezenych zlomki z basniki (lyrickych i drama- 
tickych) dochazi nyni i na prosaiky. Jander obral si za ukol 
vydati nové nalezy z Feénikd i rhetori feck¥ch. Jest to podnik 
zdsluzny ; nebot objevy pordznu otiSténé staly se takto pohod|né 
pristupné. 

Prihlédneme-li jen k mnoZstvi nov¥ch objevi, vidime, Ze 
se nalezlo pomérné dosti, avSak také po strdnce obsahu nalez- 
neme v leckterém zlomku dosti zajimavého. Chceme upozorniti 
na zajimavéjsi objevy. 

Z reéniki attické dekady jevi se u Jandera vyté%ek neve- 
liky. Jander neotiskl ov’em velikého ndiezu z Hypereida, z néhoz 
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ziskali jsme jednu celou feé a z péti fedi velké zbytky.’ Z Anti- 
fonta obdrZeli jsme ¢éty#i nové zlomky (é. 1—4) z feci [Tegi 
etaotdosws, kterou se branil, kdyz byl r. 411 Zalovan z vele- 
zrady ; z nich vSak jest jen jeden delsi a lépe zachovany. K li- 
terature Janderem uvedené nutno jesté pripojiti O. B. Caspariho 
(Class. Quart. IV, 1910, str. 93 nn.), jenz upozornil, Ze nékteré 
vyvody Nicola, prvniho vydavatele zlomk&, spocivaji na pochyb- 
nych ¢tenich papyru, a Pascaliho (v Paisovych Studi Storici I, 
1908, str. 46 nn.), jenz vyklada, ze zlomky ty nejsou z uvedené 
Feti Antifontovy (srv. téz Belocha, Griech. Gesch. II” 1, v Strass- 
burku 1914, str. 392, p.1). — Z Lysia bylo objeveno 22 zlomké 
z teti Kata Oeoloridov, z nichz vSak jen tii maji souvislejsi 
text (¢. 10—12); vidime nyni, ze Theozotides byl zalovan za- 
eavouwy. Poznali jsme téZ novy titul feci Lysiovy Toaseluu- 
#06 (¢. 13). Z Isaia, Demosthena, Aischina, Lykurga, Deinarcha 
byly nalezeny jen malé zlomky; z Andokida a Isokrata neni 
tu vibec nic nového. 

Z feéniki do kanonu nezafadénych dobfe zachovdn jest 
delsi zlomek z feéi Aristogeitonovy xatad “Y'megeidov (é. 32). 
Velmi zajimavym objevem jest ¢is. 37, delsi zlomek z fedi o 
hudbé, prispévek to k starovékym polemikam o ethicky vyznam 
hudby. Néktefi (zvlasté Platon, v. Stat Il, p. 398 D nn.) tvrdili 
totiz, ze hudba ma téinky ethické, roznécujie k ctnosti, nebo 
budie neéinnost a rozmajilost; jini proti tomu polemisovali; tak 
Gini také neznamy skladatel naSeho zlomku. VSeobecné se uznava, 
ze jest to zbytek staré prdosy sofistické z doby kol r. 400 pf. 
Kr. Nalez ten vzbudil pozornost i mezi modernimi theoretiky 
hudebnimi. 

Ve zlomku z Protreptiku (¢. 39), psaném ryzi atti¢tinou 
a pochazejicim z konce IV. stol. pi. Kr., pojednava se o latce 
a Reka oblibené, totiz o poméra Achilleové k Patroklovi. Zaji- 
mavé pro poznani latek, jaké se spracovavaly v feckych Skolach 
rhetorickych, jsou ostatni ndlezy. Tak mame pod ¢é. 40 delsti 
zlomek z cviéné feéi soudni proti pfiteli, ktery mluvcimu od- 
cizil ulozené penize. Toto thema jest na poéatku zlomku struéné 
uvedeno, asi tak jako v Senekovych Controversiich. Ponévadz se 
mluvéi nemohl dovolavati svédki, hodil se piipad ten dobre ke 
spracovanit Skolnimu; nebot poskytoval pfilezitost k vycvicent 
v daikazech z pravdépodobnosti. Reé jest zajimavd té% svou 
formou; pochdazi totiz z doby kol narozeni Kristova a ryze atticky 
dialekt svédci, Ze atticismus mél tehdy piivrzence i ve skolach 
rhetorickych. — Z doby naprosto neznamé jest zlomek fedi prot 
veliteli lodstva (¢. 41), jenZ se po vitézné bitvé nepostaral o 
mrtvé a ranéné. Nevime, zda byla tato feé v néjakém dile hi- 


‘ Nové vydanf Blassova Hypereida chysta pravé vyborny znalec 
papyri Jensen. 
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storickém, ¢i mame-li tu pouhou deklamaci Skolni. Skladatel sna- 
zil se psdti attiétinou, ale misty se piece vyskytuji vyrazy ob- 
vyklé jen v xo); jest tedy pravdé podobno, Ze fet sepsdna byla 
v dobé poéinajiciho atticismu asi kol narozenf Kristova. 

Neznamy rhetor spracoval asi v dobé Demetria Falerského 
proslov vojevidce Leosthena, jenz vybizi Athehany po smrti 
Alexandrové k odboji proti Makedonim (zlomek ¢. 42). Ten- 
denci protimakedonskou ma téz uryvek z feti (¢. 43), podnécu- 
jici Athenany, aby odmitli krale makedonského, patrné Alexandra, 
ktery je vyzval pisemné, aby uznali jeho syrchovanosti. Toto 
eviéeni pochazi asi z Il. n. I. stol. pf. Kr. 

Z prvni doby cisafské pochazi uryvek rhetorického cviéeni 
na thema politické (¢. 44); feénik radi lidu, aby nerusil zakona, 
jimz se zabratiovalo odvolani k lidu proti rozsudkim. Cis. 45 
jest zlomek z invektivy na Demosthena, sepsané v dobé po Kr. 
blize nezndamé ; vlozeny jsou citaty z feéi »O vénci« (§ 169 n.). 
Rovnéz z doby nezndmé pochazi polemika jakéhosi rhetora proti 
Isokratovu Euagorovi, z niz nalezlo se pét malych zlomkt. V da- 
tovani této pamdtky jevi se mezi uéenci velky rozpor; kdezto 
jedni pokladaji ji za dilo vrstevnika Isokratova, jini kladou ji 
az do I. stol. po Kr, 

Celkem Ize vydani Janderovo prohlasiti za pomtcku velmi 
dobrou. Texty otistény jsou pfresné a pod Garou pfipojen jest 
nejen spolehlivy apparat kriticky, nybrz i strnéné vyli¢eni vSech 
spornych otdzek, jez se tykaji hlavné uéelu, doby slozeni a 
skladatele kazdého zlomku. Jander pfihlizel peclivé k pfislusné 
literatufe, jez se sklada vétSinou z recensi, a leckdy pfispél i ze 
svého k feSeni spornych otazek, 

Nékteré cenné dopliky k literatufe Janderem uvedené pfi- 
dal K. Fuhr (Berl. phil. Woch. XXXIII, 1913, sl. 1219 nn.). 
K tomu by recensent pfipojil, Ze moh] Jander pojmouti do své 
sbirky jeSté zlomek z rhetorické uéebnice neznamého skladatele, 
vydany B. P. Grenfellem a A. S. Huntem v The Oxyrhynchus 
Papyri III, 1903, ¢ 410, str. 27. Vyklad& se v ném dialektem 
dorskym, Ze se ma v prooemiu a vypravovani usilovati o weyado- 
moémera. Jest to zbytek velmi starého spisu, nejpozdéji z po- 
éatku IV. stol. p®. Kr. ; ma tedy objev ten pro nas znaény vy- 
znam. Vidime z nétho, Ze theorie rhetoricka byla jiz ke konei 
V. stol. velmi pokrodila. Kde a kym spis ten byl slozen, nebylo 
zjisténo. W, Rhys Roberts (Class. Review XVIII, 1904, str. 
18 nn.) podle shody s naukou Korakovou a Teisiovou uznaval 
odvislost anonymovu od uéebnice Teisiovy, ale vzhledem k né- 
kterym tvarim attickym soudil, Ze jest to attickaé wprava néjaké 
dorské p¥edlohy, snad @ast Aristotelovy Yuraywy? teyv@v, kterd 
se zabyvala Teisiou a Skolou sicilskou. F. Blass (Archiv f, Pa- 
pyrusforsch. III, 1906, str. 296) pokladal zase za skladatele Ar- 
chytn, Pythagorejce IV. stol. pt. Kr.; také K. Fuhr (Berl. phil. 
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Woch. XXIII, 1903, sl. 1473) kladl vznik uéebnice na Sicilii. 
P. Wendland (Anaximenes v. Lampsakos v Berliné 1905, str. 
39, p. 3) soudil opét, Ze jest to dorsky prepis prednasek Theo- 
dektovych. Kk. Wenig. 


H. Mayer: Prodikos von Keos und die Anfange der 
Synonymik bei den Griechen. Paderborn 1913, F. Schéningh. 
Str. 159. Za 5 mk. 


Touto knihou zahajena byla sbirka monografi{ z oboru 
rhetoriky (Rhetorische Studien), zalozend E. Drerupem. O syno- 
nymice Prodikoyé a zvlasté o jejim vliva u raznych spisovatelé 
V. a IV. stol., basnika i prosaiki, nalezneme pfilezitostné zminky 
v ruznyeh spisech, ale souborného pojednani o ni jesté nebylo. 
Proto Ize schvalovati pokus Mayeriv, probrati celou otazku sou- 
stavné. 


Mayer vylozil nejprve kratce o Zivoté a spisech Prodikovych 
(str. 3 nn.), zjiStuje pfesné podstatu synonymiky Prodikovy, 
kterou pro nedostatek piimych zprav poznavame hlavné z Pla- 
tona, a to z Protagory, kde Prodikos sam podava nékolik ukézek 
svého uméni (p. 337 A nn.). Usudek Platoniv o synonymice 
Prodikové jest Cdsteéné piiznivy, Gastecné ironicky. To lze vy- 
svétliti tim, ze Plato uznaval sice dtlezitost synonymiky pro 
presné definice, avSak odsuzoval pfecenovdni jejiho vyznamu. 
Podstata synonymiky Prodikovy spodivala v tom, Ze opirajic se 
o etymologie vymezovala presné pojmy jednotlivych slov a pii- 
pojovala obyéejné, ne vsak vdZdy, rozliseni vyznamu synonym. 
Tato byvaji postavena proti sobé ve vétdch, jez obsahuji vy- 
svétleni pojmu obou synonym, nikoli vSak tplnou definici, nybrz 
jen vytéenim toho znaku, jimZ se pojmy ty lisi, Na pt. éoifeuw 
i dugiopyteiv znati spor miti s nékym‘, ale v éoéCery, odvo- 
zeném od égt¢, jest obsaZen pojem sporu mezi nepfateli, cehoz 
nent pri dugiofntéw (Plat. Prot. 337 A dugiofnteiy pév, 
épifew 62 un’ dugioBytota piv yao xuai Ov edvoiar oi 
pido. tois pidois, éoilovaw dé oi didqogpot te nai éydeot 
aAAyjdots). V prostém hromadéni synonym za wéelem rheto- 
rickym, t. j. v takovych piipadech, kdy lze jedno synonymum 
bez poruseni smyslu vynechati, nelze tedy shledavati vlivu syno- 
nymiky Prodikovy. Ze Prodikos sestavil nauku svoji ve zvldstni 
uéebnici, neni doloZeno; nase zpravy mluvi vesmés jen o jeho 
prednaskach synonymickych. Dobre ukazal Mayer (str. 18), Ze 
Prodikos jest tvircem synonymiky. 

Velmi obSirné jest vylozeno (str. 42 nn.), u kterych spiso~ 
vatelii se projevuje vliv Prodikiv, a sestaven jest vady, coz jest 
dilezito, uplny seznam synonym. Mayer zjistil vliv Prodiktv 
a Euripida v mladsich tragoediich, potinaje Medeiou, u Thuky- 
dida, z feéniki u Antifonta a zvlasté u Isokrata. Po Isokratovi 
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ygak vliv Prodikav pfestal. Zavérem sestaveny jsou (str. 148 nn.) 
vsechny synonymické distinkce Prodikovy, zndmé hlavné z Pla- 
tona, s tdajem, u kterych spisovateli pozdéjgich se vyskytuji. 

Vedlejsim vytézkem pojedndani Mayerova jest, ze pfispiva 
leckdy k feSen{ riznych spornych otazek. Tak na pf. v tetra- 
logiich, zachovanych pode jménem Antifontovym, jsou distinkce 
synonymické téhoz razu jako v feéech soudnich téhoz rhetora, 
coz jisté svédé{ — ovSem mimo jiné — pro pravost tetralogil, 
jeZ i v nejnovéjsi dobé byvaji Antifontovi upirany. Také v Iso- 
kratovych listech jsou podobné pfipady rozliseni synonym jako 
v Feéech (str. 124 a 142); tim zajisté posileno jest stanovisko 
téch, kteFi uzndvaji listy za pravé. Mayer zjistil (str. 117 nn.), 
ze Antisthenes byl sice obezndmen se synonymikou Prodikovou, 
ale nevénoval ji ani zvldstni péée, ani ji neprovadél uplné tim 
zpusobem, jako Prodikos. Jest tedy nespravna domnénka Joélova, 
ze Platon ve svych polemikdch proti synonymice Prodikové na- 
pada viastné Antisthena. Takovych piikladi bylo by Ize uvésti 
z pékného pojednani Mayerova vice. K. Wenig. 


O. Schissel von Fleschenberg: Novellenkranze Lukians. 
V Halle na S., 1912, Max Niemeyer. Str. XVI a 108. Za 4 mk. 


Timto pojednanim Schisselovym byl zahajen sbornik spisi 
z oboru rhetoriky »Rhetorische Forschungen«, ktery fidi Schissel 
a J. A. Glonar. V wuvodu vysvétlen jest program nové sbirky: 
ma pfindSeti pojednani, vénovana aestheticko-védeckému badani 
o rhetorice, ktera se pojima v nejsirsim slova toho smyslu; hlavni 
pozornost bude vénovana literatute fecko-byzantské a Hmské, 
jezto jen v nich nebo aspon podle nich bylo uméni rhetorické 
theoreticky zalozeno. 

Schissel vytkl spravné, Ze se dosud vénovala. mald pozor- 
nost aesthetické theorii Lukianové, a¢ Lukian sim pojednava 
o ni ve dvou spisech (Zed§ig a Meouwndeds). Lukian cenil ve- 
lice formu spisu a tvrdil, Ze nikoli novost obsahu, nybrz uméla 
forma a zvlasté komposice zaruéuji tspéch. Schissel dokazuje 
nejprve interpretaci Zeuxida, Ze komposice latky jest umélecky 
nejacinnéjsim prvkem uméni Lukianova, a pak zkouma co do 
komposice tii dialogy: [TAoiov, Didowevdsic a TdSaors. 

Schissel shledal, Ze v Zeuxidovi odchylil se Lukian od ob- 
vyklé formy chrie a rozélenil spisek ten ve tti dily: uvod, stied 
a konec. Dialog Ploion, jen% pojednava o pogetilostech lidskych 
prani, ma Gdsti dialogické a vypravovani. Architektonickym pod- 
kladem tohoto dialogu jest kontrast, na ném% spociva postavent 
Gast{ dialogickych a vypravovini; kontrast podporovan jest stupiio- 
vanim a parallelismem, Jednota v fadé vypravovani udrzuje se stup- 
hovanym uspordddnim historek co do jejich pravdivosti, jednotu éasti 
dialogickych udrzuje Lykinos, jenz ma v dialogu postaven{ vadéi. 
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V dialogu Didowevdeig (této formé titulu jest dati pfednost 
pred titalem DzAowevodrjs, které uziva Schissel; v. Christa Griech. 
Litt. [®, str. 571) jsou stragidelné historky seskupeny co do 
obsahu soustfedné, a souéasné jsou sefadény v Fadu, kterd bez 
mezer stoupa k zavére¢énému, vreholnému bodu. Skladby sou- 
stfedné docilil Lukian umérnym rozloZenim litky; stupnovani 
zjednano bylo prosttedky technickymi. 

Také v dialogu Toxaris, jednajicim o pfatelstvi mezi Reky 
@ barbary, jsou éasti dialogické a vypravovani souvisla; v prvych 
probiraji se problémy pfatelstvi abstraktné, v druhych jsou po- 
dany piiklady vérnych pfatelstvi. Lukian udZil ta dvou archi- 
tektonickych prost#edkG, parallelismu a kontrasfu; onen jest pod- 
kladem tohoto. Schissel ukazuje, jak i v takovych drobnostech, 
jako jest ovéfeni pravdivosti historek o pfdtelstvi, dbdano jest 
parallelismu. 

Zavérem zjistuje Schissel, Ze v uvedenych tfech dialozich 
nejdtlezitéjsim prostfedkem umélé komposice jest stupnovani 
(avEnoic), k némuz se pfispivd i uspordddnim ovérovani vlo- 
zenych vypravovani. Zajimava jsou pozorovani, Ze tato ovéfeni 
jsou Gasto loci communes, jak svédéi parallely z Petronia, Apu- 
leiovych Metamorfos a nékterych Feéi Diona z Prusy. 


Uvedli jsme hlavni myslenky ze spisu Schisselova, jehoz 
Getba jest velmi znesnadnéna éastym uZivanim rozli¢nych zkratek 
a znameni. K. Wenig. 


Ausgewahite Komoédien des P. Terentius Afer. Zur 
Einfiihrung in die Lektiire der altlateinischen Lustspiele erklart 
von Karl Dziatzko. Erstes Bindchen: Phormio. Vierte 
Auflage bearbeitet von Edmund Hauler. V Lipsku 1913, B. G. 
Teubner. Stran XVI a 288 s dvéma tabulkami. Za 480 mk. 


Edmund Hauler, professor na Videfiské université zpracoval 
r. 1898 tieti vydani Dziatzkova Phormiona, jez vyhovélo tak 
dobre svému téelu, uvadéti do studia staré komoedie latinské, 
ze jiz po patnacti letech doslo k novému vydani, Zatim litera- 
tura o Plautovi a Terentiovi velmi vzrostla, zvldsté nalezem no- 
vych zlomki komoedii Menandrovych, jez prohloubily pravé 
vztah Terentiiv k tomuto hlavnimu zadstupci nové komoedie 
attické. Veskeré této literatury a jejich vysledkt uzil Hauler 
mérou nejhojnéjsi, jak tomu nasvédéuje nejen obSirny jeji seznam, 
nybrz i poznamky pod éarou, kde vSechny zmény a vlastni pfi- 
davky jsou rozliseny hvézdi¢ékami od prace Dziatzkovy. Mnoho 
zmén jest téz provedeno vy kommentafi a z nové literatury hojné 
téZeno i ve vseobeené asti pridavku kritického. 

Ve vseobecné Gdsti ivodu poddn jest v sedmi odstavcich 
vyklad o déjinach fecké a timské komoedie, o Zivoté a literarni 
Ginnosti Terentiové — obé se zyvldstnim zietelem k vysledkim 
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badini o novych zlomefch Menandrovych — o déjindch textu 
Terentiova, o starovékych vyddnich, kommentdfich a rukopisich, 
© inscenovani dramat, o metrice, hudbé a stavbé kus — zde 
poukdzino na rozdfl mezi iambickym trimetrem tragoedie a 
¥ecké komoedie, jez, jak vyplyva z rozboru verse Menandrova, 
priblizila iambicky sendr mluvé vSedni, v GemzZ ji jesté pred- 
stihla komoedie Hmské!'— 0 zjevech prosodickych, pravidelné 
se opakujicich, pti éemz% jednotlivosti odkizdiny do pozndmek, a 
koneéné o orthografii a Feti, kde zddraznén rozdil mezi Plau~ 
tem a Terentiem zvldsté pokud se tyée vulgarisma a metaforické 
semasiologie, v GemzZ se jevi u Terentia pokrok nad Plauta. Pak 
nasleduje struény, celkem nezménény vyklad o Terentiové Phor- 
mionu. 


Text neodchyluje se mnoho od zakladniho zpracovant 
v tfetim vydani; kde jsou provedeny zmény, maji za Uéel pfi- 
bliziti se co nejvice k nejlepSimu podani rukopisnému. Rovnéz 
orthografie jest upravena podle nejlepsiho poddni; hldsce v dana 
prednost pred konsonantnim w., 

V poznamkach piihlizi se k objasnéni souvislosti, ke strance 
dramaturgické a scénické a k dtlezitému pro Terentia momentu 
slovnimu a rhetorickému. Z pridavku kritického, kde jest nej- 
prve vSeobecné vyloZeno o rukopisech, scholiich a vydanich, za- 
sluhuje zminky rozvrzeni rukopist, jez se ponékud odlisuje od 
toho, jez jest poddno u Schanze Gesch. d. rém. Litt. I 15, str. 
163 n. Hauler nejprve poznamenava, Ze filiace rukopisti pro- 
zatim neni moznd; pokus Ramainiv, ba ani Kauertv neuspo- 
kojil. Vedle rkpu A (cod. Bembinus), jenZ jest vysledkem prace 
étyé rukou (A', A®, A’, At), z nichz A* (Joviales) zasluhuje 
zvlastni pozornosti, ponévadzZ nepodava libovolnych zmén renais- 
sanéniho uéence, nybrZ opravy podle starého exempldfe prvnich 
stoleti po Kr., jsou rukopisy recense Calliopiovy (¢), jez se déli 
ve tt skupiny: 1. tiida 6 (D, LD, G, H, V), jeé jest ptibuzna 
s Bembinem a jde na starsi podani s hojnymi scholii; sem 
patti téZ A® (Joviales); 2. mladsi skupina y (A, P, C), rkpu A 
vzdalenéjsi, a 3, smiSend tiida w, jez obsahuje rkpy Fa E. Po 
specidlnim kritickém ptidavku k Terentiovu Phormionu nasleduje 
rozSifeny spoleény index vécny a slovni. 

Na konci jsou umistény dvé tabulky, poddvajiei fotogra- 
fické snimky uryvku Phorm. vy. 441 nn. z pati nejéastéji cito- 
vanych rkpti Terentiovych, a to z A (Bembinus), D (Victorianus), 
L (Lipsiensis) a z dvou obrazkovych, P (Parisinus) a F (Am- 
brosianus), 


1 Hauler uZiva jeSt8 po starém zpisobu terminu Hebung pro 
déo1g a Senkung pro doors. V poznamce uvedeno sice pojednani Whi- 
tovo o vergi Menandrové, schazi vSak dissertace Uhlova De Menandri 
arte metrica, v Miinsteru 1912, 
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Vydani Haulerovo jest nejen nejlepsim vydinim Terentiova 
Phormiona, nybrzZ i stéZejni praci pro vydani komoedif Teren- 
tiovych vibec. Ant. Kolar. 


The elegies of Albius Tibullus. The Corpus Tibullianum 
edited with introduction and notes on books I, IJ and IV, 2 — 14 
by Kirby Flower Smith. New York, Cincinnati, Chicago 1913, 
American Book Company. Stran 542. 


Smithovo vydani elegii Tibullovych ve shirce, kterou vy- 
diva The American Book Company, jest vibee prvni anglické 
poznamkové vydani tohoto elegika. ObSirny literarné-historicky 
uvod, jenz predchazi text, jednd nejprve o vyvoji. elegie. Smith 
diva se skepticky na oba hlavni body hypothesy Jacobyho, ze 
totiz eroticka elegie fimskd vznikla samostatné z alexandrijského 
epigramu, anizZ existovala subjektivné-eroticka elegie alexandrijska; 
sam vSak se nepousti do dikazu, ze subjektivni elegie fecka 
existovala, nybrz opird se pouze o Glanek Maxe Pohlenze, Die 
hellenistische Poesie und die Philosophie (Xdorteg Fr. Leo zum 
sechzigsten Geburtstag dargebracht, v Berliné 1911, str. 108 az 
112), jenz pry dokdzal souéasné s Legrandem, Ze elegie File- 
tovy na Bittida byly subjektivni a vzorem Tibullovi. To v8ak 
dokazati nelze, ponévadZ k tomu neni prosté presvédéujiciho 
materidlu. Smith neprojevuje nikde jasného ndzoru o vzdjemném 
vztahu mezi elegii fimskou a feckou ani o vztahu elegie fimské 
k nové komoedii attické. Pak ndsleduje obSirny vyklad o Zivoté 
a basnické Ginnosti Tibullové, o pozdéjsi tradici a imitaci jeho 
basni, o oblibé a studiu jeho poesie v jednotlivych zemich. 

V oddile étvrtém jest podano ocenéni Tibulla. Zde stavi 
se Smith opét proti moderni kritice, zvlasté proti Jacobymu, a 
to ne neprdvem, ponévadz Jacoby vskutku piestielil, prohlasiv — 
Tibulla za neschopného kompildtora vzorti feckych. Ale na druhé 
strané sotva se zdarem obhajuje Smith zde (a jesté jednou 
v odstavei sedmém, kde probird obsahovou a formalni stranku 
poesie Tibullovy) prvniho mista pro Tibulla, zvlasté co do fecké 
soumérnosti a umirnénosti, jez pry charakterisuji Tibulla, pravé 
tak jako Propertia jeho jedineény duch a Ovidia tvirdi fantasie, 
kterymizto vlastnostmi se navzdjem dopliuje trojice timskych 
elegiki. Vahlen, s jehoz charakteristikou projevuje Smith svGj 
souhlas, a Leo dospéli aspori rozborem k vysledktim jinym. 

V patém oddilu vykladd Smith o »Corpus Tibullianume. 
Zde ho ovsem zajimaji otazky, kdo jest Lygdamus, Cerinthus a 
skladatel panegyriku na Messallu. Odpovéd jest prdavem opatrna: 
non liquet. Co se tyée Lygdama, jesté nejspise by souhlasil 
s novou domnénkou, kterou pronesl Plessis, Poésie Latine, str. 
364, ze totiz Lygdamus, jenz pry jest napodobitelem Ovidiovym, 
jest jeho bratr; aé vidi sam, Ze verse III 5, 17 n. (natalem 
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primo nostrum videre parentes cum cecidit fato consul uterque 
pari), kolem nichz se celad domnénka otdéi, nelze vykladati 
or. 44, jak Ginf Plessis. Skoda, ze neznal vydavatel mnohem 
vtipnéjsi domnénky Jirdniho (Listy filol. XXXIX, 1912, str. 1—4), 
jenz prohlaSuje Lygdama, napodobitele Propertiova, a Lygdama 
u Propertia II] 6, 6 zvaného servus, za jednu a touz osobu, 
totiz Servia, bratra basnitky Sulpicie. Roynéz nelze pry rozhod- 
nouti, zda Cerinthus jest Cornutus. Z elegif étvrté knihy pficita 
Smith Tibullovi pouze 13. a 14.; o basnich 2.—6., jez se mu 
téZ priditaji, neni pry to jisto. 

Ve vykladu o tradici textové, rukopisich a vydanich schazi 
zminka o Némethyho vydani basni Lygdamovych (v Budapesti 
1906), jehoz souborného vydani bdsni, patiicich v corpus Ti- 
bullianum, jak se zda, Smith vabee neuzil; rovnéZ nikde neni 
zminky o vyddn{ Cartaultové a jeho spise A propos da Corpus 
Tibullianum, v Pafizi 1906. 


Text, jenz podava celé Corpus Tibullianum az na dvé 
Priapea, zakldda se na recensi Hillerové az na nékteré odchylky, 
jez jsou uvedeny v dodatku. K nému jest pfipojen starovéky 
zivotopis a vsechna starovéka svédectvi o Tibullovi. AvSak 
s textem se neshoduji poznadmky, jez se netykaji Sesti elegii 
Lygdamovych, tvoficich knihu tieti, ani panegyriku na Messallu 
v knize étvrté. S tim nelze souhlasiti. Bud mél byti do texta 
pojat jen pravy Tibullus a ostatni basné mély byti vydany 
azvlasté, jak uéinil Némethy, nebo mélo byti opatiteno poznam- 
kami celé Corpus Tibullianum, rozvrzené tieba podle svého pu- 
vodu ve skupiny, coZ by bylo Slo zcela dobre, kdyby poznamky, 
jez jsou. az priliS rozvlaéné — aé lze v nich rychle se oriento- 
opravdu vse, co v oboru exegese bylo pro Tibulla vykondno. 
U kazdé basné péedchdizi nejprve vice méné obsirny obsah, 
baseh jest rozvrZena v Gasti a pak teprve ndsleduje vyklad, jejz 
provazi Smith wryvky z basnikd antickych i modernich, dokla- 
daje kazdy zjev mnozstvim analogii. Nékteré poznaimky jsou 
prikladem malého pojedndni védeckého, jako na pf. o dies Sa- 
turni k I 3, 18, Juppiter pluvius k I 7, 26, sontica causa k I 
8, 51, XV viri sacris faciundis k II 5, o Paliliich k Il 5, 
87—90 a pod. K védecké literatute jest hojné odkazovano, 
Kniha jest zakonéena bohatym indexem, jen% se tyée jak uvodu 
tak poznamek. 


Vydani Smithovo znati proti vyddni Némethyho veliky 
pokrok. Skoda jen, Ze neni uplné. Uvod vyznaéuje se kriti¢nosti 
a konservativnosti, hranidiei az se skepticismem, a pozndmky 
jsou plodem veliké pile a dikladnosti. 

Ant, Kolar, 
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Dissertationes philologae Vindobonenses. Volumen XI. 
Ve Vidni a v Lipsku 1913, F. Deuticke. Str. 187, za K 8°40. 


I. Vilém Bauer: Desermone Hellenicorum 
Oxyrhynchirepertorum (str. 5—66). K_ nerozfesené 
dosud otazee, kdo byl skladatelem Hellenik z Oxyrhynchu, chce 
Bauer pfispéti podrobnym mnohostrannym prozkouminim slohu 
této nové nalezené pamatky. Tymz problémem zabyval se sice 
jiz A. Franz v pojednani »Ein Historikerfragment aus Oxyrhyn- 
ehos<, uverejnéném v programmu ném. staroméstského gymnasia 
prazského za rok 1909/10, srovnavaje sloh novych Hellenik s frag- 
menty Theopompovymi; ale pozorovani Bauerova maji byti wpl- 
néjsi a subtilnéjsi. Podle methody, stanovené jiz od feckych 
theoretikti, vyklada se napféed o volbé slov, potom o jejich spo- 
Fadani. Ze seznamu méné éastych slov spisovatel usuzuje, Ze 
vy ném neni nic, co by se piidilo attictiné, a nalézd v ném 
mnoho podobnosti s fetniky, zejména s Isokratem; ale seznam 
i soud na ném se zakladajici budi nedtivéru, kdyZ mezi onémi 
podobnostmi na prvnim misté vidime slovo dégontoc, uvedené 
v seznamu s poznamkou »Thucydidi non est notum; apud 
Aristoph., oratores, Diod. exstat«; poznamka jest netplnda, slovo 
se vyskytuje na pi. i u Herodota, u Xenofonta a z Platona ci- 
tuje pro né Ast devét dokladi. Jinak pozoruje, Ze skladatel 
Hellenik dobie rozeznava synonyma, nevyhyba se opakovani 
tychz slov a nema rad slov povahy subjektivni, na pf. epithet; 
vyrazi tropickych jest u ného péirozené malo. Slovosled jest 
prirozeny, bez vaznéjsich hyperbat; oddélovani slov syntakticky 
k sobé naélezicich, jako dei wera diung ta modda xai doyor 
dtehtovto (XIII 3), pro které nemtze Bauer nalézti divodu 
(vyjma nékteré pfripady, jez vysvétluje snahou, vyhnouti se 
hiatu), jest ukaz v fecké prose zcela obyéejny a ma svuj pivod 
jednak y zamySleném zduraziovani slov, jednak ve snaze, vétu 
co nejpevnéji — abychom tak fekli — »skloubiti«; rhythmicky 
Ginite!, ktery tu jisté také G¢asto rozhodoval, jest pro nas dosud 
ovsem veliéinou imaginarni. 

Podobny jest vyklad o tom, jak se spisovatel Hellenik 
vyhy¥bal hiatu; pfipomindme jen, Ze o této tendenci neni zcela 
spravné feéeno na str. 22 »Atque ille Isocrates inter primos 
fuisse videtur, qui hoc e tragoedia ortum praeceptum ad sermo- 
nem pedestrem transferrent<; hiatu se vyhybal jiz Thrasymachos. 
Dobie se podarilo spisovateli ukdazati, ¢im jsou v nasich Helle- 
nikdch hiaty zamezovany, totiz jednak slovosledem, jednak vy- 
bérem ze souznaénych slov, na pf. dtr — ws, émei — WS, E65 — 
@>s, oltw — obtws, oineivy — natoimeiv, Wag — das. 

V odstavei o stavbé period dochazi Bauer na zakladé dt- 
kladné statistiky k zavéru, ze anonymus daval piednost parataxi 
pred hypotaxi a ze jeho sloh je jednodussi nez Thukydidiv. 

Listy filologické XLI, 1914. 19 
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Leckde jsou véty spofidiny »eurhythmicky« rovnobéznym po- 
stavenim vét hlavnich a vedlejgich, na prt. A a b A, a, 0,; co 
se tyée vlastniho rhythmu prdsy, spisovatel s chvalitebnou  pfi- 
mosti pravi, Ze o ném dosud vime pfilis malo, aby se ho mohlo 
uZivati za kriterion slohu. V ob&irném vykladu o figurach zkou- 
maného textu nalézime vzdené stifzlivy tsudek, ze antithesis 
jesté neukazuje na rhetorskou Skolu; jaky to rozdil proti kom- 
binacim Drerupov¥ch Untersuchungen! Méné stiizlivy jest zavé- 
reény tsudek, Ze spisovatelem Hellenik byl patrné rhetor, jak 
plyne jiZ ze snahy, vyhybati se hiatu; byl Polybios také rhetor? 
Jinak slibuje Bauer pojednati o osobé skladatelové v druhém 
dile své prace. 


Il. Albert Kail: De Aristotelis dialogis, qui inscri- 
buntur >de philosophia« et »>Eudemuss« (str. 67—99). 
Spis.-pokousi se prozkoumati, jaké bylo uéeni, jez Aristoteles 
vyklddal ve svych popularnich dialozich, a v jakém poméru 
bylo k uéeni, zndmému z jeho zachovanych spisi. V_ nejvétsi 
éAsti svého pojednani zabyvd se spisem Ileoi pidooogiac, snaze 
se véenym rozborem nékteré z fragmenti, uvedenych ve vydani 
Val. Rose, odmitnouti pro neshody s Aristotelovym uéenim a na- 
opak zase dosavadni zlomky obohatiti o mista, jez byla podle 


jeho minéni pfejata z jmenovaného dialogu. Pfesvédéivych dd- 


kazi nepodava; abychom piiétli spisu, o ktery jde, nauku 
o »quintum genus« (Cie. Tuse. I 22), jak Gini po Heitzoyi Kail, 
nestaci fici, Ze v zachovanych spisech Aristotelovych neni 
o tomto Zivlu zminky — coz ostatné neni pravda — a Ze tedy 
Cicero zde éerpal z dialogu JZegi qidocopias. Za to spravnd 
poukazuje na bezdivodnost domnénky Siebeckovy, Ze Platon 
v Parmenidu reaguje na Aristotelovu kritiku svého uéeni, ob- 
saZenou pry nejprve v nasem dialogu a pak pfejatou do Meta- 
fysiky. — Dalekosahly vysledek vyvozuje Kail z mista v Pro- 
klové vykladu Platonovy Politeie (= frg. 41 Rose), jez priéita 
Uplné libovolné dialogu Eudemovi, Ze totiZ Aristoteles za Zivota 
Platonova véril v anamnesi, v ideje, vSemu, co Platon vykladal 
o dugi, ba »non mirabimur, quod Aristoteles magistrum suum 
(za té doby) in omnibus doctrinae partibus secutus sit<«. V8e to 
zaklida se na ukvapeném zvelitovani a roz&ifovani Proklova 
cititu; mimo to ma Kail na mysli asi Platona, jak jej zname 
z Faidra a 2 Politeie, kdeZto Aristotelav Euthydemos byl napsan 
po roce 352. 


Pojednant Kailovo jest psino latinou malo Gistou; srov. »apud 
unam sectam,.scilicet apud Stoicos« (takové »scilicet« éteme 
nékolikrat), velmi éasty dativ »nobis« ve réenich jako »Cicero 
nobis auctor est«, nesprivné. uzivdni slovesa debere, ne- 
klassickou vétu »Aristoteles commotus est, ut quinti cuiusdam 
generis principiorum existentiam statueret«. 
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Ill. France. Juroszek: Commentatio critica de Platonis 
quae feruntur epistulis (str. 101—187). Dissertace Juroszkova 
nechce usuzovati o platonskych listech z jejich slohové stranky — 
proto odmita praci Raederovu —, nybrz jenom z jejich histo- 
rického obsahu, jehoZ hodnovérnost nespojuje s jejich authentié- 
nosti. Po kratkém tvodé o noyyeh i starych minénich o sporné 
pamatce zabyva se ve III. kap. otazkou, jak souvisi s Platono- 
novymi listy Dioniv Zivotopis u Plutarcha a u Nepota i mista 
Diodorova, tykajici se Platonovych stykG s dvorem syrakuskym. 
Vedle listi uzil Plutarchos i zprav historickych a to pry z Efora, 
z néhoz éerpal i Nepos; ze by byl Gerpal z Timaia, odmita J. 
bez ndlezitého divodu.’ 

Co se tyée jednotlivych mist listi, na néz bylo utoéeno 
z véenych divodi, vyvraci spisovatel ndmitky zejména Karste- 
novy proti tdajim VIII. listu o Hipparinovi, otci Dionové, a 
o Lykurgové zavedeni eforii a vyklada také, aé ne zcela tplné, 
spornou otdzku o Dionové synu.? 

Zkousenim jednotlivych listi mini spisovatel dojiti spravné 
odpovédi na otazku o pravosti sbirky. Jeho kriteria nepfindseji 
mnoho nového, a kdybychom se jimi vSemi zabyvali obsirnéji, 
nezbylo by nez opakovati, co bylo v Listech fil. obsirné vylo- 
zeno. Proto vybirame jen nékteré jednotlivosti. 

List VII. posuzuje J. podle jeho uéelu, jejz vidi ve snaze, 
obhajili Platona proti nespravnému posuzovani jeho Ginnosti, 
snad proti Theopompovu spisu Jlegi Lhdtwvosg diarerBijs 
(p. 153); list Dionovych pfdtel jest jen fikce a naSe obrana jest 
napsdna od nékterého piivrzence Platonova. Spisovatel odsuzuje 
i vypravovani o Platonovych cestach na Sicilii, 1 radu, da- 
vanou Dionovym pfatelim, i filosofickou digressi. Ze jest potiebi 
k negativnim wtsudkaGm nemengi opatrnosti nez ke kladnym 
tvrzenim, ukazuji tyto piiklady. J. dokazuje, Ze pisatel listu na- 
prosto nechapal filosofie Platonovy, kdyz psal 344 A o piibuz- 
nosti dusi s dobrem: »Si enim virtutis cognitio in propinquitate 
quadam vel indole naturali posita est, Platonis doctrina de vir- 
tutum cognitione omnino prostrata est« (p. 144). Ale pravé 
z Platonovy Politeie mfiZeme tuto zajimavou myslenku doloZiti 
nékolika misty, jako udinil referent, poznamendvaje, Ze tato 
ovyyévera neni jen ve filosofii Platonové dilezitym Ginitelem, 
nybrz vsude, kde jde o nadprimérné vzdélani, jez nema miti 
vyznam jenom theoreticky.? Na jiném misté J. shledava ze VII. 


' Pojednani Otty Kruga, Quellenuntersuchung zur Geschichte 
des jiingeren Dionys, diss. v Rostocku 1891, bylo Juroszkovi patrné 
neznamo, 

1 Srov. Listy fil. XXXV, 1908, str. 194—198. 

3 »Tajné uéeni« a Platonovy listy. Sbornik filol. I, str. 277. 
Obsah tohoto pojednani jest i v jinych vécech obranou listi proti na- 
mitkam Juroszkovym. 
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listu imitace pravého Platona a mezi jinym nalézd i pfirovndni 
348 A tO 62 werd tadta éCduev eyo nai Atovdotos, éyo wey 
Blinoy tw, uaddneg dong noddy nodey dvantéioda, 6 
62 diapnyarvauevos tiva tTodsoyv dvaoofroot we wHdev amt9- 
dovs tav Aiwvos, jez pry je smyslem nevhodné napodobeni 
Faidra 249 D. Ze se ptirovndni i se svym dodatkem zcela hodi 
do situace, mohl spisovatel poznati z Bertheauovy poznamky 
k tomuto mistu, a co se tyée imitace, koho asi napodobil Cicero 
ad Att. IX 10, 2 ita dies et noctes tamquam avis illa mare 
prospecto, evolare cupio? Ale ani historické udaje tohoto listu 
nejsou pry spolehlivé, jak vidime z nardzek Zakoné na syra- ~ 
kuské poméry; zejména motivy cest nejsou pravdivé li¢eny. 
Spisovatel jednak zapomina zde i jinde na psychologii memoiri, 
které jsou psdny vidy s hlediska doby svého vzniku a ne doby 
ligené, jednak zase nestarad se o mista, odporujici jeho thesi._ 
Tak na pf. p. 152 piSe, Ze v Zakonech neni ani stopy zklamani, 
jez Platon jisté citil po nezdaru svych sicilsk¥ch cest: ani nam 
se nezdé podobno pravdé, ze by byl Platon zaéal psdti Zakony 
teprve po tfeti cesté na Sicilii, ale na druhé strané nalézame 
i v Zakonech misto, napsané jisté vzhledem k roztrace, kterd se 
stala mezi Dionysiem a Dionem za druhého pobytu ,Platonova 
v Syrakusdch, 691 CD (srov. zejména yioog éyerww meds taY 
éyydtata pidwr). 

Po listé VII. jest odsouzen i list III., aé ten by se spi- 
sovateli nejspiSe zdal pravy; i ten jest uréen vlastné odpircim 
Platonovym a jeho tdaje jsou vzaty z lista VII. Kdedto list VIL. 
vice souvisi s Politei, styka se list VII. spise se Zakony a jeho 


pisatel byl lépe obezndmen s poméry v Syrakusdach; napsan byl 


nedlouho po smrti Platonové. Také list II. vznikl podle listu VII. 
List XIII, byl slozen dlouho po smrti Platonové, kdy jiz nebylo 
tak snadno mozno, Platonovi listy podklddati; pramenem jeho 
byla ovSem tradice Platonovi nepfatelska. Pravdu ma podle na- 
Seho minéni Juroszek, Ze slovem IZvtayéeera 360 B neni minén— 
dialog Timaios, jak soudil Christ, nybrz ze to mohl byti titul 
pojednani o pythagorském ucteni; také v diazeéoerg (ib.) nevidi 
pravem oznacéen{ dialogi Sofisty a Politika, nybrz — a v tom 
s nim nesouhlasime — podle Karstena diairese, které kolovaly 
pod jménem Platonovym. V listé IV, naléza, ze pfedpovéd o mozném 
nezdaru vypravy Dionovy jest ex eventu, v V. vidi obranu proti 
Theopompovym pomluvam u Filippa stran Eufraia,’ list VI. od- 
pirad Platonovi pro nevhodnou pry mySslenku, Ze éistd filosofie 
se v ném stavi proti filosofii Zivotni, O listé XI. nemize pry 
Fici nie uréitého, IX, a XII. jsou falsa, 


_ 1 Nedostatek interpretatniho uméni projevuje J. pti vykladé 
mista 421 DE, nedoveda si pfestaviti »animal quoddam, quod alte- 
rius vocem imitans pereat« (p. 181); srov. Listy fil. XL, 1918, str. 290. 
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Positivni vysledky prdéce Juroszkovy jsou velmi malé; sotva 
Ize nalézti mezi jeho namitkami proti pravosti list Platonovych 
nékterou, jeZ by nebyla byvala nejen pronesena, nybrz i vyvra- 
cena jiz pred nim; leccos z odborné literatury i némecké mu 
usio; réenimi »vana superbia inflatus« (padélatel), »risum paene 
nostrum movet« a p. mnoho se nepofidi. Frant. Novotny. 


Piaton: Menon. Pyelozil, uvod a pozndmky napsal 
Jaroslav Hrabdk. Svétové knihovny é 1129. V Praze [1914], 
Otto. 88 stran; za 20 h. 


Platon: Kriton. Pr¥elozil a vod napsal Marcel Al. Jary. 
Chrilek & 105. V Praze 1914, Pelel. 32 stran; za 20 h. 


1. V posledni dobé objevuji se castéji v nasich tfech popu- 
larnich shirkach, Chvilkach, Pestré knihovné a Svétové knihovné, 
preklady z klassickych literatur, zvlasté fecké. Ve Svétové knihovné 
pfichazi po Platonové Faidru na fadu Menon. Volba neni zrovna 
Stastnd; pro Sirsi kruhy ¢tendistva byl by se nagel vhodnéjsi 
dialog Platoniyv. 

Pfeklad predchazi pfehledny vod, obsahujici obsirny obsah 
rozmluvy, zpracovany podle pfednasek prof. Groha, vyklad 
o ucelu, pravosti a dobé sepsani dialogu. Psan jest spravné; pouze 
bychom vytkli, ze fiktivni doba rozmluvy méla byti polozena 
neurcitéji pred r. 401, nikoli pfimo na r. 405. 

Pieklad jest celkem spravny, aé vice peclivosti a plynnosti 
by mu jen prospélo. Z chyb, jichz neni celkem mnoho, uvadime 
jen nejhrubsi. Na str, 70 A # pfelozeno »nebo« misto »éis, p, 
91 E éB8douhuovta osmdesat, p. 92 B 0d0’... Adon... oddEva 
nékomu, p. 93 E eizeg fv ye drdaxtoy  doet) byla-li by ctnost 
ucitelna, p. 95 C Aéyew detvoi nemusi byti jesté »mohutni feé- 
nici«. Citat z Pindara p. 81 C, jenz jest slozZen volnymi ioniky, 
jest prelozen zcela nerhythmicky. V prekladé versi Theognidovych 
p. 95 E jest pfelozen metricky nespravné pentametr moAdovdc. dv 
uotovs nai weyddovs égpeooyv: hodné a veliké as sobé by 
odmény vzali a v dalsim pentametru od mov dy... éyevto 
prelozeno: nikdy se nestal. Na str. 74 vinou tiskérny vypadlo 
nékolik slov. Tvar »Feidas« jest patrné chyba tisku. 

K prekladu jsou pfipojeny nejnutnéjsi poznamky; nebylo 
by skodilo je rozhojniti. Tak mélo byti vysvétleno k str. 76 K, 
co znamena »odejiti pred mysteriemi< a co jest intellektualni 
nihilismus Gorgitiv; také objektivni (lépe noeticky) relativismus 
Protagoriv mél byti lépe objasnén. 

K pyekladu bylo by byvalo Jépe uziti kritického vydani 
Burnetova misto Hermannova a k paginaci Stephanové pfipojiti 
také obvykla pismena, po piipadé ponechati rozdéleni v kapitoly. 

Z chyb proti Gestiné, jichz jest dosti, jest vytknouti uZivani 
neobvyklych neuréitych tvari adj. jako: slavni, Fadni, prima, ku- 
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lata, dale uzivani tvari »byt by<, »aniZ by<, germanismy »jsem 
na tom zle« (str. 24) a »vzdor v8emu... namahdni« (str. 64), 
na str. 66 anakoluth: jest nerozvaZlivost plisobiti obtize, snazice 
se uéiti, na str. 58 z té tué moci prenech, na str, 25 kdyz ho 
tu neni a na str. 36 miti k nim moci. 

2, Prekladu Platonova Kritona piredesila p. prekladatel poutavé 
psany tvod, jenz obsahuje pieklad del8iho tryvku z Windel- 
banda. Byl-li Kriton napsdn nedlouho po smrti Sokratové r. 399, 
jak éteme na konci uvodu, neni jisto. Nejspise chybou tisku se 
stalo, Ze za Zalobee Sokratova uveden jest Maletos. Nelibé ptisobi 
bandlnf véta: (Sokrates) s lehkou grandezou strkd svoje objemné 
panderko. 

Piekladdno bylo celkem spravné, ale ne vzdy dosti peélivé. 
Na str. 43 A vynechdna totiz slova dia 16 moAdduts devoo 
gpordy, p. 48 CG vynechdno > dlyudOs... & Keitwr... 
oddevi Ev v@ a p. 50 C radta f ti €oodpmev; Na str. 46 A 
nepfelozeno oot, Na str. 43 D téyn @yady prelozeno nevhodné 
pro Reka slovy »s pdnem bohem« (m. s pomoei bozi) a na str. 
48 E dala un duovtos (sc. ood) (abych jednal) ne proti své 
vali. Na str. 49 B téeba premistiti ¢arku; ma byti za »horlivée, 


ne za »vespolek«. Nespravné jest uZivati neb za nebot (yd). 


Misto »do Dela« jest lépe »na Delos«; chybné jest »Zivot ma 
ceny« a dbati na minénix. Proé v éestiné mluviti o vtipu 
»kaustickém« ? Ant. Kolday. 


A. Ul. Is«xyposu4s: Fosoprr o6ntecnossnecKaro 
a3bika. (Cb NHursuctayeckoH Kaptoii.) I. Varsava 1913. 
Str. 153 + V. é 


Jl. U. [ox yposuys: Kb sompocy o nponcxoxyzenin 
MMe€Hb CIOBAHCKUXD Hapowos’b. VarSava. 1913. Str. 19. 


Ukol, ktery si auktor vytkl ve spisu prvnim, je jisté velmi 
vdéény: chee podrobnym srovninim hlaskoslovnych rysijednotlivyeh 
jazyka slovanskych nalézti, v Gem se jazyky ty po této strance 
shoduji, a chee tak zjistiti vzijemny pomér jazyka slovanskych. 
Ponévadz pak tu mize jiti jen o takové shodné rysy, jez se za- 
kladaji na spoleéném zakladé, znamend to vlastné zjistiti, 
jak se slovansky prajazyk rozriznil po strance hlaskové, a zkon- 
statovati, jak rozloZeny byly jednotlivé dialekty na tzemi pra- 
slovanském. Kk dosazen{ ukolu toho nestaéf ov’em jen prozkou- 
mini hlaskoslovi, tieba timté% zptsobem probrati i tvaroslovi, 
skladbu a slovnik. To hodla spisovatel uéiniti v pracich dalSich, 
jak — aspon pokud se tvaroslovi a slovnika tyée — slibuje na 
konei spisu. 


Ptr eee 


Cae 


a » * ry a r . oe 
Cesta, kterou se Dzurovié béte za svym eflem, je zajisté — 


spravnd, Probird jednotlivé hlasky slovanské — nejprve samo- 
hlasky, pak souhlisky —, sleduje jejich osudy v jednotlivych ja- 
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zycich slovanskych, vSimaje si predevSim ovSem v jejich vyvoji 
toho, co se na riznych mistech slovanského tizemi opakuje. 
Probrav a upraviv si takto material, piistupuje pak k shrnuti 
vysledk& odtud plynoucich: uvadi struéné historii dosavadnich 
pokusti o klassifikaci slovanskych jazyki (je to vSem parafrase,. 
misty doslovna, Niederleova vykladu v jeho Slovanskych staro- 
zitnostech 1, 111—122), vyklada pak o rozlozenf Slovand v pra- 
vlasti a vzdjemném poméru mezi jednotlivymi Gastmi (tu umistén 
i vyklad jmen slovanskych ndrodi, Gdsteéné doslovné otistény 
z auktorovy brozury tomu predmétu vénované a nahofe uvedené): 
a posléze predvddi pfedhledné, které zjevy hlaskoslovné spojuji 
rizné Gasti jazykového tzemi slovanského, Vysledky ty zndzor- 
nény jsou i na pfilozené — mozno fici — dialektické mapé 
praslovanského jazyka, na niz zietelné isoglossy vyznaéeny. 

Maly pfispévek k thematu, jemuz vénoval nyni celou knihu, 
podal Dzurovié jiz ve Glanku Ks xaparrepucTurh B3anMHBlxb 
OTHOMeHIi MexKAY CiapancKuMU asbIKamuH v P®B. 65, 1911, 
232—235. A jiz v tomto ¢élanku bylo vidéti jisté nebezpedi, 
které vysledky autorova zkoumani ohrozuje, a které se v knizce, 
o niz mluvime, plnou mérou projevuje: Gini totiz zavéry o sou- 
sedstvi jednotlivych ¢asti slovanského jazykového ecelku velmi 
éasto i ze shod, které nejsou staré, nybrz"pivodu teprve pozdéj- 
Siho, ze shod, jez lecky ani shodami nejsou, a tudiz spolu nemaji 
naprosto nic spoleéného. Tak na pi. éeskou prehlasku a — € 
spojuje s dialekticky se vyskytujicim e za a mékkych slabik 
v rustiné (v diaiektech severo-velkoruskych, v jihoruskych i bélo- 
ruskych) a dokonce i s maloruskym 7% za ‘a (fecitTb, B ejjHIM 
pigi atd.), dale s podobnym zjevem v dialektech bulharskych,. 
malopolskych i s hornoluzickon zménou @ v e mezi dvéma 
mékkymi souhlaskami a vyklada, ze se tato zména a v e po 
mékkych souhlaskach poéala jiz v dobé praslovanské, kdy jazyky 
ty byly jesté dialekty spoleéného jazyka slovanského (str. 17). 
Proti Gebauerova datovani ¢eské pfehlasky, jez se opirad o sku- 
teéné doklady jazykovych pamatek, ukazuje na to, ze pry pisec,. 
jenz uzil tvaru neprehlasovaného, mohl byti. z uzemi, kde zmény 
a vy &-nebylo (mysli tu na Morava a Slezsko). Neni tteba dlou- 
hého vykladu k tomu, aby byla zfejma slabost téchto vyvodt., 
V pamatkach nejstarsich ma éestina a@ neprehlasované dusledné, 
to je positivni poznani, proti némuz nelze uvadéti néjakych jen 
dohada. A je-li néco obdobného i jinde, nemusi to byti a patrné 
neni v nijakém spojeni se zménou ¢éeskou, nebot jde tu o zménu 
fysiologickou, kterd se docela dobre mohla samostatné objeviti 
na mistech riznych: zndme pfrece zjev docela obdobny ceské 
prehlasce i z dialekta litevskych a nikomu nenapadne pomysleti 
na néjakou souvislost. 

Podobné dospél Dzurovié k poznant, Ze »Gebauer nespravné 
vylozil ¢eskou zménu 6 — uo -—— w (zde i jinde velmi casto pise 
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se % misto @) vlivem starohornonémeckého jazyka«<, nebot tento 
hldskoslovny zjev vznikl »na pidé slovanské a poéatek jeho 
nutno poloziti do doby spoleéného jazyka slovanského<. V_ tom 
mize mit auktor pravdu potud, ze zména 6 — uo — @ nesouvisi 
nijak s obdobnou zménou némeckou (srv. Beer, O stopach vlivu 
némeckého v Ge&tiné staré, ve Véstniku Kral. des. spolecnosti 
nauk, tiida hist.-filol., 1905, VII, str. 15). Ale proti dalgi Gdsti 
jeho tvrzeni o praslovansk¥ch potatcich této zmény rozhodné 
mluvi opét zaruéena fakta jazyka éeského, jez tim, co se uvadi 
pro minéni auktorovo z jinych jazykG slovanskych, ani z daleka 
nemohou byt otfesena. 

Nejinak je tomu s jeho vyklady o nosovkach. Pfechod 
nosovek v @isté hldsky ordlni rovnéz chee klasti do doby pra- 
slovanské: >»ukazuji na to spoleéné zmény hldskové, jez se za- 
éaly patrné v dialektech spoletného jazyka slovanského v dobé 
souziti jednotlivych kmen& nebo skupin« (str. 33). Ale po vy- 
kladech Sobolevského (Jleruin mo ucTopin pyccKaro ssbIKa, 
1. vyd. 1888, str. 20) a Gebauerovych (Hist. Mluvn. 1, 44) 


vime, Ze nosovky mély i jazyky, které jich v dobé historické 


nemaji, jeSté v IX./X. stol., tedy davno po rozstépeni slovanského 
prajazyka v jednotlivé samostatné jazyky. Co tedy znamena pro 
pomér praslovanskych dialekta stejna sttidnice za plv. 9 v rusting, 
éeStiné, srbstiné, lnziétiné? Proti faktim obéma jazykozpytei 
uvedenym shoda tato nedovozuje nikterak, ze »zména 9g V use 
zaéala v téch jazycich v téch dobach, kdy byly dialekty spo- 
leéného jazyka slovanského« (str. 34) a nemtze tudiz ani svédéiti 
0 vzajemnych jejich pomérech. 

A tak i jinde dopousti se Dzurovié chyby, Ze zmény ne- 
pochybné pozdni klade do doby praslovanské, shoduji-ii se v nich 
nékteré z jazykG slovanskych, nedbaje toho, Ze stejné zmény se 
mohou docela nezavisle vyskytovati na mistech raznych. Je to 
precefiovani methody srovnavaci na tkor methody historické. 
Tak je mu zndamkou prajazykového sousedstvi, jestlize ma jazyk 
srbsko-chorvatsky — tieba jen Gdsteénéd, dialekticky — za 2, 
také stridnici e jako polStina atd. (str. 60), a pfece je prechod 
2, 6 v plné samohlasky dost pozdnf; historikové jazyka, Gebauer, 
Muka, nalezli, Ze * se méni v #, $ teprve v dobé historické, ale 
Dzurovié vyslovné odmita vyklad Mukiv (str. 87) a klade jiz do 
dialekti praslovanskych hlasku 7*, vzniklou z #, a jejich divod 
odstranuje tim, Ze na grafiku starych texti piSicieh r nelze 
mnoho dati, — véta v zdsadé zajisté sprdvna, ale co v piipadé 
nasem nuti nds k nedtivéfe v staré zapsdni? 

Zasel tedy auktor v hleddni spoleénych rys&, t. j. na spo- 
leéném zikladé a vy¥voji spoé{vajicich rysi ve slovansky¥ch ja- 
zycich pfrilis daleko, Tim se pak stdvd, Ze i ta neb ona vée, 
zndma z nynéjsich dialektG toho neb onoho jazyka slovanského, 
objevujie se také v nékterém jazyce jiném, je svymi potatky 
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kladena az do doby slovanského prajazyka, a Ze se pak timto 
zpusobem dospiva k jukymsi podfecim prajazykovych dialektt 
a k lokalisovani praslovanskych dialekti podle téchto domnélych 
shod. Ze obraz takto ziskany nemize byt spolehlivy — pokud 
ovSem vibee pfi vécech téchto o spolehlivosti Ize mluvit — 
lezi na bile dni. A proto v kapitole zavéreéné, kde se souhrnné 
vypocitavaji shody mezi jednotlivymi dialekty — jazyky slovan- 
skymi, pfi stfizlivé uvaze lecktery z uvadénych shodnyeh ryst° 
odpadne a také obraz praslovanského rozlozent dialektt, na némz 
ma Dzurovié i pro slovenstinu i pro kaSubStinu misto samostatné, 
v leeéems se pozméni. 
Jinak titeba poznamenati, Ze je v auktorovych vykladech 
o jednotlivych hlaskach slovanskych dost zbyteéného. U kazdé 
z nich vyklada, jakého je pivodu, — vée to, ktera je pro uéely 
spisu vedlejsi; zbyteéné rozvinuta cela otazka o nosovkach g, @, 
r, I, k jejiz objasnéni nic nového nedodano, jesté obSirnéji uve- 
deny — Dobrovskym potinaje — nazory o skupinach tort, tolt, 
tert, tell, z kterychzto vykladG mame koneéné aspon ten uiZitek, 
ze tu citovany doslovné a druhdy dost obSirné pfednasky uéenct 
roskych a tim umoznéno nam seznamili se s nékterymi podrob- 
nostmi jejich vyklada, které pofdd jesté zndme jen z druhé ruky. 
A jsou ovSermn v téchto obeenych vykladech Dzurovidovych 
1 vécil, s kterymi nelze souhlasiti. Na p¥. podle ného im, in, 
um, un (za predslov. m, ~) se zménilo v praslovanstiné v om, 
on, om, on, pak e, « preslo v plné samohlasky e, 0, jez se 
zdlouzily a s nasledujicim m, 1 splynuly v e, 9 (str. 28 n.), 
Takto asi sotva si |ze mysliti vznik nosovych samohlasek za 
piv. m, ». Odkud vibee vime, Ze mame vyjiti od im, in, wm, 
un ? Sake si tieba vysvétliti tvary takové jako videto, torpeto, 
neni nikterak ziejmo z poznamky auktorovy »croya exbay eTb 
OTHeCTH SopmME! 3. pl. praes. H UpuyactnH.< (str. 29). Dvojitost 
ro-, rd- za or- na poéatku slova v rustiné a jazyeich zdpado- 
slovanskych vykladd se vlivem jazykt jihoslovanskych (str. 81) 
a dovozuje se z toho, ze dialekty, z nichz se vyvinuly jazyky 
jihoslovanské, byly polozeny v centru prajazykového uzemi slo- 
vanského (82). To je sotva spravné, uvdzZime-li, Ze toto kolisani 
je omezeno na urdity poéet slov; proé by se vliv takovy nejevil 
po ruznu, u jinych slov, na pi. v rusting, a a jinych v slovanstiné 
zapadni? V soustavé praslovanskych souhldsek ma DzZurovié také 
»upHyAbxanie W« (str. 89 n.), jez pry je Gasteéné zdédéno z indo- 
evropského prajazyka, Gaste¢né se vyvinulo teprve v slovanstiné 
pred samohlaskami na poédatku slova a mezi samohlaskami uprostied 
slova. Existence této hlasky je vic nez pochybna. Praslovanstina 
ji pry méla v ukazovacim zajmené holhe (lat. hoc, hic); ruské aro, 
ITOTh, 9K pry svcddi o této hlasce, ponévadzZ pivodni podatectni e- 
by se bylo proménilo v je-; ale vée ta je vysvétlena uz daleko 
pravdépodobnéji jinak (srv. Zubaty LF, 36, 1909, 114,' Meillet 
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Crarpu 0 caapsHoBbybuiro 2, 1906, 388). Ukazuji pry na hlaska 
tu také vSelijaké interjekce jako es. hej, ba i esk. hen (tam). 
Uprostied slova ptedpoklada se toto h zejména v gen. sing. 24- 
jmenné deklinace: podle reprodukce Dézuroviéovy se zménilo 
*toio, jez se predpoklada od Fortunatova a jeho skoly za pra- 
jazykovy druhotvar tvaru *fosjo,1) v *toho, naéez se h nakonee 
zménilo v y, odkudZ raské i kaSubské tvary na -vo (TOBO, 
moeso atd.). Ale to je predpoklad sestrojeny k vykladu jednoho 
_tvaru, péedpoklad, ktery jinak nema nijaké opory a zlstava tedy 
pouhou theorii, Také vyklady o praslovanském y (str. 95 n.) 
jsou veskrze problematické. Problematické jsou i nékteré vyrazy, 
jez za ucdely etymologickymi auktor uvddi. Tak na pf. stprus. 
woytis — wayte (copbmanie), waitias (Bhujarb) nenalézim 
u Trautmanna (str. 105); podivné je lit. bambu-eti (str. 29); lit. 
kaina nelze srovnavat se slov. céna, ponévadz je pravdépodobné 
pfejato ze slovanstiny, etymologicka souvislost av. var-, vernvaite 
(sic!) s lat. verws atd. je pochybna (str. 105). Jsou i véci horsi: pf 
obeené slovanském *logo se jednim dechem vedle sebe uvadéji 
ces. louk (1), luka, rus. ayrs, srb.-chorv. ayr, ayKa, pol. laka 
(str. 141)! A pri etymologisovani nazvu feky Varty (str. 135) 
se predpoklada slov. sloveso *vartiti, s nimZ se uyadi v etymo- 
logickou souvislost ées. varta, vartovat! 

V_ kapitolach zavéretnich otiskl Dzurovié —- do znaéné 
éasti doslovné (nékde i se stejnymi tiskovymi chybami) — své 
vyklady o jménech slovanskych narod&: spisek té véci vénovany 
a nahofe uvedeny lisi se od piisluSné partie knihy o praslovan- 
skych dialektech v podstaté jen uvodni kapitolou, kde je struény 
vSeobeeny vyklad o etymologisovani jmen narodnich, Etymolo- 
gické vyklady jmen slovanskych ndrodai tu podavané, pokud jsou 
nové, nejsou 0 nic presvédéivéjsi neZ vyklady dosavadni a nejsou 
ani po strince zevni, hlaskoslovné provedeny bezvadné. Slovo 
usd se vyklada ze starého slovanského appellativa *rwsv, zna- 
menajiciho pry »OTKpHITOe NpocTpancTBo, AbecwcTad paBHAHac, 
k némuZ v zavorce poznamendno »cpB. Jat. rus, ruri, moe, 
wepesua«, ale zapomind se, Ze hldskoslovné by pak slovo to 
muselo znit *rucho, *rus. Srbo-Chorvaté jsou vlastné »synové 
hor«, nebot *serbo znamenalo ,syn, dité (srv. pol. pasierb, rus. 
dial. nacep6b), ve jméné druhém pak vézi staré subst. hrobots, 
jeZ prostondrodni etymologif zménéno v *hroveto; ale tu by se 
byl mél auktor ohlédnout po pivodu této lidové etymologie. Jméno 
KaSuba vykladd od praslovanského dialektického v¥razu *kazwbo, 
znaciciho »ucKaxKeHHBI, HCHOpyeHAbiit<, Vlivem lidové etymo- 
logie a snad i vlivem litevského kazabas vyraz ten nabyl pry znéni 
kadub, koéub, kose (str. 137): to je vyklad, k némuz zbyteéno, 


1 Jinak nyni Sachmatov v tasop. JyaxHocaoBeHcKH #ua0ZOr 
1, 1913, 21—26; 
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dodavat kritické pozndmky. Jméno Cechi se vykladd od dia- 
lektickéno praslovanského slova *éeko, znamenajicfho ,mlat*. 
Nazev ten dan jim od jejich hlavniho zaméstnani — znamendat 
Cechové vlastné ,kamenorecsl, KamenmHEM (str. 140). Jak vidéti, 
vesmés vyklady, operujic{ s appellativy vyskytujicimi se i podle 
domnéni auktorova jen dialekticky v slovanském prajazyce, poéi- 
tajici se vlivy a zménami neodivodnénymi, tudiz konec konet nic 
nevykladajici. 

Tyto kmeny rozsadil Dzurovié na tizemi praslovanském, 
jeZ si predstavuje ve shodé s Niederlem v krajiné mezi Dnéprem 
a Odrou, Labem a Némenem. Pii dislokaci této byly mu vedle 
véci jinych voditkem také nazvy fek, jeZ pfipisuje tomu neb 
onomu dialektu slovanskému. Nehledé na to, ze je pfedpoklad 
o slovanské pravlasti pofdd jeSté p#ilis pfedpokladem, aby se 
mohlo jmen tohoto uzemi uzivat k uéelim takovym, k jakym 
jich uziva Dzurovié, ani tak nelze piiznati vykladim jeho pra- 
kaznosti. Co je specificky ruského najméné Bug, je-li to jméno 
slovanské, jak s Iljinskym se Dzurovié domniva? Ze so pravé 
v rastiné zachovala slova, s nimiz se jméno to etymologicky 
spojaje, nerozhoduje, uebof jde-li tu o slovo souvisici s lat. fw- 
gere, tec. gevyw, ném. beugen atd., pak to byl kdysi vyraz 
vSeslovansky a jméno feky by mohlo byt z té doby. Ani nazvy 
majici po strance hlaskové raz toho neb onoho slovanského ja- 
zyka, nemusi svédéiti o tom, Ze pochdzeji ndzvy od prislugsného 
kmene slovanského, nebot podoby té mohly nabyti ¢asem, kdyz 
se provedly piislugné zmény hlaskové v jazyce téch Slovant, 
kteri v té dobé na onom misté sidleli. 

Nepfinesl nam tedy spis Dzuroviéiv objasnéni zahad, jez 
jsou predmétem jeho zkouman{; auktor je si toho koneéné védom 
a mize mu byti utéchou, Ze jsou to zahady tézké a nesnadné. 
Snad bude Stastnéjsi v Gastech dalSich, jez slibuje, bude vSak 
potrebi vétsi opatrnosti a st¥izlivosti v posuzovani véci, v nichZ 
se jazyky slovanské shoduji. Zadouci by také byla véts{ kon- 
cisnost ve vykladé a viibec prehlednéjsi usporadani. Také tisko- 
vych i jinych echyb nejrozmanitéjsiho druhu je spousta — opra- 
vovati je zde nemélo by smyslu. Oldrich Hujer. 


Frant. V. Autrata: Uvedeni do mluvnice staroceské. 
Druhé vydani poopravené. Sbornik pfiruéek, sv. 2. V Olomouci, 
nakladem R, Prombergra, 1913. Str. 83. Cena K 1:30. 


Autratovo Uvedeni do mluvnice staroteské bylo vydano po 
prvé r. 1902 (s pozndmkou »podle Gebauera a jinych«, nyni 
vypusténou) a vychazi nyni po dvandcti letech ve vydanf druhém, 
poopraveném, ale v celku nezménéném. U knizky, ktera nemiize 
spoléhati ani na zajem Sirokych vrstev ctendfskych, ani na nuceny 
odbyt knih uGebnych, je to zjev potésitelny, Kniha Autratova jest 
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uréena intelligenci vabec, zejména vSak uéitelstvu, jemuzZ po- 
skytnouti chee pevného zdkladu i pro znalost spisovného jazyka — 
i pro praksi uéitelskou; neni pochybnosti, Ze knizka toho zpt- 
sobu, jako je Autratova staroceské mluvniéka, mohla by vyko- 
konati mnoho dobrého pravé mezi uéitelstvem, z jehoz fad jest 
slychati nez¥idka stesky na obtiznost a slozitost éeské gramma- — 
tiky i rozliéné ndvrhy, svédéici o nedostateéném pochopeni pro 
vyvojovou zakonitost zjevi jazykovych. 

Uvedeni do mluynice staroéeské poddva po kratkém uvodu 
o rozdéleni jazyk&i (s dne&ntho stanoviska jiz nespravném), o pé- 
vodu a rozsi¥eni spisovné ée&tiny i o proméndch Geského pravo- 
pisu nejprve na 13 str. struéné staroéeské hlaskoslovi a na dal3ich 
60 str. pFehled sté. tvaroslovi. Vétoslovi sté. do Uvedeni pojato neni. 
Také tvaroslovi jest probrdno pouze s hlediska formalniho; vy- 
znamové platnosti sté. tvara se autor nikde nedotyka, aékoliv by 
vyklad takovy, aspot utvarii vymizelych, byval i pti omezeném 
rozsahu pfirucky docela na misté. Se zietelem k tvaroslovi, které 
podle rozsahu ma byti patrné jddrem a vlastnim obsahem kniz- 
ky, neni hldskoslovny tivod spracovan dost uéelné ani oekono- 
micky; jsou tu vyklady o mnohych zjevech a zménach podruZ- 
nych a ojedinélych (na pi. vyklad o to éus — totiz, jadra — nadra, 
temny — tempny, roh — hroh, malZen — manZel atd,), kdezto 
o jinych vécech zdvaznéjsich, jichz by byl autor ve snaze o vy- 
klad sté. tvara mohl a mél na nejednom misté v_ tvaroslovi 
Ss prospéchem uZiti (na pf. o vzniku nosovek, o stupnovani, 
o skupiné tert a p.), v hlaskoslovi se zminka nedéje. Tim zptiso- 
bem se tvaroslovné vyklady stavaji na nejednom misté nejasnymi 
a kusymi. 

Knizka Autratova jest zaloZena, jak samozfejmo, na vyda- 
uych dilech Gebauerovy Historické mluvnice (i tam, kde se do- 
kladd autoritami jinymi, na pi. Zubatym); jeji vyklady pfejima 
a sleduje v celkovém uspofddant i v jednotlivostech, zachovavajic 
éasto i jeji stilisaci, Pro posouzeni jeji ceny jest tedy rozhodujici pou- 
ze zpusob, jak se dovedl autor se ztetelem na ukol a rozsah své 
knihy ve vykladech omezovati, jak sprdvné reprodukuje vyklady 
Gebauerovy a jak srozumitelné je tlumodéi tém, jimz je kniha 
uréena. Po té strance nebyla vSak ruka autorova vzdycky Stastna. 

Prehled staroéeské flexe, podany jednak ve formé obvyklych 
paradigmat, jednak v ptipojenych poznémkach, je nesoumérny, 
kusy a misty i nespravny. V tvarovém bohatstvi staré GeStiny, 
jak je v celé siti a rozmanitosti rozkladd a vykladd Historickd 
mluvnice, nedoved! autor zachovati miru a rozlisovati, co je 
a hlavniho a obeeného, a co je podruzného a ojedinélého. Tak na 
pr. u vzoru »chlap« jest uvedena v instr, pl. koncovka -mié 
(zubmi), za to v’ak o lokdlové koneovee -ech (chlapech) neni 
zminky ani ve vzoru, ani v poznamkach; u téhoz vzoru vylozeny 
sice zajimavé, ale pfece jen ojedinélé lokdly na -ds, naproti 
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tomu u vzoru ,host‘ uveden pro akkus, sing. pouze tvar host, 
kdeZto obyéejny sté. akkus. tvaru genitivniho nedosel pozornosti 
autorovy; u vzoru ,Jufi' zaznamenan v paradigmaté nedolozeny 
instr, pl, Juié (a vz. ,zmamenie’ vSak nikoli), za to u vz. ,mofe* 
chybi v dat. plur. varianta -iem, nezbytna pravé pro vyklad 
tvaru novoéeského; u slovesa jit? ma part. l-ové tvary Sedl, sél, 
Siel i Sal, ale nejobyéejnéjsi tvar sté. i né, Sel uveden neni. 
Kusost vykladi tvaroslovnych jevi se i v jiné formé. Tak ve vz. 
svekrev’ je gen. sg. oznaéen otaznikem na znament, ze pro tento 
pad neni v sté, dokladu, ackoli je gen. sg. dolozen bezpoctukrat; 
tu zavedla autora patrné nadbyteéna, ba v takovémto spisku ne- 
mistna akuratessa, Ze neni v sté. dokladu pro gen. sg. pravé u 
slova svekrev. K jakému jinému zavéru mize pak dojiti étenat 
Uvedeni, nez Ze genitiva tykve, cirkve atd. v sté. vibec nebylo. 
Ale ne vsude je autor tak uzkostlivy: u tého% vzoru ,svekrev‘ 
jest uveden nom. du. svekrvi, ackoli pro slovo vzorové v tomto 
padé také neni dokladi. V jinych piipadech oznaéuji otazniky 
v paradigmatech pady, pro néz se nezachoval tvar ndlezity a 
theoreticky pfedpoklddany; protoZe vSak autor v takovych pfi- 


' padech zpravidla zapomina uvadéti zobecnélé novotvary, jez za- 


tladily tvary pivodni, vznikaji tim ve vzorech nové mezery: tak 
zustal na pf. vz. ,svekrev' bez gen. pl., vzor ,syn‘ bez dat., lok., 
instr. pl., vzor ,kamen‘ bez nom. du. atd. Ale ani v této zdsadé 
neni autor dusledny, uvadéje na jinych mistech novotvary, éasto 
v tychz paradigmatech, beze vsech okolkt: na pf. instr. pl, sve- 
krvemi, dat. pl. kamenom atd. U slovesa »dati< jest vynechana a 
otaznikem oznaéena 2. pl. praes., patrné ze neni tvaru ndlezitého, ale 
pro 2.a3. sg. tvary das, dd jsou polozeny do vzoru, jako by to byly 
tvary ndlezité. Jaky tvar méla sté. misto né. date, o tom v Uvedeni 
neni nic; za to je vSak svédomité zaznamendno, Ze u Pulkavy 
»stoji< jednou impt. daz, ale ze je to patrné pfepsdni. Vedle 
téchto a podobnych jinych nepfesnosti a neduslednosti nejsou 
v paradigmatech vzacnost{ ani omyly a tvary chybné; tak u vz. 
ymati‘ jest uveden ve vzoru i v pozndmkach dat. pl. materem, 
jehoz neni v sté.,u vz. ,pési‘ instr. sg. pésiem (m. -im), u vz. 
vedu 2. os. sg, vedesi; o substantivech vzoru ,loket‘ je pozna- 
mendano, ze sklomuji v sg. podle ordé (!) atd. 

Hojnost materidlu o provenienci tvarti, o jejich promé- 
nach a zdméndch, o tvarovych zvlastnostech jednotlivych slov 
atd. jest uloZena v poznamkach, piipojenych po pfikladu Ge- 
bauerové k jednotlivym paradigmatim. Je tu mnoho spravného, 
pouéného a sprdvné reprodukovaného, ale i na téchto podrobnych 
vykladech jest pozorovati tentyz nedostatek prehledu, tutéz ne- 
soustavnost, nesoumérnost, ba leckdy i nepfesnost a nespravnost 
jako v paradigmatech. Nevim na pf., s jakym prospéchem jest 
vykladati v elementarni knizce tvary sté. a psl. z tvaru pra- 
jazykovych (syuekruwes == svekrove, dolov z pliv. lok. na 
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-eu-t [?], dei 2 dogter [?] atd.), kdyZ vsechny hldskoslovné 
predpoklady pro to chybéjf; anebo je-li tak dilezito konstatovati, 
ze z aoristu typu véso se zachovaly do Gestiny jen ojedinélé 
tvary, na pr. 2. pl. jéste, zvldsté kdyz 2. pl. jéste pravé dolozena 
neni; Ze bylo sigmatické futurum bySg, z néhoz si eStina za- 
chovala ve dvou dokladech pouze adj. probysucny (dokladi je 
ovsem vic nez dva) atd, Uditeénéjsi po mém soudé by bylo 
byvalo nepoustéti se do takovychto parddnich sice, ale piece 
jen pfilis specidInich vyklada a prestavati na vykladech nejpo- 
trebnéjsich, které za tohoto omezeni mohly pak byti podavany 
pozornéji, uplnéji, srozumitelnéji a spravnéji. Tak o part. praes. 
act. se vyklddd na jednom misté (str. 36), Ze kmen mival kon- 
covku (!) -nt, které v 1. sg. mase. odpadla, na jiném misté 
(str. 59), Ze se toto partic. tvotilo pifponou -nt, jejiz m splyva 
8 praesentnim -o- v mase. (ve fem. nikoli?) v nosovku; ani jeden 
ani druhy vyklad neni vSak pfesny. Takovato chvatnda, nepresna 
a misty nepozorna stilisace vykladi a pozndmek zarazi a mate 
v Uvedeni pres tu chvili: zdjmeno on odsouva pry o, kde se poji 
s predlozkami (vibec?), sté. wmiem, sdziem (za starsi uméju, 
sdzéjw) vzniklo pry analogif ostatnich osob, koncovka -ém 
(chlapém) drzi se pry do pol. XVI. (patrné tiskovou chybou m. 
XIV.) stol., ustupujfe potom koncovee -w#m, od sklonku (!) XIV. 
stol. jest pry pozorovati -wom, Na vrub nepozornosti jest pri- 
Gisti patrné také tvrzeni, ze sté. rukojmé je ze stsl. rako-imlja 
(m. z pliv. *rakojom-ja), ze miloséé je z milost-ia (m. -ja), okol- 
nost, Ze ve vyétu sté, modi chybi indikativ a Ze naproti tomu 
jsou k nim poétena participia a subst. verb., vyklad, ze sté. aorist 
silny mél prizvuk na slabice kofenné, kdeZto praesens na slabice (!) 
kmenové atd. : 

Od nepfesnosti a nepozornosti je pak k chybam a omylim 
jen krok. Prominul bych snad jeSté autorovi, Ze si nevSimal no- 
véjsich a pfistupnych praci svého oboru (aé i to je mél) a Ze 
vyklada dosud slovo lzé za piislovee z adj. kmene lego-,ze 
u slova koét ptedpokladd odvozeni piiponami -ece- a -eja-, aé 
pivod slova je jiny (Berneker, Et. W. I, 537); snad ani nad 
tim bych se nepozastavoval, Ze i pri prvpim i pti druhém vy- 
danf uSla jeho pozornosti mnohokrat se opakujici chybna zaména 
® — », € — e atd. Toho se vSak mohl a mél vyvarovati, aby 
nebylo chyb tam, kde Gebauerova mluvnice podava pouéeni 
spravné, jasné a urcité. Do ni nahlédaje, nebyl by autor psal 
Sieré m. St (str. 32), nebyl by uvaddél za nal. impf. ve sté. tvar 
mysléch (str. 72), nybrz2 mysléch, nebyl by vyklaidal (str. 74) 
pivod tvaru treséu (z trescw, tresktati), ani pivod nom. brat 
(str. 34) z bratiie, kdy% ani tvara treséu, ani nom. brati v sté. 
nebylo, Tam by se byl také doéetl, ze Labe bylo v sté. také 
fem., Ze inf. pnevti nevznikl podle part. pnel (str. 65), jeho% sté. 
takrka neznd, ani 3. pl. védie podle trpie (str. 76), ze -chdti 
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nepatii v éeStinéd ke vz. V, & (str. 75), nybrz ke vz. V, 1, ze 
v aor. *éch neni ch analogii (str. 57), nybrz pravem, Ze super- 
lativni maj- nevzniklo z nad- nemoznou zménou d — j (str. 38), 
ze v slové pohreb (str. 63) se nemize mluviti o ztraté jotace 
(é — e), protoze v ném nikdy Zddné nebylo atd. Komparativ typu 
chuzt odvozuje se v Uvedent (str. 38) pfiponou -t, pred niz se 
pry méni d v 2, tv c atd., ze sté. ktvieti (ktvu) je pry né. 
tkviti, s vyznamem novym (str, 62), kdezto po pravdé mezi 
obéma slovy neni prazddné souvislosti, ponévadz né. tkuiti jak 
vyklada Geb. II, 2, 294) je prejato nové z polstiny. Na jinych 
mistech autor Uvedeni vykladim Gebauerovym rozumél kiivé. 


‘Tak vyklada (str. 51), Ze vyraz po su dobw iije dosud v dia- 


lektech, ale matenim: znamenal ,po tuto dobu‘, ale nyni pry 
znaciva ,po.svou dobu‘ (?); ale z vykladu Gebauerova je jasno, 
ze vyznam réeni (= podnes) zistal nezménén, ale ze z nepo- 
rozuméni zménilo se st ve svi (jako suit sil v Kat.), Na jiném 
misté dovozuje Gebauer piislusnost slovesa gndti ke vz. V, 1 
(proti I, 7) 3. osobou mnoz., ktera zni v ob. jazyce znaj’, kdezto 
podle I, 7 by znéla -jow (kryjow); tento vyklad je v Uvedeni 
interpretovan v ten smysl, Ze sl. zgndti nelze poéitati ke vz. I, 7 
proto, Ze ma 3. os. mnoz. znajie (!!), kdezto kryti ma kryju. 

Vyklady a poznamky grammatické provazi autor také 
transkribovanymi i netranskribovanymi doklady, vybranymi z roz- 
liénych texti sté., resp. z Historické mluvnice Gebauerovy. Mohou 
byti o tom raznd minéni, je-li v elementarni knizce, reproduku- 
jici vesmés vysledky ciziho badani, zvykem nebo nutnosti do- 
kladati se excerpty textovymi, ziskanymi rovnéz z druhé ruky, a 
je-li na pf. pro tvar ve vsi tteba se dovoldvati Svatovitského 
rukopisu anebo pro tvar z Vrsgovic Dalimila. Také o tom se ne- 
budu rozpisovati, je-li instruktivni pro ¢tendiée zacateéniky’ do- 
tvyrzovati na pr. prech. stenSe dokladem »sténse jemu hlavu« 
ap. V kazdém piipadé jest v3ak na tom trvati, cituji-li (resp. 
opisuji-li) se uz doklady, aby se citovaly a opisovaly spravné. 
Ale v tom je Uvedeni velmi liberdlni; cituje na pi. chei vam 
nocz fyu Jezise jieti (Hrad.) m. fyu Jez{sé; aby spasen byl zkrze 
nen (Ey. Vid.) m. skrzé; plaéie radofezemi (Pass.) m. -iemi; 
Michalovie do Paiize jede (Dal.) m. do Pafizé jéde; vyple z zemé 
némee (Dal.) m. Némeé; dvé hrdliczezé (Comest.) m. -cze; neni 
ve svété jedna strana (Alx.) m, nenie v svété; kdy% opata ze 
ezo pohon{ (Rozmb.) m. pohonie; daj chvdlu gegige synu (Mast.) 
m. gegye; Z mi Zivu byti ne fadno (Alx.) m. sadno (= Zadno); 


“rybati bychu odesli (Ev. Vid.) m. rybatie; budu néktery sdditi 


(Dal.) m. bude; ze i ono (Alx.) m. hi; zze plod zemé (str. 57.) 
m. zzie; wezrse na hvézdy (Pil.) m. wezrsie; kdo z naji dvu 
(Tand.) m. kto; mésténin pravo vedi (doklad. na impt. s—7? 
z Rozmb.) m. méséénin pravo ved (wed); mdj rod peytyu ra- 
menév bude kvisti (Dal.) m. pramenév; ja ve sndch sezi (Lit.) 
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m. ve tmach atd, Vsechny tyto odchylky byly jiz ve vydani 
prvnim a jsou také ve vydani poopraveném. 


Na konee jesté o zvlastni popularni grammatické termino- 
logii Uvedeni. Na pi. Gesta Romanorum jsou snuska povidaéek 
z 15. stol. Jizni skupina jazyki slovanskyeh sestavena Je 
z jazyka srbského a (!) chorvatského, bulharského a slovinského. 
Hliska s+j se méni na 3, € klesd éasto na e. Ve starych 
textech byva & pfes dru, také pfehldska byva neztidka pfes 
éaru. Vedle dnes z oddélenych kusti done sv povstalo dens. 
Mnoha slovesa (jako zamkniti) maji v kofeni jer, s nimz se 
pak zachdzi{ dle jerového pravidla. Analogie stvofila tvar 
hofal. Ve stol. 15. pfipadli na to, tvofiti impfet. tak, Ze za -1 
dali koncovku -ge. Analogie zatahla m i mimo paddy pfed- 
lozkové atd. ; 


Omyli sazetskych je v Uvedeni mnoho, bezmala tolik co 
autorskych. V. Eril. 


V. Jagié: Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen 
Sprache. Neue berichtigte und erweiterte Auflage. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung 1913. Str. XIE + 540, lex. Za 
20 mk. 


A. Briickner: Die Wahrheit iiber die Slavenapostel. 
Tiibingen, J. C. B. Mohr 1913. Str. 127, 8°, Za 2°40: mk. 


Ani ve veliké (nyim tu na mysli pfedevsim stranku kvanti- 
tativni) literatufe némecké nen{ zjevem pfiliS ¢astym, aby kniha 
pfisné odborna, pokud ovsem neni uéebnici, v kratké pomérné 
dobé dotkala se druhého vydani. U knihy Jagiéovy, jejiz titul 
svrchu uveden, by vSak zajisté spiSe pfekvapovalo, kdyby k no- 
vému vydani nebylo doslo. Hned kdyz r. 1900 v »Denkschriften« 
(XLVII) Videtiské akademie vysledky studii Jagigovych — tenkrat 
s titulem: »Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache« — vySly, vzbudily vSestranny a ovSem zaslouzeny 
zijem nejen mezi filology odborniky, ale i mezi historiky, a jisté 
i mezi neodborniky, nebot od let jiZ nalezi onen svazek 
»Denkschriften« téméi k bibliografickym vzienostem; ve skladu 
Akademie byl rozebran a v antikvarnich seznamech vyskytoval 
se leda pt rozprodeji bibliotheky nékterého zemfelého slovan- 
ského filologa, Nové vydani bude tedy jisté vSestranné uvitano, 
a zase lze Fei: vSim pravem. Kniha Jagi¢éova jest novym do- 
kladem pro starou pravdu, Ze otazka cyrillometodéjskda jest’ 
zikladnim kamenem slovanské filologie, ale i naopak, rozvoj slo- 
vanské filologie nutné zase nemize zistati bez vlivu na ndzory 
o jednotlivych problémech i na celé pojimani otdzky ceyrillo- 
metodéjské. MozZno fici, Ze kniha Jagi¢ova podavd jakési déjiny 
slovanské filologie v jejich vztazich k této otazee. 
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Vychazeje z kritiky zprav o moravské missii obou véro-— 
zvést@ soluiskych a podav historicky piehled jejich ptsobeni 
na Moravé (a v Pannonii), i potom jejich uéenika v Bulhafich 
a Makedonii, dotyka se auktor dale vzniku druhé slovanské 
abecedy, k niz (a k jejimu poméru k hlaholici) ovSem i potom 
stale nucen jest se vraceti, a prechazi k vyli¢eni vyvoje kritickych 
nazorii od Dobnerovych poéatka kritiky ptes Dobrovského a Ko- 
pitara k Safafikovi, jeho% badani zvl4sté podrobné probrano. 
Neni to ovSem, jak se u znalce jména a v¥znamu Jagidoya 
rozumi samo sebou, pouhé registrovani jednotlivych nazort, Jagié 
je ihned kriticky rozebira a hodnoti a s odbornou znalosti sobé 
vlastni vymezuje jejich misto v dobé, kdy se vyskytly, i jejich 
vyznam pro vyvoj dalsi. Mnoho pozornosti jest tu vénovano 
vznika a vyvoji t. zv. pannonské theorie, jeZ vede k Ginnosti 
Miklosichové, pti Gemz zvldstni odstavce vénovany slovanskym 
sloviam pfevzatym do madarstiny. Vytknuv také své vlastni po- 
éateéni i pozdéjsi stanovisko ke sporné otazce i stanoviska a 
vysledky badateli jinych, zvlasté raskych, ukazuje Jagi¢ velmi 
pékné, jak z Gasti nové objevy, z Gasti vySetfeni jejich poméru 
k jinym pamdtkiam a z Gasti i hlubsi prozkoumani cirkevné- 
slovanského pisemnictvi diive znamého pfirozené vedlo jednak 
k vitézstvi domnénky o priorité glagolice, jednak k pfevlddnuti 
nazoru dnes obecné uznavaného, Ze pivod cirkevni slovanstiny 
nutno hiedati na pidé makedonsko-bulharské, Ze za zaklad vzato 


-nékteré z ndfeci v okoli Soluna se ozyvajicich. 


Az potud nové vydani nepiinasi podstatné mnoho nového, 
vse to vylozil Jagié jiz r. 1900, pfece vsak nové vydanf neni 
pouhym pietiskem vydani prvého. Pfedevsim jest celé dilo revi- 
dovano a podle potfeby doplnéno odkazy na novon literatura, 
nebo odmitnutim jejich vysledki; nékde najdeme i zmény — 
a jest jen dakazem zdajilosti vydani prvého, Ze zmén nemusilo 
byti pomérné mnoho. Jsou vSak také celé partie velmi dikladné 
prepracovany. - To plati zejména o poslednich oddélenich knihy 
(str. 281 podinajic), v nich% se s neobyéejnou zevrubnosti pro- 
biraji lexikdlni varianty jednotlivych cirkevné-slovanskych texti 
a jez s obéma slovniky, seznamem slov cirkevné-slovanskych a 
Fecko-slovansk¥m glossdiem, tvofi vétsi polovici knihy. O pro- 
vedeni této partie musim se ovSem jakozto neodbornik zdrzeti 
usudku, jisté vsak smim vysloviti pfesvédéen{, Ze nebude nikoho, 
kdo by souhlasil s Jagi¢em, kdyz v predmluvé vyslovuje skromné 
toliko nadéji, Ze tyto partie neznamenaji pouze rozsireni objemu 
knihy, nybrz také prohloubeni otazky; ctendfim se nadéje 
jisté zméni v jistota, 

Nejméné dotklo se prepracovani ¢isté historické partie knihy, 
tedy prvych kapitol, vénovanych éinnosti obou Solufiand na Moravé. 
OvSem byla pravé tato partie hned v prvnim vydani od historiki 
prijata se znaénym uznanim a jesté dnes Ize ji oznaditi jako jedno 

Listy filologické XLI, 1914. 20) 
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z nejlepsich vyli¢eni téchto uddlosti, avSak pravé zde_historik 
byl by si pal vice. I tak neni ovSem partie tato pouhym pfe- 
tiskem, Také zde Jagié prihlizi v8ude k novéjsim zjevim a dovede 
své stanovisko k nim struéné a presné formulovati (srvn. na pf. 
pozn. na str. 103, kde, vytykaje nehistoriénost ligenf t. zv. Kri- 
stidna, konstatuje: dass es einem Nichthistoriker schwer fallt, 
die Entstehung dieser Legende ins 10. Jahr. zu versetzen; dodal 
bych jen, Ze jest to i historikovi tézko; srvn. i str. 71; nebo 
doplnéni dikaza o autentiénosti listiny Jana VIII. a odmitnuti 
namitek Hyblovych na zdkladé dikazu Casparova atd.), jisté vsak 
bylo zde mozno jiti dale, a proto také Ize zde Gastéji byti v de- 
tailech jiného minéni. Zabyval jsem se témito otazkami podrobné 
v prvnim svazku svych Déjin (jichz Jagié mohl teprve mezi 
tiskem této partie své knihy, a tedy jenom mérou nepatrnon, 
uziti) a nemusim se tedy k jednotlivostem vraceti; rozdily srov- 
nanim vyniknou samy; pfipomindm jen, Ze 1 namitky, které ma 
Jagié (str. 26) proti mému vykladu pohnutek k cesté obou 
bratti do Rima (CCH. 17, 272 n,), zaklddaji se po mém soudu 
na nedorozuméni. Nez v detailech takovych uplné shody sotva 
kdy bude moZzno dojiti, a tak i tu lze opakovati, ze i tim lze 
méfiti vynikajici vyznam jiz prvniho vydani dila Jagi¢ova, jehoz 
vysledky v druhém vydani slySime znovu, nebof pies rozdily 
v detailech zdkladni jeho pojeti zistava nezménéno a nepiestane 
byti zakladem a vychodiskem vSeho badani dalsiho. 

Jiného razu jest druha kniha, jejiz titul svrchu uveden. 
Také o ni bylo by lze fici, ze jest druhym nebo lépe jiz nékoli- 
katym vyddnim, tieba v této podobé vychazi nyni po prvé, a také 
toto vydani bylo by nutno oznaditi za pfepracované. Briickner 
totiz své nazory pfednasi od r. 1908 a udéinil tak zejména 
v nékolika Glancich némecky a polsky psanych. A také u ného 
jevi se pokrok, ktery také od jinych byl konstatovan. Briickner 
totiz své nazory, pavodné (v ASIPhil. 28.) velmi ostfe formulo- 
vané, znatelné zmirniuje. Jeho »Wahrheit« jest tedy jen relativni 
pravdou a pfi agilnosti auktorové nemize byti vylutovana moznost, 
ze se od ného v budouecnosti dovime jesté pravdy jiné. 

Pies to vSak vystupuje s jistotou absolutni, kterd mn arci- 
také dovoluje prendseti se s obdivuhodnou lehkost{ p¥es rozpory, 
v niché se ocité. Na str. 5 Gteme na pi. vétu, kterd jiz svou 
stylisaci pfekvapuje: »F tir das Leben der beiden Griechen-Brii- 
der... besitzen wir eine einzige Quelle, die beiden slay. 
Legenden«, a pfekvapi jeSté vice, kdyz hned potom slysime 
o pramenech jinych (listindch papezskych), kdyz néco dale 
(str. 10) slySime tvrzeni »Nattirlich riihren die beiden Legenden 
von verschiedenen Verfassern her«, co% zase nepfekazi, abychom 
se ke zvySenf zmatku nedovidali (14—15), Ze legendu o Kon- 
stantinovi napsal nebo dal napsati Method, a Ze také on sdm 
jesté sebral a prohlédl materi‘l k sepsani svého vlastniho zivoto- 
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pisu a dal i pokyny, jak ma byti psan. Na str. 11 tvrdi Briickner, 
ze v rukopisném podani legendy o Methodiovi neni vyznam- 
néjsich variant, ¢imZ pry se vyvraceji vsecky pokusy piedpo- 
kladati néjaké prepracovani a p., ale o stranku dale dokazuje 
zase (a zde z éasti vétSim prdvem), Ze pozdéjsi pisa¥-nékteré 
zmény pficinil pfece. Zde ovSem ma toto tvrzeni uréity uéel, 
aby se auktor mohl zbaviti jistych nepohodlnych zjevi. Briickne- 
rovi totiz nehedi se vystizny dikaz Bretholziv, ze v 9. kapitole 
legendy o Methodiovi — misto Ginilo diive potize — skutetné 
jest »moravyskym kralem« minén Svatopluk a Ze bézi o néjaké 
shromazdéni franského episkopdtu na Moravé v dobé po padu 
Rastislavové. Aé dikaz Bretholziiv jest uplné presny a pro kaz- 
dého, komu historicka kritika neni libovili, zcela pFesvédéivy, 
Briickner neni s nim spokojen, vidi v ném (str. 71) »ein Muster 
historischer Akribie, die auf Holzwege ftihrt<, a pomaha si (mimo 
jiné) také tvrzenim, které neodpovida skuteénosti, Ze pry onen 
»Kral viele Bischéfe besitzt<, ¢ehoz ze slov legendy naprosto 
vycisti nelze, a pomaha si dale tvrzenim, ze pry kral v legendé 
znamena vzdy krale franského. Ale nehledé k tomu, Ze znéni 
kralja moravskago maji vSecky rukopisy, také v kap. 16. 
éteme zminku o krali uherském (to jest ono misto, na néz upo- 
zornil Vajs, nikoli, jak se Briickner na str. 73 pozn, ukvapené 
domniva, kapitola 9 »was lingst abgetan ist!«), a tu tedy najednou 
tato nepohodIna zminka musi byti pfidavkem pozdniho glossd- 
tora (str. 95 pozn.) a zminka pry se ma vztahovati na setkani 
Methodiovo s Karlem IIL r. 884 (o némzZ jinak neni zprav). 
Nepravim tim, Ze by tento druhy, jisté ostrovtipny vyklad Briick- 
neraiv byl zhola nemozny (aé ho nemdm za pravdépodobny), 
ale chei jen ukdzati, jak libovolny jest postup Brticknertiv, jenz 
za chvili pfipousti, co pred chvili popiral ...S presné kritického 
stanoviska vyklad tu musi znili, Ze legenda neni zcela soucasna, 
nybrz psana nebo prepracovana v dobé, kdy seo uherském krali jiz 
mohlo mluviti. Ot. av. legendé italské soudi Briickner (a ma ta ovSem 
mnoho pfedchtdei) velmi nepfiznivé, aé ji uznava za Gast dila 
Gauderichova a tedy za praci v 9. stol. vzniklou, Ze soud neni 
opravnén, neni mozno zde podrobnéji dovozovati, ale prostiedky, 
jimiz Briickner svyé odmitavé minéni odivodiuje, nejsou vidy 
vybiravé. Tak v pozn. na str. 7 vytyka, Ze pry v ni z metro- 
polity Georgia stala se Georgia metropolis. Ale proé tu nesmi 
byti vzato v tivahu, Ze nemame Zadného starého rkpu této le- 
gendy, Ze zname toliko pozdni piepis, kterého udivali Bollan- 
disté, prepis velmi nespravny a plny chyb? 

Takovymto zpisobem v obtiznych zahadach_ cyrillometho- 
déjské otazky nedostaneme se ku piedu; i chapeme, pro¢ Jagi¢ 
neuznal za dobré nazory Briicknerovy podrobné vyvraceti! Briick- 
nerovi jest kazdé jeho piedpojaté minéni neochvéjnym faktem, 
o kterém nepfipousti si namitek, Tak na pi. list Hadriana II., 
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dochovany toliko v neauthentické formé-v legendé o Methodiovi, 
prohlasuje za falsum, ale zpisobem takovym, ze dovede viecky 
pochybnosti o jeho authentiénosti odstraniti. Upozornil jsem, Ze _ 
nespravné titulovani Methodia synem misto bratrem, dalo by se 
vysvotliti spatnym rozlusténim zkratky d. f. (dilecto filio misto 
fratri). Briickner nyni (str. 63 pozn.) upozoriuje, Ze v pochvalném 
slové o obou bratiich, je% obsahuje rovnéz vytah listu Hadrianova, 
nalezité oznateni »bratr« opravdu se éte. Pro nepodjatého pozo- 
rovatele mize to byti svédectvim, Ze autor pochvalného slova mél 
pred sebou jinou pfedlohu a tedy nepfimym dikazem authen- 
tiénosti listu; Briicknerovi jest to »eigenmichtige Korrekfur«. 
Ani jinde se neobejde bez nepfesnosti. P¥i cesté Methodiové do 
Konstantinopole r. 881 Fotius nebyl jesté exkommunikovan, kom- 
binace Goriuei-Bofivoj neni tak libovolnd, jak mysli Briickner, 
jenz této véci nezna atd. 

V hlavnich vysledcich tedy nelze souhlasiti ani s methodou 
Briicknerovou, ani s jejimi vysledky. Ale jinak bystra kniha 
Briicknerova zajisté zasluhuje pozornosti, nejeden velmi spravny 
a duchaplny detail Ize z ni vyziskati, a Ize, myslim, o ni uZiti 
slov, ze davajic nové podnéty, ukazuje nékdy cestu i tam, kde 
bloudi. V. Novotny. 


Cpncku peuHHK Km WKeBHOra H HapowHora je3nka 
no matepujaay Jlexcukorpasckora ocexa Cpucke Kpaz. Aka- 
qemuje uspaqguo Momuuno Usauazh, cexperap Jlexcixorpac- — 
ckor ofceka. OrneqHO usjame 6p. 1.— Beorpag 1913, stran 
XII -+- 24. 


Téméé pfed 36 léty napsal Gebauer v LF. 5, 1878 na str. 
304 zpravu o »Ukadzcee srbochorvatského slovniku akademického,. 
vypracované prvnim redaktorem slovniku D. Danidiéem. A teprve 
skoro po ¢tyficeti letech mame pfed sebou » Ukdzku« srbského slov- 
niku akademického, jiz podava redaktor jeho Moméilo Ivanié. 
Piipravné prace sdhaji ovSem do doby znaéné starsi. Uz r. 1888 
prijala Srbska krdlovskaé akademie navrh akademika Stojana No- 
vakoviée na vydani Pokladu srbského spisovného i lidového ja- 
zyka.’ V té dobé bylo sice chystano tieti vyddini Slovniku Ka- 
radzidova (vySlo r. 1898) a vychazel jiz slovnik zahtebsky, nieméné 
pozadavek velikého slovniku jazyka srbského byl naléhavy. Slovnik 
Karadzi¢iv byl prilis struény a akademicky zdhtebsky po vytce 
historicky, takZe oba nemohly byti vérnym obrazem dneSni srbské 
spisovné a lidové mluvy. Z toho divodu a snad i z divoda ji- 
nych, tiebaze oba slovniky zminéné byly dobrym zakladem, pii- 
krotila akademie srbska v Bélehradé k vydadni slovniku vlastniho. 
A tak rozhodnutim celé Akademie ustavena dne 12. dubna 1893 


_| Stojan Novakovié vylozil své minéni o srbochorvatském slov~ 
nfku jiZ pti recensi Ogledu Danigi¢ova r. 1878 v Radu 45, 165-213. 
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lexikograficka kommisse, jejimz tkolem bylo vypracovati veliky 
slovnik nynéjsiho srbského spisovného i lidového jazyka. 

Lexikograficka kommisse zahajila ihned praci: soustavné shro- 
mazdovala poklad jazykovy z mluvy spisovné i lidové, jmenovité 
doby nové, posledniho stoleti, a to zvlasté téch slov, jez nejsou 
obsaZena v slovnice Karadziéové a v sloynice zahiebském. Slova 
ta jsou ¢erpana ze vSech spisovnych obori i odboré; ze spisi, 
které se vztahuji k celému Zivotu i praci srbského ndroda, ze 
vSech odvétvi hmotné, mravni, duSevni i umélecké kultury, jme- 
novité z basniki i prosaickyeh vypravovateli, z povidkdrt a histo- 
rik; ze spisi védeckych vseho druhu; z oboru femesel, Zivnosti, 
obchodu, primyslu, jakoz i zaméstnani jakéhokoliv. Pro uplné 
zapsani lidového jazyka vydala Lexikograficka komise jiz r. 1899 
Ilosus u Yuycrso 3a KyNeme pew uO Haposy, aby podle 
mozZnosti i po té strance byl akademicky slovnik srbsky uplny. 
A ponévadz pfihlizeno zejména k jazykovému materidlu doby 
novéjsi, uZ tim dan byl raz novému dilu, jehoz predzvésti jest 
nase Ukazka; rdz a zdroven i pomér ke slovniku KaradiZi¢ovu a 
zahfebskému vytéen je takto: »prvni je slovnik ndrodnich slov, 
druhy je slovnik tychz slov, ale vyklada jejich byti i vyznam 
v literdrni minulosti srbské a chorvatské; tieti pak chee byti 
slovnikem dnesniho spisovného i lidového srbského jazyka« 
(str. V). 

Jsou i jiné rozdily mezi slovniky Karadzi¢ovym, zahtebskym 
a chystanym bélehradskym: nejhlavnéjsi z nich jest, Ze pojati 


. byli do nového siovniku spisovatelé jen srbsti zapadni a jiho- 


vychodni; dale ze zdsadné byla vSechna jména vlastni vyloucena 
a prikdzana jednotlivym slovnikim odbornym. V otdzce vyslov- 
nosti staré hlasky $ rozhodla se lexikograficka kommisse z divodt 
praktickych pro vyslovnost vychodni, t.j. e; ostatné vétSina do- 
kladG sama k tomu pfivedla. Do slovniku budou pojaty i vyrazy 
dialektické, pokud jich lid anebo mluva spisovna na mistech na- 
lezitych uzivd; také slova cizi, ktera tak splynula s mluvou srbskou, 
ze nelze jich dnes ani vymytiti ani novymi nahraditi, budou ve 
slovniku uvedena, Jind odchylka od zminénych obou slovniké 
jest, ze vyklad hesel poddvd se pouze jazykem srbskym a nikoliv 
némeckym nebo latinskym, jak dosud bylo zvykem. Ivanié jen 
ve struéné poznamce pfipojuje vyznam slova srbského némecky, 
latinsky a francouzsky, ale v mife velmi skrovné, pokud jen na- 
lezl doklady v piiruénich slovnicich srbsko-cizojazyénych, to jest 
tedy jen cizi heslo anebo vibec nic. Vyklady mluynické omezeny 
na mira nejmensi, etymologie vylouéena; vétsi pozornost a péée 
vénovana strance pfizvukové a zméndm jazykovym. Nazvoslovi 
odborné je latinské jakoZto nejpraktictéjsi. 

Ivanié ve svém tivodu struéné naértava osnovu praci o aka- 
demickém slovniku, vytyka hlavni zasady, jak byly shora nazna- 
éeny, zmifiuje se o postupu praci, které byly soustavné podaty 
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teprve lednem r, 1894, kdy do kommisse byli pfijati i neélenové 
Akademie, a poddva pak ukdzky hesel. Nejprve otistén seznam 
prameni, z nichZ hesla tu otisténd sestavena. Uvedeno celkem 
220 spisi, tisténych i rukopisnych, abecednim pofradem na str. 
VIII—XII 0 dvou sloupeich. Pak nasleduje 24 uplné propracova- 
nych hesel pismene b a 21 hesel pismene v (na str. 1—24). Néktera 
hesla jsou hotové élanky, jako na pf. 646a ,stard Zena‘ (str. 2—8 
o 2 sloupeich), 60puTa (183—15), Baaga (18—19). Po uvedeni 
slova ndasleduje jeho vyznam v jazyku srbském; kromé toho za- 
znamenan i prizvuk a hlavni paddy (gen. sg., instr. sg. a gen. pl.). 
V dalgich odstaveich pak podany doklady, sestavené podle vy- 
voje vyznamového (ve vlastnim i vy preneseném smyslu) se vSemi 
odstiny. Citéty jsou pripojovany podle zpisobu Daniéi¢ova i ji- 
nych slovniki, t. j. uveden auktor plnym jménem i s prvnim 
pismenem jména kfestniho, ndzev spisu pak jasné zkracovan. 
Hesla jsou dosti prehledna, ponévadz jsou tisténa étverymi typy 
pisma. 

Staci srovnati na pf. heslo ,6dp6a‘ z této ukazky nového 
slovniku s heslem »bOdrba« v zahtebském Rjeéniku hrvatskoga 
ili srpskoga jezika I (1880—82) na str. 551, abychom ihned 
vidéli patrny rozdil mezi obéma slovniky a zdroven i pokrok 
akademického slovniku bélehradského. 

Ze srovnani takového je vidéti, ze novy slovnik je vlastné 
pokratéovanim slovuiku zahfebského, nebot vychazi piimo z jeho 
— novéjsich dokladt, jez rozhojiuje neb dopliuje. To lze pozoro- 
vali u vSech hesel, v nichz obyéejné novéjsi doklady zahfeb- 
ského slovniku tvori zaklad dokladi nového slovniku bélehrad- 
ského, 

Zbyva nyni aspon nékolik poznamek o vypracovani jed- 
notlivychhe sel, pokud se tyée jejich uspofadani, citace a uplnosti. 

Uspofddani vyvoje vyznamového v jednotlivych odstaveich 
hesel nenf zcela jasné. PFali bychom si, aby bylo provedeno 
chronologicky, jak tomu je ve slovniku Dani¢iéové. Aspoh nevime 
a nenalézime vysvétlenc, proé na pf. v uvedeném hesle »6op6a<« 
sub 1. a, @) na prvém misté je doklad z Petroviée P. Njegose 
z-r. 1892 (vyddni péekladu), pak ze Zivkoviée (1907) a teprve 
naposledy z Ignatoviée (1871); podobné i sub 1. a, B) nejdtive 
uveden doklad z Jokiée (1904), poném z Duriée (1885) a ostat- 
nich (1894); dalsi odstavee jsou chronologicky sestaveny, aé opét 
sub 2, f) fazeny doklady podle let: 1882 (Avakumovié), 1869 
(St. Novakovic), 1896 (Vl. M. Novakovié) atd. Proéteme-li jiné 
heslo, na pi. nejobsahblejsi »>686a« na str. 2—8, shleddvame 
tytéz nepresnosti. Na pf. skupina vyznamova sub A, b, @) fadi 
 doklady podle let takovymto potadem 1807, 1849, 1888, (dale 

doklad letopoétem neuréity), 1898, 1889, 1886; nebo tamze A, 
b, 8): 1791, 1841, 1886, 1897, (neuréen), 1864—65 atd. Zfetele 
samasiologické tu, jak se zdé, nerozhodovaly. 
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Prali bychom si, aby i po té strance zachovaydan byl jakysi 
pofad, anebo aby aspon bylo uréitéji vyznaceno, proé pfesny 
chronologicky postup byl zamitnut (adali je na priklad ve sbirce 
Gi v texté udano, z kterého roku doklad je, zdali je z doby 
miladsi neZ kniha vydana tiskem atp.; také by mélo byti i u ru- 
kopisnych sbirek vytéeno, v kterém roce bylo slovo nebo prace 
zapsany, aby bylo Ize snadnéji zjistiti vyvoj vyznamovy; pro 
uéely védecké je to nutné). ‘ 

Pokud se tyée citovani prament, mély by byti prameny 
citovany presné tak, jak jsou uvedeny v bibliografickém soupise, 
Na pi. citat IT. I]. Hberom (str. 3, 646a A, 1, a) nenalezneme. 
jak bychom se domnivali, v soupise na str. VUI—XII pod %, nybrz 
pod [erposnh Herap Hberom; J. A. Baranaka (tamie A. 
1. b. @) dluzno hledati pod Apcensjesnh Jlasap Baranaka, J. 
J. 3ma} pod Jopanosah Jopan 3maj atp. Nékterych citata v sou- 
pise vibee marné hledime; na pi. A. Teozopopah, uctop. 30 
(v hesle 6a6a A, 1, a), A. Hemxosnh uer. 28 (tamze A, 3, a); 
M. Sopygh, spy. 45 (tamZe A, 4. a), hned dale tamze Cpu. mer. 
146, 60; 4. Majatosnh, hyp. 1. XII. (v hesle 60p6a, 1, a, a); 
M. I). Muanhesuh, smoc. 53 (tamize 3) atd. Jsme pfesvédéeni, 
ze tyto a podobné omyly (v soupise vytisttno MuaucaBbesuh 
str. X a v hesle 6a6a, A, 3, a) Manocapaesuh; 3ayemy misto 
3Hauyermy v hesle Blaganary str. 21; fada jinych tiskovych omyli 
opravena na str. XII]; ale hned pod nimi v odstavei 3. éteme 
eTomMo.10rnjy misto eramodornjy) budou piri definitivnim zpraco- 
vani slovniku redaktorem odstranény. 

Pokud se tyée vyéerpani prament, nen{f nam jasno, proé 
na pr. nebyly pojaty do Ogledu z knihy »O6upaju napoga cpu- 
exora I. (Bélehrad, 1907, Cpu. Ersorp. 36opauK VII) i prace 
Debelkovidova »O6nyaju cpnckor wapofa na Kocosy uony« 
(str. 173—332) a Atan. Petroviée »>Hapoyua sKkuBoT 4 OO6ndajA 
y Croncroj I[pxoj Topu<« (833—528), kdyz prace St. M. Mija- 
tovice \tamze 1—169) byla excerpovana. Tak v hesle »6a6a< jsou 
doklady z Mijatoviée uvedeny, ale z Debelkovice a Petrovice nikoliv 
(a v seznamu pramenti nejsou auktori vibec uvedeni ani pfi- 
slugny svazek VII, Cpu. Ernorp. 36opu.). Tak éteme u Debelko- 
vice na str. 259 pri zvycich na »bene Iloknages<, Ze uéastnici 
»Dieqajy Koja je 6a6a Bel THA H TO OBaKO: KOMall 3anate 
H Kaxy 3a Heky O6a6y fa je BemTutas. Tamze na str. 261 
¢teme pofekadlo »Maayenany nocheauu 6a6n8 japals< atd. 

U Petroviée éteme tyto doklady: 6a6a ve smyslu »cTa- 
puua:: Ba6be y 3aapy3u ayBajy yeuy u Gpany ce OKO KoO- 
komnjy atd. (str. 345); »Poyurewu o6uaHO Boze cBojy ely 
y 00e, u peTKO kay ocTajy KOA Kyhe Zena of 5—7 rofuna, 
H OHJa UX 'eyza KaAKBa 6a6a, nHAYe MeCap Hj ag (str. 348); 
»cTaplu ou 6a6€ ne CnaBajy 3ajequo Hero yBek ca yuHyyahuma< 
(360); >mpecellame *uuNe uCNOY jesnka Bpmie BemTe 6a6e, 
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Koje ce 6ane ucKyyHBO AewjuM 6onecTaMa, a HX wMa Y 
cBakom cesy« (367—8); >Kay ce 6ehap oxenH Apyrom 7e- 
BOjKOM, & CakaHHy OCTaBH, OHA Je 3a Hera XBata H MWOKOC, 
a 3a JeBOjKy cpamora, Te joj ce feta noscMeBajy H Kawy 
ya >He Bawax H Ja je »G6a6a<« (382); 6a6e amu >cTapKe< 
Hoce 0644HO KOMyHY »KoHOnmUIY..., 6a6e moMaxy meca- 
puju, upeny ... atd. (392); »crapyu u 6a6e ceje yBex c ro- 
ctuma... (tamZe); »HajBuie HMa 060%xKHUX cTapHx Kena, 
6a6a... atd. (406); »Hexa 626a Mapra umana Kose... 
(445 a nékolikrate); (pti pohtbu) »3a crapum Bygquma, 6a6ama 
H CaCBHM MaJIOM eloM He Haphyy< (492). 

V uvedenych dokladech Petroviéovych ma slovo »baba« 
rozliény vyznam: po prvé (str. 345 a 348) znamena »stard sluzka«, 
po druhé (str. 360) babiéka, kterd se stard o vnouéata (360; tak 
i 366), dale oznaéuje se tak starena, znald v lé¢eni (367—8), 
nebo je to nadévka opusténé divce (382), jindy mda slovo to 
vyznam tyZ jako »stard Zena« atp. Mdme tu vSak téZ zajimavé 
ndzvy ptibuzenské, jez dluzno zafaditi do nemnohych celkem 
dokladi hesla akademického slovniku »6a6a« sub 3, g: »Hbeu 
My2 cpe ykyhane menor (t. j. Zenina) 6para 30Be OHaKO, KaKO 
HX H OHA 30Be, CaMO 34 BHCHOr Olja Karke, a My je »fezo« 
(racr), a 3a MajKy — »6aba« (Tamta)« (str. 356); — tak 
éteme i na str. 470 a 478 sub »I[peruunec. 

Jenom z této nepatrné ukazky u jednoho hesla je zfejmo, 
ze mohl byti materidl dokladovy i vyznamovy vice rozhojnén; 
patrné nejsou jesté vSechny prace excerpéni dokonéeny. Ale zase 
na druhé strané je piirozeno, Ze nelze vSechen poklad jazykovy 
zachytiti do nejmensich podrobnosti, nebof novy slovnik je slov- 


nikem jazyka Zivého, jen% neustdle se rozviji a podléha zménam. 
Josef Pdta. 


A. Cenumes: Bsraagp Kapna apnmuxka na Poccit. 
Kp ucropid ClaBAHCKHX'S B3aHMOOTHOMeHI BE DOT0BAHS 
XIX. phka. Kasanp 1913. 


Titul dosti obsahlé ruské prace (100 stran) o  tvarei 
nasi Zurnalistiky a pfednim politikovi je slibny. Moskevsky po- 
byt dvaadvacetiletého Havlitka nebyl jen pouhym meznikem v jeho 
nazorech a Zivoté, nybrz znamenal zdroveh pro celé Cechy ko- 
nee onoho slovanského romantismu, plynouciho z bezpodmineéné 
dévéry v mohutnou isi ruskou, jemuz dal vyraz Jan Kollar se svy- 
mi prateli a jen% zabarvoval vSechny nase dotavadni snahy. Havli- 
éek byl prvni, jen% poznal Rusko z vlastniho nazoru; ale od- 
chazel-li z viasti tak, jak o tom snilo tolik nadanych mladych 
lidf pted nim, s dus radostné rozechvélou a dychtivou dychat 
rusky vzduch, vracel se po pildruhém roce rozéarovan a zkla- 
man a zkuSenosti svych, jsa muzem ¢inu, uzZil hned k tomu, 
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aby odmitl staré slovanské idedly a narodu budoval program 
novy, zakladajici se na skuleénosti a predem vyluéujici vSechno, 
co s ni jest v rozporu. Havli¢kovy »Obrazy z Rus«, lanky no- 
vindtské a »Kfest sv. Viadimira« s jinymi drobnostmi basnickymi, 
naprosto rozdilnymi od slavnostnich 6d a pochlebnych listé, 
ukazovaly zfetelné, Ze Geskému narodu nelze spoléhati na mo- 
hutné Rusko, které je zcela jiné, neZ jak je neznalym zrakim na- 
Sich idedlnich snilki dobfe malovala jejich davéfivost a uvol- 
néna fantasie; Ze éesky narod mize spoléhati jen na sebe, na 
své vlastni sily. Havligkovi zivotopisci i vykladadi jeho politic- 
kych zdsad a politického jeho vy¥voje vsimali si pfirozené i této 
zajimavé a dilezité periody jeho Zivota, jez ani spisovatelsky 
nebyla neplodna — Havli¢ek k ndm uvedl Gogola; — ale v celku 
dbali jen »Obrazi z Rus«, interpretujice pouze jejich ndzory, a 
nepokusili se o hlub&i proniknuti a vysvétleni okolnosti, jez Hav- 
liéka pfivedly k jeho odmitavému stanovisku. Celé dosavadni 
liéeni jest neuplné a nespravné; ukazal na to J. Polivka v élan- 
ku »Havliéek a Rusko«, otiSténém ve sborniku »T. G. Masary- 
kovi k Sedesdtym narozenindm«. Prof. Polivka zasadil zde Hav- 
liéka p¥imo do tehdejsiho moskevského literdrniho ruchu a kon- 
statoval, ze Havli¢ek za pildrahého roku z pravého Ruska po- 
znal malo; ze nepostihl jeho dilezitych stranek, jez pravé tehdy 
pronikaly nad povrch vSednosti; Ze pofddné nepoznal ruské lite- 
ratury a Ze neporozumél ani Gogolovi; Ze se ani nesnaZil pouditi se 
na université a v knihovnach. Proto to, co podavaji jeho »Obrazy 
z Rus«, mohl napsati kaZdy Cipernéjsi turista. Polivka, jenz ke 
svému ¢lanku pouzil zejména korrespondence Sevyrevovy a Po- 
godinovy, vyklada to tim, ze mlady Havliéek nemél dostatetné- 
ho yzdéldni, aby mohl pochopiti, co vse se v Moskvé dalo, a ze 
neuméje spoleéensky bezvadné vystupovati, citil se bezradnym 
v moskevskych kruzich, jichz se pozdéji radéji stranil. 

Od knihy Seliséevovy bychom éekali, Ze do celé olazky 
pfinese rovnéz trochu svétla; auktor je Rus, jenZ je jisté dobie 
obezndmen s moskevskym ruchem let étyficatych, cely tehdejsi 
rusky zivot je mu blizky a vi i o téch jeho strankdch, jez uni- 
kaji pozorovateli cizimu; mohl tudiz dobfe posouditi i oceniti 
spravnost i pri¢iny nazoru Havlitkova. Sdm pravi na konci prvni 
kapitoly své knihy (str. 23), Ze v ¢eskych pracich Haylitkav po- 
mér k Rusku byva ligen jen zbézné a pouze na zakladé »Obra- 
za z Rus« a v pracich ruskych Ze se vyskytuji neuréitosti a 
trapnd nedorozuméni. Je to pfirozeno, kdyZ Havliéek, nejvétsi 
éesky zurnalista, byl odbojnikem proti Rusku. 

Prednosti knihy Selistevovy jest, ze na zakladé »Obrazé 
z Ruse, spisi politickych i Havli¢kovy korrespondence podava 
podrobny a v celku spravny obraz Havlickovych nazort, ze tzko- 
prse nezatajuje nic, co by v Rusku mohlo ptsobiti nepfijemné, 
a Ze se snazi o uplnost a uréitost, Selis¢ev si utfidil latku tak, 
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ze nejprve vypravuje Havlitkaiv Zivotopis a potom seznamuje ve 
zvlastnich kapitoldch s Havliékovym ndazorem na ruskou litera- 
turu, na slavjanofilsky krouzek moskevsky, na vy88i tifdy ruské 
spoleénosti, na rusky lid, moskevské kupee, cirkev, rusko-polské 
vatahy, na otdzku maloruskou a béloruskou, na cizinecky Zivel 
v Rusku a koneéné na ruskou vlddu; vyklady tyto se opiraji 
o pékné uttidéné citdty, jsou doprovdzeny stalymi poukazy na 
Havl{ékovy spisy a tam, kde byl u Havlitka vyvoj nebo zména, 
postupuji chronologicky. VSechny tyto kapitoly jsou znaéné po- 
drobné — éesky spis Zadny tak podrobné Havli¢kovych nazora 
nepodava; jen partie o Havl{tkové poméru k ruské literatufe 
je velmi struéndé; auktor se zde odvolava na specidlni svou praci 
z vr, 1912. Pro étendfe ruského, jenz se chce o Havliékovi in- 
formovati, Selis¢evova kniha jest cenna a zdsluzna; jen kapitola 
prvni mohla byti plastiétéjsi, mohla Havli¢ka nakresliti plnéji a 
tepleji také jako Glovéka a tim jej ¢tendfim p/ibliziti. 

Jinak vSak je tomu, posuzujeme-li Selsceviv spis jako dilo 
védecké, jez nechce pouze informovati, nybrz také pfinésti po- 
znatky nové a nazory Havlitkovy spravné vysvétliti; tu kniha 
Selis¢evova ma mnoho nedostatki. 

Selistev pfedné se omezil na pouhou reprodukei Havlitko- 
vych nadzori a uéinil to zpisobem nejprimitivnéjgim; nevsiml si 
ceskych pomérd, nevylozil ovzdusi, v némz Havlitek vyrostl, ne- 
ukazal, jak se na Rusko divali Havlitkovi soucasnici a eco jeho 
élanky znamenaly pro ¢esky kuiturni Zivot a s jakym uspéchem 
se potkaly. Své vyklady Seliscev provazi, jak bylo Feéeno, hoj- 
nymi pozndmkami; z nich vSak je také patrno, ze neznal celé 
literatury ¢eské o svém predmété, zejména nejsou vibee uvedeny 
knihy Masarykova a Chalupného, jeZ sice pomérem Havlitka 
k Rusku se obiraji pouze v ramci celku, aleitak byly by auk- 
torovi leckde poskytly voditka. Také v téchto pozndmkdch neni 
dostateéného systému: auktor nékdy jimi dokresluje obraz textu 
a doplhuje svaj vyklad, jinde jen uvadi k textu doklady, jindy 
vsak sdéluje nové rysy, o nichz v textu nemluvi; také nékteré 
— a pravé nejobsihlejsi — pozndmky (str. 36 sl., 59 sl., 73 sl.), 
uvadéjici hojnou literatura odbornou, mohly zeela odpadnouti, 
protoze jimi vyklad Havli¢ka nic neziska: Siroce informuji o véci, 
na niZ Haviiéek narazil, ale jeZ nema vyznamu pro jeho pomér 
k Rusku. 

V pozndmkach Selistev také nékdy srovndva Havlitkovy 
ndizory s ndzory spisovateli jinych, kteF{ témé? souéasné s nim 
Rusko navstivili a své dojmy vypsali; jsou to Blasius spisem 
»Reise im Kuropiiischen Ruszland in den Jahren 1840 und 1841< 
a J. S. Kohl »Reisen im Innern von Ruszland und Polen« z téze 
doby. Parallely ty jsou velmi zajimavé, protoze vSichni si éasto. 
vsimali téZe véciastejné se na ni divali; Havliéek se ve svych 
listech i »Obrazech z Rus« o obou zminil a studoval je. O Bla- 
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siovl napsal, Ze se mu »ta cest dati musi, Ze mezi vSemi Némci 
nejnestrannéji a nejmoudfeji o Rusku psal« (Quis, Spisy K. H 
IJ, 132), a o Kohlovi sdéloval 30, dubna 1844 Zapovi pravy 
opak: »Budu mit beztoho jesté na 100 pfitin a piilezitosti po- 
klepat ho trochu pies prsty. Ja ho zde pilné citdém a jiz napfed 
si vsechny chyby zapisuji, kterych nadélal na kopy.« (Quis, Korr. 
str. 138.) Seliséev uvddi i usydky starsf, na pf. Krizaniéovy, a 
zmihuje se i o Haxthausenovi, o némzZ Havlitek mluvi v korre- 
spondenci i »Obrazech z Rus« (zde s despektem, Quis, Sp. K. H. 
II. 145), ale jeho knihu ignoruje. Podrobné srovnani vSech téchto 
ruskych dojmui a studii bude nutno, aby vyniklo, pokud jsou 
»Obrazy z Ruse originalni a pokud jsou vysledkem nejen Hav- 
li¢kova pozorovani, nybrz i jeho éteni pozorovateli jinych; Se- 
lis¢ev, jenzZ mél pfilezitost pro svou knihu toto srovnani provésti 
a jeho vysledky vyliéiti ve zvlastni kapitole, spokojil se bohuzel 
jen nesystematickymi nardzkami v poznamkdach, jez ztstavaji 
pouhym popudem badatelim budoucim. 

Podobné je tomu s pozndmkami, v nichZ se upozorfiuje na 
rizna minéni a vyroky moskevskych slavjanofila, Pogodina, Se- 
vyreva, Chomjakova a j., vyroky, jez se rovnéz kryji s ndzory 
Havliékovymi. Na str. 24 a 25 pozndamky o tom, jak Sevyrev 
se dival na jazyk Gogoliv a Dalja Luganského; str. 38 a 39, 
jak ve svych basnich Chomjakov a Aksakov posuzovali mravni 
viedy >summae classis«; str. 40 jejich ndzor na rusky lid (Aksa- 
kov); str. 48 jak Sevyrev hajil moskevské kupce proti vylitent 
Wiistenhofovu; str. 77, jak se slavjanofilové divali na Moskva 
(cit. verse Aksakovovy); a str. 78, jak na Petra Velikého (cit. 
Chomjakoy a Aksakov); str. 80, co Sevyrev soudil o cizich do- 
macich uéitelich. Havli¢kiv pobyt v Moskvé je vylicen jen v ka- 
pitole zivotopisné bez novych sdéleni, jez bychom od badatele 
ruského Gekali; ¢lanek Polivktiv ukazuje, jakym smérem zde bude 
potiebi jiti. Bylo nutno nakresliti tehdejsi Moskvu, vyportre- 
tovati hlavni pfedstavitele tamniho védeckého a literarniho Zivota 
a postaviti Havli¢éka do tohoto ovzduSi{; interessantni jest jiz prof. 
Sevyrev, 0 jeho% prvni knize pfiznivé psal sim Puskin a jenz 
dosud éeka podrobné monografie, ktera by ho plné vylodila (srov. 
o ném Jagié, Ist. slav. fil. 660; slySel jsem v Moskvé, Ze mono- 
grafie o ném se pfipravuje): Sevyrev se obiral theorii i déjinami 
poesie, slavjanofilové méli svij ¢asopis a Havli¢ek jejich nazory 
s pocatku nekriticky piejimal; co bylo pfitinou trpkosti na obou 
stranach, podezirani a rozchodu? Bylo toho tieba, aby se vy- 
svétlil hrdy stesk Havli¢kiv: »mné zadny zadarmo nie dobrého 
neudélal a v niéem mi nepomohl: co vim o Rusku, vim to na 
syou pést< (Korr. 128). Seliséev vibec nema stanoviska k Hav- 
li¢ékovym ndzorim: reprodukuje je, ale nic o nich negika. Jen 
Vv pozn, na str. 93 obsdhle, ale neStastné ruskou vlddu haji od 
vytky egoistické politiky. Také uméleckého méfitka neklade na 
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Havlitkovy price a docela pumiji, jak ndzor jeho na Rusko se 
obrazi v jeho basnickych pracich, zejména ve »Kttu sv. Vladi- 
mira«. 

»Obrazy z Rus«, i kdyZ po Polivkové ¢lanku a po naraz- 
kdch Selistevovych, jez bude tieba vySetiiti, pozbyvajf mnoho 
ze své hloubky a origindlnosti, uchovaji si védycky svij velky 
vyznam historicky: tak, jak zde Havlitek vylitil Rusko, neznal 
ho nikdo v Cechach, a teprve po Havli¢kovi byl mozny na& 
spravny pomér k nému. A tim ldkavéjsi a nutnéjsi bude stu- 
dium jeho ndzora na Rusko a jeho moskevského pobytu, jez 
u nds zptisobily prevrat v mysleni i ndérodnich idedlech. Knizka 
Selis¢evova k nému neni bez podnéta. Miloslaw Hysek. 


Hlidka programu strednich Skol. 


V. Kminek: Plutarcha z Chaironeie Zivot a spisy 
filosofické s prekladem pojednant ,,O ldsce bratrské“. (V¥roéni 
zprava ec. k. éeského vysS. gymnasia v Zabieze za Skolni rok 
1908—1909.) Str. 21. 


Z Plutarchovych Moralif ptekladal u nds v posledn{ dobé 
se zdarem prof. G. Suran (v. L. fil. XXIV, str. 294 mn, XXX, 
str. 155 a XXXI, str. 311 n.). Pieklad, o némz chceme tn refe- 
rovati, zistava vsak daleko za témito pfeklady. Dosti obratné 
nahrazuje sice pfekladatel rozsahlé periody Plutarchovy adaequat- 
nimi kratSimi vétami ¢eskymi, ale v jednotlivostech jsou vSude 
patrné stopy malé peélivosti a uvahy. Zda se, Ze pfeklad pofi- 
zovan byl na kvap; nebot jinak lze sotva vysvétliti, Ze basnické 
citaty, jichZ jest tu dosti hojné, péekladany jsou prdsou, a to 
z pocatku i citdty z Homera, jez v druhé Gasti podany jsou 
v prekladu Skodové, ale éastéji tak, Ze zbyteénd se cituje o né- 
kolik okolnich versi vice neZ jest v origindlu (str. 11, 14). 

I jinak jest tu hojné chyb a nepfesnosti, z nichz uvedu 
jen zdvazndejsi, Tak slova »xai 1d yaioor bua &p’ ols xatoe- 
Jovre morose vi xoioer viv erioviy BeBarorégar« (p. 478B) 
nejsou spravné vystizena prekladem »a radost, pociténd z vyko- 
nanych cing, udini vas Zivot klidnéjsim« (str. 7), rovnéz dale 
vyraz >ijo ye te pavévra maoadsiyuata teaymdiasg xai ded- 
toots 6 Blog é&&édwxe did vd maeddo§or« (p. 478C), jenk 
prelozen »teho% ptiklady obdivujeme v tragoediich a hrach« 
(str. 7). »’ Havox@mtwr< (ib.) nen{f »s tsmévem<, nybr% »s po- 
sméchem«, »T'@> iaodaiwovocg... Baotdnidos doxds 
(p. 479 A) neznamend »krdlovstvi, jez lidi sblizuje« (str. 7); 
nebo »adexivoy xal cunpues éxovoiwg... wédog« (p. 479 B) 


Hlidka programt stiednfch skol. BlT 


neznacti »masilou, zplozenou éast téla« (str. 7), nybrz »od pii- 
rody srostlouc, »IZasducc« (p. 480 C), neznamend »spoleénym vy- 
chovanim« (szravdei@!), nybrz »Zerty, hrou« (str. 8). Vers Euripidiv 
»dotowy dv éhdouw Hdiov modcg advtodds« (p. 481 A) pie- 
lozen »vsloupiti bych chtél na hvyézdy, polozené pri vychodu 
slunce« (str. 9) a hned na to dvojversi nezndmého tragika 
»piAwy ye meVTOL YOHOIS 4) WEdS aiuatos mOvy uaxOd G£0VTOS 
ogedeiv ptdei« dopadlo v prekladu takto: »Pouze od pokrevnych 
pratel Gekejme pomoc v neStéstix. Slova »weyddar aitias< 
(p. 481 C) neznaéi podle souvislosti »veliké piidiny« (str. 9), 
nybrz »viny« a hned za tim »7ta ovusayévta, xdv yahaoy 
to €yéxohiov, évdéyerar médw dedivat« nembse zname- 
nati »véci celistvé rozpusténym mazem opét mohou byti 
sestaveny<, nybrz »i kdyz povoli...<.Slova »qidiar... od8 ya- 
Aex@s attic dvahapBdvovows< (p. 481 C) prelozena »p*Fatel- 
stvi... zadnym pficinénim nebyva obnoveno< (str. 9); »&« métov 
TOS... Moocpiagérvtwy« (p. 482 C) neni >lidi, se kterymi 
pri pitce néjaké... se sedli« (str. 10); »waddaxior« (ib.) neni 
»podvodnikim«; »@ toedmq@ (p. 482 E) neni »svym zpisobeme 
(str. 11), nybra >tim zpisobem<. »Odtw 0°. dmohoynodmevoys 
(p. 483 A) preloZeno »kdyZ jsi bratru takto ulehéil« (str. 11); 
»tadEeh pod tiv dvorav« (p. 484B) nent »Spinavost bratrovue 
(str. 12); »eic tow aouevidny« (p. 484F), kde jde o dialog 
Platoniv takto mnadepsany, nepfelozeno sprdvné »ve knize 
o Parmenidovi (str. 13); slovo »ardoerg« (p. 485E) je vice nedz 
»nepokoj« (str. 14); »axotwdeic« (p. 489 E) neni »zavrayorav« 
(str. 17), nybrzZ »jsa omrdéen<«; »megitaiovtes<« (p. 490 E) 
neznamena »do sporu pfichdzeji« (str. 18), nybrz »traz berouc. 
Abych neunavoval dalsim vyétem chyb, pripojuji jesté jen preklad 
tohoto mista: »t@ wév yao éodvt avyeodow ol veaooi ual 
duaxot tOv pihwv, to O' 6eyilouév@ nai dra~Eegopéve@ 1005 
adelpoy of nanonvdéotato tov éydoav ovvayavaxtety xal 
ovvooyilecda: donodar« (p. 490C) ~ »Milujiciho podporuji 
jako Gsti, uptimni prdtelé, rozhnévanému vsak a s bratrem 
nesvornému, jako by jim biti se bylo nejvice dostalo, 
drahy jeho bolesti a hnévu se délaji« (str. 18). 

Jind vada pfekladu tohoto jest, ze ¢asto vynechana vy- 
znamna. slova i celé obraty a véty. Tak na pf. nepielozeno 
»davetoteioas« (p. 479 F), z citdtu Euripidova (481 A) slova: 
»T0 yao ioov voulmov avdodmois Epu«, za citatem z Homera 
(482F) slova: »xduol todt0 maeadods tO xadijuov«; p. 484 A 
slova »oddénw yeveir@v«, p. 484 E »xal vig Ivyntrayv peeldos 
petaozeiv«, p. 488 A »ddiyou déw Aéyetve a j, 

Dale nutno vytknouti nékteré nepékné a neceské obraty, 
jako: »pfiklad bratrského spoluziti piiroda dala blizko« 
(~ 0d paxoay Ednuer, str. 7). Chyb tiskovych zistalo v pfekladu 
té% hojné. Rusivé pisobi »pohrdl« (str. 9) misto »nepohrdle; 
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v oznaéeni citdtu z Odysseie (str. 10) vyti8téno chybné »V. 331< 
misto »» 331<; uvozovky za citdtem tim, présou pfelozenym, 
svadéji k domnéni, ze i slova »ani kdybys... netrestal<, jsou 
citat z Homera. 

Pochybuji, ze tento pteklad nadehne gymnasisty, jimz jest 
ptedevSim uréen, k étenf Plutarcha a stejné se to sotva podafi 
avodu, v némz% suse zaznamendna hlavni Zivotopisna data Plu- 
tarchova a podan vyéet filosofickych spisi jeho. Spisovatel po- 
kladal za vhodné uvésti tu skoro vSechna pojednani, jez se za- 
hrnuji soubornym ndzvem Moralia, ale misto pouhych ndzvié nebo 
krati¢kych, leckdy dost povrehnich pozndmek o obsahu, bylo by 
jisté Wéelndjsi, kdyby na nékolika vyznaénych ukazkach charak- 
terisoval tento obor spisovatelské Ginnosti Plutarchovy. i tu jsou 
nékterd nedopatieni. Hodnost konsulskou neobdrzel Plutarch od 
Hadriana (str. 3), nybrz od Trajana. Pojedndni »O nesrovnalo- 
stech v ucen{ Stoikii« charakterisuje se slovy »éini vytky stoi- 
kim, ze nesmysinéji pi8i neZ basnici< (str. 4), coz zptsobeno 
asi nazvem dalsiho pojednani (v. Christovu literatura vyd. 3., 
str. 657) “Ow wagadogéteoa oi Stwixoi tHv outaey Aéyovow. 
Podobné nedopatfeni jest, éteme-li dale, Ze »spiskem »Proti 
Epikureovi« napada jeho pfedpis: »Zij v zatisile, kdezto ndzev 
této diatriby jest Hi xas@o eiontat 10 Adve Biwoas. Nesroz- 
umitelnd bude Z4ku pozndmka o dialogu JJegi tod HI tod &y 
AeApoig: »O Hiv Delfech, znati to pry zvolani Glovéka naboz- 
ného, ktery poznal svou nicotnost.< 

K poznamkam (str. 20 n.) piipominam jen, Ze slovo, jez 
stati hledali v @deApdc, nezni deAg—ds, nybrz 4) deApidc a neznati 
»matka«, nybrz >lino<, QO. Jivani. 


Drobne zpravy. 


Museo nazionale v Rimé obohaceno novym nalezem, ktery 
udinén byl na vysi Janikula ve ville Sciarfe. Zahrada této villy, honosici 
se staletymi duby a piniemi, stoji na mist® posvatného haje staré 
bohyné Furriny. Za pozdéjSiho cisafstvi stalo se toto misto sidlem 
kultu syrského sluneéniho boha Hadada, jeho% oltafe s Feckymi na- 
pisy byly tu jiz pted nékolika lety objeveny. Odkryta byla téz svatyné 
sama, podlouhly dviir, k némuz se na obou u2zSich strandch pojily 
stavby: na zipadé jakasi basilika, na vychodé polygondluf budova 
s osmihrannou cellou uprostted. Stted této celly zaujimal olta¥, jenz% 
mél podobu tiihranného pilife, zbudovaného z cihel. Kdyz byl pilit 
prozkoumavan a shaty byly terrakotové desky s jeho povrchu, objevila 
se uvnitr ¢tverhrannd dutina a v ni bronzova, kdysi pozlacend soska 
boha Hadada. Soka 47 cm vysoka ma podobu mumie, zahalené latkou, 
z niz pouze oblite} vyéniva; kolem boha otati se had v sedmi za- 
vitcich. Nalezeny byly té% zbytky p&ti slepitich vajec, které pivodné 
lezely mezi onémi zavitky. Mame tu novy doklad o rozSiteni kulté 


orientalnich v Rim’. O Hadadovi (Adadovi) jednd Macrob. Sat. I 
23, 17 nn. 


yy Carst* 
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Do neddvna se soudilo, Ze alkohol byl vyroben po prvé ve 
XII. stol. v Italii; nebot prvni znama zminka o destillaci alkoholu byla 
ve spisu Mappae clavicula, ktery sepsal, jak se soudilo, neznamy skla- 
datel italského ptivodu. Proti tomu ukaézal vSak ve velmi zajimavém 
élanku Hermann Diels, Die Entdeckung des Alkohols v Abhandl. der 
preuss. Akad., philos.-hist. Classe 1913, & 3 (str. 35 za 3 mk.,), Ze 
uvedeny spis cerpal, neptimo ovSem, z feckého originalu, coz se pro- 
zrazuje nékterymi graecismy. Vskutku jsou mezi Clavicula a dvéma 
papyry z doby alexandrijské (Pap. Leydensis a Holmiensis) zfejmé 
shody. Nad to vSak moh! Diels uvésti, Ze o destillaci alkoholu zminuje 
se jiz Hippolytos, ktestansky spisovatel IL a IIIf. stol., v dile Refutatio 
omnium haeresium IV 31. Neni tedy pochyby, ze jiz v dobé alexan- 
drijské se vyrabé! alkohol, a to k uéelim kouzelnickym, jak pripomina 
Hippolytos. Vysledky filologického badani Dielsova potvrdili moderni 
chemikové: ujistili Dielse, Ze na starovékém pfistroji destillaénim, jenz 
jest vyobrazen v jednom rukopise, mozno pfi opatrném a zvolném 
postupu vyrobiti menSi mnoZstvi lihu. K. W. 


Rozsahlych déjin uméni ve starovéku od Jiftho Perrota 
a Karla Chipiez vydan pravé svazek desaty (Histoire de l’art dans 
Pantiquité. Par Georges Perrot et Charles Chipiez. Tome X. La Gréce 
archaique. La céramique d’Athénes. Par G. Perrot. V Pafizi 1914, 
Hachette. [IV] a 818 str. S 421 obr. a 25 tab. Za 30 fr.). Dvé kapitoly 
vénovany yasam chalkidskym a boiotskym (str. 1—d4), ostatek zaujima 
vyklad o keramice athenské, a to 0 vasach tak zvanych protoattickych, 
© vasach s €ernymiobrazy, ochronologii vas, o vasach s €ervenymiobrazy 
t. zv. pfisného slohu, o bilych lekythech a o vasach, majicich podobu 
figurek. Ke konci pfipojena kapitola o tom, jak pracovali malifi vas 
a jaky je vztah jejich k malifim velkého slohu. Jak z obsahu patrno, 
neni tu vy¥klad o vdsdch attickych jeSté ukonéen; spis. nepfiSel ani do 
polovice Y. stol. pf. Kr. Ostatek bude podle programu celého dila 
v nékterém svazku, jenz bude vénovan Recku doby klassické. Nez 
i tak je novy svazek pro svij hojny material, obeztetnou methodu a 
krasny sloh vitanou pomtckou kazdému, koho zajima recké uméni. 


Ve sbirce >Aus Natur und Geisteswelt« (sv. 457) vydal H. Samter 
pékny populdrni spisek o feckém nadbozenstvi (Die Religion 
der Griechen. V Lipsku a Berliné 1914, u B. G. Teubnera. Str. 86. 
Vaz. za 1:°25mk.). Prihlizi tu hlavné k feckému nadbozenstvi lidovému, 
kdezto nazori feckych basnikii a mysliteli vSima si jen tehdy, jsou-li 
jesté ve vztahu k vife lidové. Ani naboZenstvim homerskym nezabyva 
se blize, coz vzbledem k dileZitosti, jaké pro cely dalSi vyvoj nabylo, 
nelze schvaliti. Zretel k omezenému rozsahu donutil spisovatele, Ze 
vyloudil z uvahy dobu hellenistickou a potinajici tehdy rozhodny vliv 
orientu na naboZenské nazory ftecké. Nehledé k tomu, ze podobné jako 
Vv jinych spisech svych pfisuzuje kultu mrtvych vétSi vyznam nabo- 
Zensky neZ moZno uznati, jest jinak dalek jednostrannosti, s jakou 
vétSina badateli vyklada piedstavy nabozenské a pravem také nedba 
skvélych, ale vratkych hypothes zvlasté Skoly anthropologické, prihli- 
Zeje pouze k faktim zaruéenym nebo aspon velmi pravdé podobnym. 
I jest knizka tato spolehlivym a na dobrych zakladech zalozenym 
uvodem do ndabozenstvi feckého, tfebaze jen lidového, a cenu tuto 
zvySuje pfidanych 37 reprodukci pamatek, pro nabozenské pfedstavy 
lidu feckého dtlezitych. O. J. 

Gj * 


O otazce, mél-li indoevropsky prajazyk passivum, jedna Paul 
Iiels v ¢lanku Uber das indogermanische Passivum 
(otisk z Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische 
Cultur, orientalisch-sprachwissenschaftliche Sektion, 1913. Stran 8.) 
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V kratké této rozpravé Diels neresi otazky, o niz jde, hledi vSak uka- 
zati, e bé%ny nazor, podle néhoz% v prajazyku indoevropském passiva 
nebylo, docela bezpeény neni. Zndmou shodu mezi nékterymi passivy 
stindickymi a shodujicimi se s nimi slovesy jinych jazykt (stind. 
chidjaté-: ¥. oyilw, pacjate: ¥. néoow, mucjdte: ft. dxopdoow, tugjate : 
¥. dvilw, hanjdté: t. delvw, sl. Zorg) vykladd si tak, Ze v prajazyce 


byla passiva tvo¥end kmenotvornou priponou jé | jé; tvofeni to se 


udrzelo a rozsifilo v jazycich arskych, zaniklo v jazycich ostatnich 
(ponévadz v rectiné zménami. pfizvukovymi vzalo za své charakteri- 
stické prtizvukovani tohoto passiva, v slovanstiné pak ztratou medi- 
Alnich koncovek jind charakteristické stranka téchto tvari zanikla). 
Uvedené tvary fecké a slovanské, shodujici se stupném kofenné sla- 
biky i tvofenim s indickymi passivy, nepfimo svéddi o existenci tako- 
vého passiva i v jazycich téchto: jsou to tvary aktivné, jez podlehly 
ve kmeni pfisluSnym tvariim passivnim. Podobné mizZe tomu byti 
i u nékterych sloves litevskych: Kuri (stavim dim): stind. hrijdte. 


V poslednim seSité ¢asopisu Wéorter und Sachen (sv. 4, 1914, 
143 n.) vyklad&d H. Paasonen velmi pravdépodobné, Ze cirkevnéslo- 
vansky vyraz kapo ,efdwdov, cindy’ je identicky s tureckymi slovy 
znamenajicimi »tvar, obraz, podoba atd.« (na p¥, mongol. kep »forme, 
modélec, nig. kep »Form, Bild<; totéz slovo je i v madarstiné (kép 
»Bild, Vorstellung, Standbild<), maji je také jazyky vychodofinské 
(kap »Korper, Statur<), bylo 1 v jazyce staro¢uvaSském. Jde tu tedy 
asi o slovo, je% z jazyka mongolskych Bulhard pfeslo do jazyka Slo- 


vani, s nimiz splynuli a jimz dali své jméno. Je to prvni ptipad 


slova protobulharského v cirk. slovanStiné. J. J. Mikkola v dodatku na 
str. 144 potvrzuje vyklad Paasonenfv. 


Jakozto dialekticky material mize poslouZiti kapitola V1 (Zvla&t- 
nosti jazyka) ze spisu Hmilie TrySové Jihotéeska Blata (vySlo 
v Praze, nakladem vlastnim, v kommissi nakladatelstvi fy. Fr. Borovy, 
1913. Str. 215 s mapkou, za 9 K). Na 16 strankach (63—78) vypotteny 
tu zvlastnosti v jazyce popisovaného kraje, Je to ovSem jen hruby 
material, co se tu podavA »beze vSeho prohloubeni filologického« 
(bohuZel). Spisovatelka se nevybavila jeSt® z pfedstav o mluvnickych 
nespravnostech mluvy lidové; uvadi pfirozené jen odchylky od mluvy 
spisovné a to nékdy pod tituly, jez svédti, Ze »prohloubeni filologické<« 
této kapitoly by bylo byvalo stalo mnoho prace: mluvi se o tom, Ze 
»lid stupfiuje hlasky«<, kdyZ tiki zabe mne, teprva, teda, nékda, 
skiipec atd. (str. 64 n.), nebo Ze »pfehlasuje samohlaskyc, fiké-li spic¢ 
se, vedit, Sista, stdmd, vismad hodina (str. 65) atd. Ale jako materidlu 
da se toho, co tu podano uZit, zejména pro lexikon poskytuje kapitola 
tato (a ovSem i kapitoly jiné s terminologii riznych odvétvi Zivota) 
hojné vdétné latky. 


Zpisobnéjsi po strance formalni, ale za to mnohem chud&i ob- 
sahem (i rozsahem) je ¢lanek Lidova mluva v okoli Trebe- 
chovic od Fr. Probosta, otistény v Kralovéhradecké Revui 1, 1914, 
12—14, Jde o ndfeti 18 obei, lezicich na Kralovéhradecku a ndleZejicich 
tudiz k nafeci vychodotéeskému, a popisuje se jeho hldskoslovi v péti 
odstaveich: zm&ny v jakosti a poctu hlisek, spodobovan{ souhldsek, 
presmykovani, stahovani, pNzvuk a délka, Ze to neni popis naredi, jak 


si jej predstavujeme, je uz z tohoto vyétu nadpisi ztejmo. Je to zase- 


jen soupis odchylek od spisovného jazyka, seftazenych do jednotlivych 
kategoril, a k tomu je&t& material, erpany ptece z 13 obei, je trochu 
chudy. V jednotlivostech bylo by Ize i vykladim leccos vytknouti: na 
pt. ve slové svarba neni r za t, nybrz za d. 
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Nejstarsi déjiny recké. 
Napsal Emanuel Peroutka. 


(Pokragovani a dokonéeni.) 
Kulturnivyvoj za nejstarsi doby. 


Je-li spravny zdkladni ptedpoklad nag, Ze Rekové piisli do 
svych domova pozdé, nékdy v polovici druhého tisicileti pf. Kr., 
musi obraz o poéatcich feckych vyhlizeti jinak, nez dokud se 
myslilo, ze Rekové pfisli do Recka uz na poédtku tietiho tisici- 
ses pr. Kr. a Ze jsou tvdrci nejstarsi vzdélanosti. Abychom 

o prvni dobé spravné soudili, musime miti na mysli predevsim 
tyto véci. 

Prvni akt déjin reckych do konce prvnitho tisicilett pi. Kr. 
déli se tudiz na dvé Gdsti, na dobu nez Rekové ptisli do Recka 
a na dobu vzajemného pronikani obou Zivld, ciziho i domaciho. 
Jaké byly fady nejstarSich piistéhovalei feckych, Iont, Aiolt, 
Achaji, o tom muzeme souditi piedné neprimo, obdobou, dle rada 
pristéhovaled nejmladsich, Dori. V takovém stavu, v jakém byli 
Dorové pti svém vstupu do Recka, byli nejstarsi Rekové také. 

Za druhé umozfuji nam soud o nejstarsi dobé nové obje- 
vené zbytky monumentdln{. Hrady a palace v Recku a na Kreté 
svédéi o tom, Ze byla vyvinuta silnd monarchicka vlida; oby- 
vatelstvo Zilo ve méstech v klidné poslusnosti svych pant. Téchto 
hradi a mést Rekové nevystavéli, ale usadili se a Zili V nich, 
prejali hotové vyssi formy stdtni a spole¢enské a zrychlili takto 
svuj vyvoj o nékolik set let. Ale pri raznotvdrnosti noyych do- 
mova usadily se nékteré Gasti v hordch nepiistupnych a uzavie- 
nych, kde nebylo mést z drfvéjska. Tam Zili arci novi pfrichozi 
po svém, jak byli zvykli, dokud byli dale na sever, v Pindu a 
Epiru, jenom s tim rozdilem, Ze nyni méli stala sidla; ale jisté 
i v malych, roztrousenych vesnicich byli zivi dle svych starych 
zapnich a kmenovych zvykt a opozdovali se za svymi krajany, 
kteFi se usadili ve méstech. 
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Za tieti treba védéti, méze-li ndm pro pozndni vnitiniho 
vyvoje za tohoto prvniho obdobi feckych déjin prospéti treti 
nage a posledni pomicka — Homer a jakou mérou. Piedpokla- 
dime, Ze Ilias a Odysseia vznikly dosti pozdé jako plod jedi- 
ného basnika, avSak ukdzali jsme uz také, Ze pri tom prameny, 
jichz Homer uZil, povésti a krat3i pisné epické, pochazeji z doby 
mnohem stargi, nékteré docela ze jsou blizky dobé, kam Homer 
klade udalost, o niz zpivé, ba mohou byti jesté starsi. Hrdinské 
pisné fecké maji vznik v neklidnych dobach, kdy Rekové hle- 
dali si novych sidel v Recku, na ostrovech a pobiezi maloasij- 
ském. Doba jejich trvani mize obsahovati Sest, sedm set let. Uzil-li 
Homer motiva stargich, jisté podrzel, pokud moZno, i formu, aby 
dosahl koloritu dobového tim sndze. Tedy je pravdé podobno, ze 
mame leckde u Homera zachovano authentické li¢eni doby pfed- 
dorské, a neni s podivenim, ze obrazy u Homera tak éasto sho- 
duji se s tim, co ndm odhaluji ptedméty z doby mykenské, na- 
lezené pfi vykopech. Ale s druhé strany nutné budeme piedpo- 
kladati, ze leckdy v Homerovi zachyceno pozdéjsi stadium vyvo- 
jové. Doba péitomna patrné svou bezprostiednosti drzela v zajeti 
basnika zcela jinak nez doba starda. 


Aékoliv Rekové prozili vnitiné mnoho za téch nékolik sto- 
leti, udinili veliky pokrok z Zivota polonomadského do uplné 
usedlosti, na venek se mezi koncem a poéatkem této periody 
nejevi velky rozdil. Forma vefejného Zivota je taz, kralovstvi, a 
lid je jedind, nerozlisenad massa. Teprve ke konci periody obje- 
vuji se prvni stopy individualniho usili, za¢éatky nespokojenosti 
s ustélenym fadem s virou v autoritu; Thersitova kritika videi 
Feckych pied Trojou. Maze tedy i co do addi verfejnych Homer 
byti nam do jisté miry pramenem pro dobu pieddorskou. 


PonévadzZ zejména v prvnich dobdéch spoleénosti neni pred- 
néjsiho duchovniho za4jmu neZ nabozZenstvi, pokusime se 
nejdiive vyliditi, jakymi cestami ndboZenské mySleni fecké se 
bralo neZ dospélo toho stupné vy¥voje, na jakém vid{me je u Ho- 
mera, Pri tom tkol je stizen tim, Ze vyvoj ndbozenskych pfed- 
stav feckych neni jednoduchy, nybrz Ze na uréitém stupni se 
kombinuje cizorodym. ndbozenstvim pfedteck¥m; a pti povaze 
prameni nagich — jsou jimi jen zbytky kultu — nelze snadno 
rozlisiti majetek arijsky od nearijského. Vykopy kretskymi od- 
halila se ndm_ starsi a primitivndjsi doba ndbozenského v¥voje, 
z niz pred vykopy kretskymi byly v ndboZenstvi teckém zndmy 
jen pfezitky, jich2 vyznamu bylo nutno jen se dohadovati, a to 
srovnavanim s ndbozenstvim ndrodi primitivnich, tedy metho- 
dou, ktera skryva v sobé etna nebezpeéenstvi.! Ale kretského 
materidlu aspofi lze uditi jisté; pfedné pochdzi z oblasti, blizké 
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plemeni indoevropskému, a za druhé pdsobil na ndboZenstvi tecké 
prime; dale je kretsky material mostem, jenz vede k ndbozen- 
skému mysleni egyptskému. Skoda jen, Ze nelze ho dosud plné 
vyuziti, dokud neumime ¢isti kretského pisma. Snad by se pak 
umensila propast, ktera zeje nyni mezi naboZenstvim homerskjm a 
mezi virou, o niz zdaji se svédéiti zbytky, nalezené v oblasti 
aegejské. Arci abychom nabozenstvi homerské a kulturu homer- 
skou spravné posuzovali, musime stale miti na mysli, Ze v hrdin- 
ské poesii Fecké jako v germanské je liéen Zivot a idedly jedné 
spoleéenské vrstvy, slechty — a Ze lid dosud nic neplati. Jeho 
duSevni Zivot jisté hodné se opozdoval za zivotem rytiité, a proto 
mitiZeme a priori souditi, Ze naboZenské pfedstavy jeho byly da- 
leko za pantheonem homerskym a Ze bychom v lidové vife za 
doby homerské nasli hojné zbytky vér z dob davno minulych, 
které homerska poesie védomé a usilné zatlacuje a ignoruje. 
Piedevsim hledme si pfedstaviti, které jsou zakladnij vlast- 
nosti lidského mySleni. Jako Glovéku je dano, Ze vSe, co si pred- 
stavuje, predstavuje si v prostofe a v Gase a nenabyva toho po- 
znani teprve zkuSenosti, totiz namdhavym uéenim, stejné je ndm 
dano, ze jsme si védomi rozdilu mezi-dusi a télem. Toto duali- 
slické nazirani svéta je pravé takovou zakladni formou nebo 
vlastnosti lidského mySleni jako prostor a éas. Tedy i primitivni 
élovék snadno poznava zavislost vétsiny ukoni svého téla na 
éemsi vnitinim neviditelném a tajemném, jez nékdy v ném se 
raduje, jindy se rmouti, pfemysli, ponouka ho k nééemu nebo 
mu brani, aby néco vykonal. Ze tento vnitini ¢initel je samo- 
statnd bytost, sila, ktera jeho télo Zivi a oZivuje, o tom presvéd- 
éuje se Glovék velmi zahy a na kazdém kroku. Nemoéznost 
jakéhokoli pohybu, kterd nastava pfi smrti at pfirozené nebo 
ndsilné u Glovéka stejné jako u zvifete, nelze patrné vysvétliti 
jinak neZ Ze odeSlo z téla to, co difive je ozivovalo. Mezi dusi 
zvifeci a svou Glovék primilivni arci neéini toho rozdilu jako 
my. Vidi-li ze zvife se pohybuje, dava na jevo radost, ve spanku 
nebo po smrti jest nehybné jako Glovék, tedy soudi podle ana- 
logie, Ze ma stejnou dusi jako on sdm, Jak si predstavuje prvotni 
élovék dusi? Proti télu je nehmotnd a neviditelnd. Clovék byl 
svédkem smrti soudruhovy. Pfestala moznost pohybu, ale dusSe, 
pres to Ze jisté odesla, nevidél. Ale ve snu shledava se s lidmi, 
ktefi zemfeli a jichz télo bud bylo spdleno nebo ztrouchni- 
vélo v hrobé. Byl to tedy patrné duch zemielého, a odtud duse, 
pokud Glovék se snazi si ji predstaviti konkretné, md podobu 
lidskou. To je jeden zakladni fakt, ktery tteba miti na mysli, 
cheeme-li porozuméti vzniku ndbozenskych piyedstay. A druhy 
fakt je ten, Ze primitivnimu ¢élovéku nedostdva se dost velké 
zkuenosti, kteraé by mu dovolovala vykladati si jevy stiizlivé a 
spravné nebo védecky. Zde se lisi mySleni pozdéjsi od mySlentf 
primitivniho. Patrati po pridinné souvislosti jevi je clovéku dano. 
21" 
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Ale primitivni ¢lovék odpovidd na otazky, proé to a ono se déje, 
patrné jinak nez% my. 

© lidech a zvifatech soudy jeho, aspon co do praxe kazdo- 
dennfho zivota, budou pomérné nejspravnéjsi. Soudi o nich jako 
o sobé, a ponévadz s nimi Zije ustaviéné a jeho Zivot zavisi od 


--toho, jak s nimi Zije, nashromazdf rychle mnoho zkusenosti. Né- 
ee “ lidé a néktera zviffata jsou mu nepfatelSti a nebezpeéni, 


y —— pelioze maji vétsi sila a moe, Pied témi treba miti se na po- 

: _zoru, nebo je zniciti, Ale nejen lidé a avirata zasahuji Vv jeho 
zivot, i neZivd p¥iroda leckdy projevi se udinky, které pisobi 
v jeho Zivot. moenéji nez by mohl uéiniti kterykoli élovék nebo 
zvire, Patrné musi byti i v nezZivé pirirodé néjaky vnitini Cinitel, 
sila, kterd je oZivuje aspon nékdy, néjaka duse, jako je v ném 
samém. Jaka ta vnitinf neviditelnd bytost je, ovSem nevi, leda Ze 
je mocndjai nezZ to, co Hdi ¢iny ¢lovékovy. Zemétreseni, bourku, 
blesk, povodei, vichtici nezpusobi zidny Glovék. Omezenost lid- 
skych sil prohlédne i primitivni élovék: Geho sam nedokdze, 
o tom je presvédéen, Ze nedokaze ani jiny. Vlastni dusi pfed- 
stavaje si prvotni élovék v lidské podobé; ale vnitini duchové 
bytosti, které se projevuji ve wnéjsi prirodé v nezivych pfed- 
métech kolem ného, si v lidské podobé na poédtku nemysli. 
Proto prvotnich bohi ¢lovék v lidské podobé si nedovede pred- 
staviti; ti by mu neimponovali. SpfSe vSechno to, co mu nenf 
podobno svym ustrojenim a co tedy svym ynitfnim Zivotem je 
mu neznamo, mize byti obéasnym sidlem neznamych moc, 
ducht. Jiz zvite je viastné jiny tvor neZ Glovék, nemluvi, a tudiz 
zustava mu bytosti zahadnou, tajemnou; a tim vice nezivy strom 
a kamen. Tedy kterykoli ptedmét v piirodé, Zivy nebo nezivy, 
zvife nebo kamen, strom nebo hora, jezero i pramen mohou 
byti bydlistém nékterého z ducht, o jichz pfitomnosti a uéin- 
cich se presvédéuje kazdym dnem. Tedy prvotnim nabozenstvim 
je vira v duchy, avimismus. 

Lze snadno pochopiti, jak za prvotnich dob pfi nedosta- 
teénych styeich jednotlivych skupin Jidskych bude se vira tato 
projevovati nejriznéjsim  zptisobem. Jako v Zivoté tteba plniti 
vuli naéelnikovu, udrZovati si pfizeh moenych, aby ho nezniéili, 
a jako nepfatelstvi jejich nebo hnév tteba usmifovati prosbami 
nebo dary, tak posuzuje Clovék svdj pomér k oném daleko moc- 
néjsim, ukrytym, a proto pravé nebezpeénym bytostem. Uvédo- 
muje si zejména tidinky, jimiz trpi Skodu a poklada je za projev 
hnévu. Jsou tedy duchové prvotnimu élovéku mocné a nebez- 
peéné bytosti. 

Je pfirozeno, Ze v prvotni spoletnosti bude nesmirné vazen, 
kdo dokdze, Ze jest k duchiim v poméru intimnéjsim nez ostatni, 
Ze lépe vi, Geho oni si p¥eji a jak je mozno hnév jejich utisiti; takovi 
jsou éarodéjové, zaklinati, véstei. A zde je nejvétsi nebezpeci. Zalezi 
pravé na tom, jakého druhu povéry vzniknou a jak silnym kruhem 
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sepnou mySleni lidi. Nepodafi-li se vykro¢iti z ného, lidé utonou 
v primitivnim, divosském zptsobu Zivota. Jak uz naznaéeno, 
bude vira v duchy projevovati se nejrozmanitéjsim zptisobem 
podle raznych vnéjsich podminek, jako je raz kraje a celé pit- 
rody a tim podminény zptsob Zivota, nebo vnitinich, jako je 
specialni nadani kazdého naroda. V krajich, kde je zvlasté bo- 
hata a nebezpeéna zvitena nebo kvétena, setkame se jisté s to- 
temismem ¢astéji, 

O mySleni logickém, jak uZ také jsme naznaéili, u prvot- 
niho élovéka nelze vlastné mluviti. Soudi se docela hrubym ana- 
logickym soudem, Ponévadz lidska duse po smrti téla patrné 
v lectems je podobna oném velkym, nezndmym duchim, pie- 
chazi na ni leecos z jejich tajemné a nebezpeéné moci, a pro- 
toZe je neznicitelnd jako oni, jest i ji treba usmifovati. Tak 
vznika ecténi pfredkt, jez ovsem podédtkem nabozenského pied- 
stavovani byti neméze. Tak slozitych abstraket -prvotni mySleni 
neni schopno, a naopak zahy se pozna, Ze obor pusobenf ducht 
zesnulych jest obmezeny a Ze dotyka se hlavné jen mensgiho 
nebo vétsiho kruhu pfibuznych. Ani dusi zemfelého ndéelnika 
nepriklada se takova moc, aby se z ni mohly odvozovati zjevy 
prirodni. Cténi predki je druh animismu, projev viry v duchy 
vubec, stejnorody jev jako cténi kament, stroma, zvifat. 

V prvotnich dobach, kdy lidé pro nevyvinuté poznani maji 
k sobé vzajemnou nedfivéru a cela spolecnost neni leé mnoZzstvi 
skupin, Zijicich navzdjem v ustaviéném nepfatelstvi, nadéelnik je 
ovSem u kmene hlavnim ¢initelem, daleko vyznamnéjsim nez 
pozdéji, predstavitelem kmene v plném smyslu slova. Vidime-li 
na pF. v aegejské oblasti na podédtku druhého tisicileti pi. Kr. 
velkolepa knizeci sidla, proti nimz obydli ostatniho lidu se téméé 
ztraceji, je to vyraz skuteéného mocenského poméru mezi ndéel- 
nikem a kmenem, poméru, jemuz pfribyva intensity, ¢im dale 
jdeme k jeho podatkim. A kopulové hroby, souéasné s knize- 
cimi palaci feckymi a kretskymi, jsou dokladem dalsim a jesté 
vymluvnéjsim; nebot pouduji nds netoliko o tom, Ze nejstarsi 
podoba lidského pfibytku byla obla chySe, ale i o tom, Ze kult 
mrtvych, vira v posmrtny Zivot duSe, jde az na samy potdatek 
spoleéenského souZiti. Jezto totiz kazdy kult je velice konserva- 
tivni, maZeme se pravem domnivati i zde, Ze myglenka  upravili 
hrob zemfelému stejné, jako byl piibytek jeho za Ziva, jest ve- 
lice stard, Obyéejni lidé nemohli toho arei Giniti tou mérou jako 
ndéelnici. Ale zbytky hlinénych nadob, dzbant, mis, nastrojd, 
jez nalezeny i v chudych aegejskych hrobech, svédéi o viie 
_v posmrtny Zivot stejné jako zlaté poklady hradnich hrobi my- 
kenskych. 

Ale tato vira v posmrtny Zivot due jisté nenf{ virou v ne- 
smrtelnost, s jakou se shledavame u filosofd feckych z polovice 
prvntho tisicileti pé. Kr. Obyéejny Glovék staral se o duSe svych 
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rodiéi a pribuznych, jen pokud je znal. Pradéd byl mu zpra- 
vidla jiz nezndm, nikdy proto se mu nezjevil ve snu a proto 
duse jeho a pfedk je8té starsich uZ pro néj neexistovala, sply- 
vala v mlhavém tlumu du&i predki vibec. A viastné nejinak 
 bylo tomu s duSemi naéelniki. Trebaze lid byl by to citil také 
jako svij dluh, kdyby se zemfelému ndcelniku nebylo dostalo 
hrobky, ptiméfené nddhernému jeho sidlu za Ziva, prece kdyz 
piibyvalo kopulovych hrobi jednoho po druhém — v Mykenach 
a v okoli objeveno knizecich hrobi sedm — nebo kdyz v témz 
kopulovém hrobé pochovavan jeden ndéelnik po drahém, pradéd 
panujictho kn{zete byval lida uZ nezndm a lid jisté uz o néj se 
nestaral. 

Bylo uz feéeno, Ze je nekoneéné mnoho moi%nosti, jak 
prvotni élovék projevoval svou viru v duchy a jaké vznikly po- 
véry, obfady a mythy. Ale jisté trvalo dlouho nez si je zaéal 
predstavovati v podobé lidské. “V Egypté nenéinili toho kroku 
nikdy, aby své bohy upiné byli zlidstili; byli by je tim zbavili 
tajemna nedefinovatelné moci, jeZ patrné v pfedstavé boha jim 
byla hlavni; proto ponechavali bohm svyym aspon zvifeci hlavu. 
A nejinak je tteba asi vysvétlovati ono mnozstvi bytosti, smi- 
Senych z postav lidskych a zvifecich, jez tak Gasto nalezame 
v celé aegejské oblasti zobrazeny jako rytiny v prstenech a pe- 
éetech, nebo jako reliefy v t. zv. »ostrovnich kamenech<. Ca- 
sové mizeme je uréiti pravdé podobné jako pfechod k anthropo- 
morfisaci, ale ponévadZ je velmi zndma zkusenost, Ze v nabo- 
zenstvi se udrzuji vedle sebe piedstavy a obfady vzdalené od 
sebe co do vzaniku o cela tisicileti, je nam takové uréeni chrono- 
logicky arci jinak malo platné. Vzdyt objeveny na rytindach Getné 
a nepochybné zbytky cténi stromu, sloupt, zvifat a bozstev v po- 
dobé lidské. K uréeni stafi téchto jednotlivych zbytké nestaéi 
nim tak hloubka vrstev, z nichz jednotlivé ndalezy pochazeji, 
jako spiSe obeend tvaha o tom, jak psychologicky véci se vy- 
vijely. Rekové arci podle svého jasného a ostrého zpisobu 
mysleni své bohy zprvu, kdyzZ pfisli do svych novych domovi, 
si pFedstavovali po lidsku; snad pfedstavovali si je po lidsku 
i dokud bydleli jesté v Pindu a dale na sever. O tom Ize fici 
malo uréitého, co byl fecky majetek indoevropsky. Ale v oblasti 
aegejské odhalily se ndm poslednimi vykopy uréité doby starsi 
viry a jsou dokumentarnim potvrzenim naSeho zdkladnfho pfe- 
svédéenf o vzniku nabozenstvi. Z kretskych a ostatnich vykopa 
v oblasti aegejské vime, Ze sloupy, stromy i zvifata jsou pied- 
métem ndbozenské uety po celoa dobu minojskou, a mizeme 
tvrditi, Ze byly zde nabozensky uctivdny na tisice let pfed tim, 
neZ ze které doby pochazeji nase nejstarsi nalezy téchto boho- 
sluzebnych ptedmétd. Ale vidime-li, ze na rytinach, reliefech a 
na malbich misto sloupu nebo stromu nebo. vedle nich se obje- 
vuje postava lidskaé, musime uznati, Ze jsme na poédtku doby, 
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kdy lidé zaéinaji mysleti si bohy v podobé lidské, a vyskytuji-li 
se kde stromy a sloupy na kamejfch, freskach a j. za téZe doby, 
ze jsou to, aspon pro pokrodilejsi lidi, vlastné uz prezitky. 

Na poéatku, kdyz lidé zaéali ctiti sloupy a stromy, jisté 
si predstavovali »boha« jinak, nikoli v podobé lidské, jinak by- 
chom se neshleddvali na minojskych bohosluzebnych zbytcich 
tak éasto na pf. s vyobrazenim ptaka. Ale jsou-li na konci mi- 
nojské doby sloupy a stromy pfezitky, jsou i nyni vélSiné pired- 
métem stejné ndbozenské ucty. Pozménuji tedy svaj diivéjsi vy- 
klad o téchto vécech? potud, Ze stromy, sloupy i zvifata mohou 
byti pfedmétem nabozenského cténi od zacdtku souéasné a Ze 
nelze Giniti Zadnych podrobnéjsich chronologickych distinkef. 
Spise se zda podle toho, ze i dvojité sekera a hlinénd kfesla 
jsou pfedméty bohosluzebnymi od velmi rané doby, Ze nalezy 
minojské doby ukazuji nam jiz pokroéilejsi dobu naboZenského 
vyvoje, kdy lidé pocifovali potfebu boha piedstavili si néjak 
konkretné a shledali, Ze dustojnéjsiho zobrazeni jeho nez v lidské 
podobé nalézti nelze. Koexistuji tedy po celou dobu minojskou 
vedle sebe primitivnéjsi a pokrodilejsi zpisoby bohosluzby. Smi- 
Sené bytosti pololidské a polozvifeci json utvarem pfechodnim, 
a kdyzZ naboZenstvi minojské dospélo ke kultu jen nékolika bozstev 
v podobé lidské, snad hlavniho zenského bozstva a mladsiho 
bozstva muzského, jsou asi zpodobenim nizsich a starodavnéj- 
Sich bozstev, duchti, daemont. Nedovedeme zbytki kretského 
naboZenstvi vyloziti jinak nez vycitujeme-li z nich prvenstvi 
bozstva zenského, jakési bohyné Matky nebo matky Zemé, pfed 
bozstvem muzskym. Spojime-li toto pozorovdni se zpravou Hero- 
dotovou (I 173) o matriarchdtu u Lyéani, kterym se lisf od 
okolnich ndérodé, mohli bychom ¢initi zavér o tom, ze za starych 
dob na Kreté také byl matriarchat. ? 

Jak tuhy Zivot maji nabozenské piedstavy a obfady, vi- 
dime z toho, ze jesté v historické dobé Ize nalézti dost zbytka 
cténi stroma 1 zvifat. Posvatny dub Didv v Dodoné, posvatna 
oliva Athenina na akropoli, Apolloniv vaviéin v Delfech, réva 
Dionysova a samy Nymfy a Dryady, bydlici ve stromech, jsou 
dokladem fady prvé; zbytkG theriomorfnich nalezli bychom jesté 
vice. Arci zvitata, kterd nejprve byvala pokladana za doéasné 
sidlo boha nebo jeho vtéleni, nyni jsou privodéimi bob, jejich 
oblibenymi a tudiz jim zasvécenymi zviraty. O témz svédéi razné 
pfivlastky bohi. Sluje-li Poseidon fmioc, Apollon Avxetoc, pa- 
trné je to dokladem, Ze kdysi ctili Poseidona v podobé konské 
a Apollona v podobé vidi. Ve Figalei vy Arkadii byla starodavna, 
ze déeva vyrezanad chramova socha Demetry s kofiskou hlavou 
(Pausan. VIII 42, 4). V feckych povéstech i u Homera mame 
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éasté promény bohii ve zvitata; Zeus blizi se k smrtelnym Zenam 
v podobé byka, labuté. Ino Leukothea proméfuje se v Odyssei 
V 352 v potdpku (aia). Opoustéjic Telemacha v domé Ne- 
storové Athena proménuje se v mofského orla (Od. III 372), za 
souboje Hektora s Aiantem sedi Athena a Apollon na dubu, po- 
svatném stromé Diovd, v podobé jest®dbi (Il. VII 59). Knézim a 
knézkam chramovym ddvdna jména po zvifatech, v nichz pt- 
vodné byval uctivan b&h sim. Tak divky, jez konaly sluzbu 
v chramé Artemidy Brauronské na athenské akropoli, sluji medvé- 
dice (@oxror), knézky Demetiiny a Kofiny v Lakonii sluji hfi- 
bata (w@Aor, GC 1G. 1449), pravodéi Dionysovi leckdy nazy- 
vaji se kozli (todyot). * “ 

Ponévad% v hrobech mykenskyeh i jinych v Recku, po- 
chazejicich z téze doby, byly nalezeny tytéz bohosluzebné pied- 
méty jako na Kreté, musime nutné se domnivati, Ze lidé vy Recku 
za doby mykenské méli touZ viru nabozenskou jako na Kreté. 
Stejné patrno jest, ze Rekové, kdyZ se piistéhovali do svych 
pozdéjsich domovi, své ndbozenstvi pozménili, totiz kombinovali 
je s nabozenstvim obyvatelstva starsiho. Bezpochyby Rekové ve 
svych starych, indoevropskych domovech kdysi také uctivali 
stromy, kameny, zvifata, protoze patrné véfili na poédtku v duchy; 
leé o tomto vyvojovém obdobi Reki nevime nie. Proto je pfiro- 
zeno, Ze ony pfrezitky animismu, jez shleddvime u Reké za doby 
historické, uvadime v pfimy vztah se zbytky minojskymi. Velika 
chyba jest, Ze neumime dosud pfedist kretského pisma. Snad 
by odtud se nam dostalo také néjakého pouéeni o predéecké 
mythologii. Mozna, ze by se umensila vzddlenost mezi Homerem 
a nabozenstvim kretskym, jak o ném musime souditi podle né- 
mych zbytka kultu. Ty, jak jsme vidéli, ukazuji na prvotni po- 
éateén{ stadium vyvojové, ale vedle nich mohly vzniknouti a 
existovati predstavy nabozenské o mnoho dokonalejsi. 

Budeme arci nachylni vé#iti, Ze mythologie homerska je 
dilem Feckého ducha, ale jisté néjak je v ni Géastna i mytho- 
logie obyvatelstva starsiho, A toto kvantum ciziho Zivlu je nam 
nezndmo a na tu dobu bohuZel tudiz neuréitelno. Sroynavani 
ukazuje, Ze i divoSska vira v duchy ma éetné baje. Toto stadium 
mythologie Fecké, kdy v jevech piirodnich shledavano netoliko 
pisobeni bohd, ‘nybrZ bozi sami, je pro nds ztraceno, I kdyz 
my na zdkladé jinych uvah se domnivame, Ze smime v Apollo- 
novi neb> v Herakleovi shledavati boha slunce, v Artemidé ho- 
hyni mésice, v Hefaistovi blesk atd., Homer o tom nevédél, 
u ného o pifrodnim v¥znama boha neni ani zdani, Jeho bohové 
jsou ryze lidské idedly jediné tehdy uvédomélé vrstvy spole- 
éenské, Slechty. Bohové jsou jf zosobnénim blazenosti, UAXAOES 
Deol, maji v8e, po Gem ona touxi a eho se ji nedostava: moc 
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jesté vétSi-a vééné mlddi, aby véténd mohli udzivati radosti Zi- 
vota, hodi a pfedevsim lasky. To byla theologie sebevédomé, od- 
vazné a moené Sslechty onéch stoleti, kdy Rekové se &ifili po 
ostrovech aegejskych a na bfehy maloasijské; theologie, ktera 
stala se pak officidlnim ndbozenstvim feckym jenom pro své 
aesthetické prednosti, pro basnickou krdsu. V tom smyslu plati 
znimé Herodotovo slovo (II 52), ze Homer a Hesiod dali Rekim 
bohy, totiZ Ze uréili jim jména, distojnost a obor pasobnosti a 
ze nakreslili jejich postavy. VSechny pfivlastky Diovy u Ho- 
mera, kterymi oznacuje se jako bib nebes, pan boufi a blesku 
(éwitvyes aitéor vaiwy, éou8oeuérns, éoiydovmos, aiyioxos, 
VEPEANYEOETA, GOTEQOTNTHS, deyinéQavVOs, TEQMLNéOAVVOS, 
dwiBoeuetns), nechtéji nikterak snad zdérazhovati stary piirodni 
vyznam jeho, nybrZ jsou jen basnickou vy¥zbroji Homerovou pravé 
jako pfivlastky Poseidonovy (yamjoyosc, xvavoyaira, évociywv) 
nebo Apollonovy (deyvedtogoc, éxdeoyos, éExarnBedérnc, éxn- 
8640s) a j. Homerovi je hlavni véci, aby Dia kreslil jako otce 
boht i lidi, jako krdle, jako vzor a model Agamemnoniv, ovSem 
vSseml sméry stupfovany a zdokonaleny. A stejné je tomu i se 


-vSemi ostatnimi bohy. 


Ale ovSem naboZzenstvi lidu vyhlizelo jinak, lid ctil jisté 
bohy své v hrubSich primitivnéjsich utvarech, jemu bohové byli 
dosud zosobnénim tajemnych, zdludnych a z velké Gasti nepra- 
telskych sil pfirodnich, A kdyz Hesiodos po Homerovi chtél kra- 
janim svym podati o vécech bozskych vyklad soustavny a uplny, 
musil vyrovnati se néjak i s timto lidovym naboZenstvim. A tak 
mame u Hesioda skuteéné zobrazeno 1 toto starsi stadium vyvo- 
jové; Zeus a Homerovi bozi olympsti ujali se vlddy po starsi 
generaci temnych, nasilnickych, nevlidnych a nelitostnych bohi 
ptirodnich, jiz premohli arei jenom nasilim, bojem. V Hesiodové 
predstavé nabyvali tito starsi bohové, Uranos, Gaia, Nyx, Erebos, 
Pontos, Kronos a ostatni, jiz také obryst lidskych, ale dosud ne- 
hotovych a neurcitych. Popis nestvirnych obra hekatoncheird, 
syni Urana a Gaie (Hesiod. Theog. 147—153) jest v lé priging _ 
typickou ukazkou: neskrocena sila v obrovském téle (153 iaydc 
admdyntos uoateo weyddw émi elder) jest podstalnym znakem 
vSech téchto boZzstey. 

Co éteme u Hesioda o poédtku svéta a bohi, jest majetek 
basnikiv, je Hesiodiv pokus srovnati si tyto véci v hlavé a 

vysvétliti nabozenstvi homerské. A skuteéné nebylo Ize vystihnouti 


#* p¥ipadnéji a spravnéji pravého stavu véci: vyvoje azjemnhovani ndbo- 


zenskych pfedstav, pokroku od hrubych, temnych moci piirod- 
nich, pro nézZ lidi s jejich bolestmi a touhami vubee nebylo, 
které neznaly prava ani spravedinosti, k vlidnéjsf vladé jasnych 
boha olympskych, ktefi sami maji krehkosti lidské, leckdy jsou 
poddani slepé Nutnosti ¢ili Osudu, ale pfece jevi udast s béhy 
lidskymi, nez se stalo velkolepou poesii Hesicdovou, Nam kromé 
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toho po piltietim tisicileti bylo usnadnéno, abychom veitili se 
v ovzdusi prvniho tohoto ,soumraku bohi‘ musou Richarda 
Wagnera. Ale jak vyhlizely ve skuteénosti mythy o bozich za 
onéch primitivnich dob, jak se ménily a jaka je vzdalenost 
mezi nimi a Homerem, to ndm na tu dobu naprosto nelze fici. 

Je-li spravné uéenf o animismu, jak jsme je vymezili, mu- 
sime se domnivati, Ze na poéatku bylo boZstev daleko vice neZ 
pozdéji. Jezto schopnost abstrakéni nemohla byti velika — ne- 
bylot dostateéné zkuSenosti a indukéniho materidlu. — élovék 
obracel se v kazdé potiebé ke zvlastnimu bohu.* I eténi mrtvych 
predkf na poédtku je rozsifenéjsi a vroucnéjsi nez pozdéji, po- 
névadzZ s vyvojem mysleni ubyvd bazné pfed dusemi zemfelych. 
Za minojské doby vidime podle kopulovych hrobé i podle dara 
v hrobech obyéejnych, ze vira v posmrtny Zivot duSse trva. Ale 
vidime-li, ze ddvaji se mrtvému do hrobu leckdy nadoby staré, 
opotfebované, nebo ndfadi, jehoz skuteéné uZivati se nemohlo, 
jest patrno, ze vira ta se vikla, Ze ony dary mrtvému se davaji 
jenom dle starého zvyku. Homer znaéi zde opét veliky rozdil 
proti diivéjsim pomérim. U ného kultu mrtvych téméf neni. Je 
tfeba dbdti o pohfeb zemfelého, ale potom, po spaleni mrtvoly, 
je vse odbyto. DusSe vedou v podsvéti, v #i8i neviditelného boha 
(Aidys), jenom zdanlivy Zivot, maji sice podobu lidskou, pohy- 
buji se, ale to vSe je nehmotna hra stini (eidwsa xandytwr, 
duevnva xcdoenva), nemaji paméti, nestaraji se o Zivé a ne- 
mohou vratiti se na svét (Il. XXIII 75 n.). Proto netfeba se 
jich bati. Ze v8ak i pozdéji po Homerovi Rekové piinaseji mrtvym 
obéti, to treba vysvétliti jednak tim, Ze ve spodnich vrstvach 
se udrzela stara vira z doby mykenské, jednak tieba miti na 
mysli, Ze v prvnim tisicileti p?. Kr. se zménily nazory o dusia 
o Zivoté posmrtném a Ze tudiz pomér ¢lovéka k duSem zemfe- 
lych je jiny. 

Nez vratme se jesté jednou k prvotni dobé nabozenského 
mysleni, Clovék, jsa celym svym Zivotem zavisly na neviditel- 
nych moecnostech vy8&ich, chee si je nakloniti nebo usmifiti dary, 
jako to Ginf vidi mocnym v Zivoté, Nepomabaji-li dary, v nouzi 
utika se o radu a pomoc k éarodéji. Tak vznika kult, z ducht 
stavaji se bozi. Vétsiné bohdi dostava se arci jenom kultu lokal- 
nfho, ponévadz pisobi jen na tom misté, kde se moe jejich proje- 
vila ponejprv, v uréitém stromé, prameni, vrehu atd. Ale jak 
mysleni se vyviji, zihy se pozna, %e moe nékterych bohi podle 
velikych wtinki sahd dale. Piirozené dostava se témto bohtim 
kultu rozsifenéjsiho, az stavaji se z nich bozi celého kmene. 
Z téch nejmocnéjsi jest, podle sidel toho neb onoho kmene, 
onen bith, jen% projevuje svou moe boufi a bleskem a sidli tudiz 
nékde vysoko nad zemi, nebo jiny bah, jen% zpisobuje zemé- 
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treseni a rozvifuje mofe a sidli nékde v hlubinéch mofe nebo 
v utrobach zemé, nebo koneéné ono dobrotivé bozstvo, trpélivé 
a passivni, které dava zemi odivati se kazdého jara zeleni a~ 
novou urodou a jejimzZ sidlem je cela, sird zemé. Patrno, Ze nd- 
rodové, sidlici u moe, jako obyvatelé oblasti aegejské, ctili nej- 
vice viddce mofe, potomniho Poseidona, kdeZto vnitrozemsti Re- 
kové, nez pfisli do Recka, predevSim vzyvali boha oblohy a 
nebes, pana hromu a blesku, otce Dia. Zde jazykozpyt prokazuje 
ndm dobrou sluzbu. Boha nebes, kterého Rekové oznacuji slovem 
Zeus, znali Indoevropané jesté dokud bydlili pohromadé, poné- 
vadz jej oznaéuji stejnym jménem (deimdtveos = Zeds mario 
Dyaus pitar, ind, Iwppiter). Ale ponévadz takovych slovnich 
shod je velmi malo, vidime z toho zase, Ze dalsi rozliSovani 
bohi vykonali Rekové o své tjmé, kdyZ se od ostatnich jiz od- 
délili. A to srovnava se s tim, co vedle jejich kulturniho vyvoje 
muzeme otekavati. 

Uzname dale, Ze lidé o bozich, i dokud si jich nepfedsta- 
vovali v konkretni podobé lidské, nemohli mysleti jinak, nez Ze 
jim pfikladali lidské vlastnosti i poméry, pohlavi, vali, cit. Jevy 
prirodni vSeho druhu byly mythickému mySleni tehdejsimu uda- 
lostmi ze Zivota jednotlivych bozstev. Honba mraki po zatmélé 
obloze, prudka vichfice, hfméni a blesk a koneéné vyjasnéni a 
klid byl primitivni fantasii boj, ktery svadél bih nebes nebo bih 
slunce s nepfatelskymi mocnostmi. Stfidani dne a noci vykladali 
si tak, ze Slunce kazdého rana z Noci se rodi a s vecerem od 
ni byva usmrceno, anebo Ze za noci vykondva po mofi nazpatek 
cestu od zapadu na vychod. V ubyvani mésice, jejz si piedsta- 
vovali Rekové jako bo%stvo Zenské, shleddvali utrpeni bohyné, 
nemoe a smrt nebo unos jeji a potomni osvobozenf. Zimni zmény 
v prirodé vykladany jako smrt boha slunce nebo pobyt jeho 
v ciziné, at dobrovolny, at nuceny. Tak vzniklo nekoneéné mnoz- 
stvi péirodnich baji feckych. 

Druhym zdrojem mythi byla hohosluzba sama, snaha vy- 
svétliti vznik riznych obfadi. Nedovedeme ovsem fici, na jakém 
stupni vyvoje byly pfirodni mythy, jez Rekové si prinesli do 
svych novych domovd, privé jako toho nevime o bajich obyva- 
telstva predieckého. Ale vzpomeneme-li, ze predstavu boha Dia 
otce méli Rekové uz davno, nez se oddélili od ostatnich Indo- 
evropani, a ze mythy o Argonautech a o Herakleovi, které uz 
Homer cituje a které tudiz jsou starsi nez jeho theologie, jsou 
uz téméf uplné zlidstény, aé ptiivodné to byly baje sluneéni, 
bude asi sprdvnéjsi domnivati se, Ze bajeslovi tecké bylo uz 
pred piichodem do Recka znaéné vyspélé, totiz vzdalené primi- 
tivnich mythé piirodnich, a Ze urazilo hodny kus cesty smérem 
k anthropomorfisaci. Af tomu jakkoli, dvé véci jsou jisté, predné, 
ze Homer o pivodnim piirodnim vyznamu svych bohi nic 
nevi, nybrz Ze s nimi naklada jako s ostatnimi svymi hrdinami, 
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toliz zcela po lidsku, a za druhé, Ze proces uplného zlidsténi 
bohti byl ukonéen brzy po pfichodu Reka do novych domovi. 


Zatim vsak vykondn jesté velky kus prace, nam utajeny. 
Hesiod ptedstavuje si nastoleni bohi olympskych podle politic- 
kych déjin jako vitézstvi nad starsi dynastif, ale proces vyrov- 
navani s bogstvy starsiho domorodého obyvatelstva nebyl jisté 
tak jednoduchy. Rekové pfisli z nehostinnych srazti a tdoli bal- 
kdnskych koneéné na jih, ke slunci a k mofi. Naéli ade jisté 
¥ady boh&i novych, péedevSim boha mofe a jeho druZinu a ve- 
likou matku Zemi. Tato bozstva patrné piijali, ale o ndzvy a - 
kult jisté svadény boje. Poéet bozstev jisté se zvétsil, z jednoho 
boha differencovalo se samostatnych bozstev nékolik, ale také 
opaény proces ucelovdni jedné postavy bozské ze dvou 1 vice 
jinych nastal uz za této deby. 


A jesté na jednu vée tieba upozorniti. Onen dvoji proud 
v ndbozenstvi Feckém, ktery za doby Homerovy vidime zcela 
z¥etelné, hofejs{ homersky a spodni lidovy, Ize sledovati dle 
mého minéni dale do minulosti. Poédtek hrdinského zpévu je 
poéatkem nové theologie, pokroéilejsi a basnické. Hrdinové na 
pocatku epické poesie, méli-li imponovati, musili vykonavati ciny 
ptesahujict obycéejnou miru, vynikati rodem a osudy nad ostatni 
smrtelniky. Uz zde, myslim, jest vidéti potatky oné theologie, 
kterou u Homera shledavame pak v plném rozviti. 

Homerské ndbozenstvi rozsitilo se s epickou poesif po 
Feckém svété. Dokud byly zde podminky hrdinského zpévu, ne- 
klidné éasy aneb aspon éerstva pamét na né a aristokratické 
slozeni spolecnosti s neuvédomélym, poddanym lidem, dotud &i- 
flo se docela organicky; pro bezstarostny, povrehni Zivotni nazor 
rylifské spoleénosti jini bohové se nehodili. Kdyz pak za zmé- 
nénych hospodaéskych poméra proménily se také poméry soci- 
dlni, primyslem a obchodem nastal ¢ilejsi Zivot, ptibyvalo zku- 
Senosti, s rostoucim blahobytem dostavovaly se jiné, vy8si, du- 
Sevni potieby, Zivot nabyval bohatsiho, hlubsiho obsahu a tim 
tudiz vét8i ceny pies to, Ze se stdval téZ8im, v kruzich pofdde 
Sirsich, tu sice homersti bozi zatinaji nevyhovovati, protoze po- 
mér Glovéka k bohu je nyni jiny, hlubsi, obsazndjsi, vnitindjsi, 
zaéind pro né doba kritiky, ale Rekové jich nesvrhli. Homersti 
bozi zustali officidlnim naboZenstvim teck¥m az do konce staro- 
véku pkes to, Ze vnilini pomér lidf k nim nékolikrat a rozma- 
nité se zménil, a to ze dvou pfitin. Herojska doba, jak ji vy- 
licil Homer, stala se Rekim poetickou historif, bez nf déjiny 
souéasné nemély pro Reky smyslu, hrdinové pied Trojou byli 
ndrodnimi idedly feckymi a tudiZ s v¥pravou trojskou musili 
podrzeti i bohy, Mimo to aestheticky tak jedineénd nadanym Re- 
ktim Ifbili se Homerovi bozi i pro své poetické hodnoty, pro 
svou plastickou krasu. 
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Mame-li na mysli, Ze olympsti bozi Homerovi zatlaéili do 
pozadi bohy starsi, nebo jinymi slovy Ze jsou produktem dlou- 
hého a slozitého vyrovnavan{ zejména s bohy starsimi, nefec- 
kymi, uzndme, Ze asto je tézko najiti pivodni vyznam nékte- 
rého boha. Nékdy novy bih pfijal kult starsiho bozZstva, ale 
byl-li kult p#iliS zakofenén, éasem pronikd na povrch zase jméno 
starého boha a proces se konéi kompromisem, Novy buh pfi- 
jima také jméno starsiho bozstva jako p¥ivlastek (émixAnats), 
nebo stary b&ih uctivan v chrdmé nového boha jako od’vvaos 
zat ovuBmpoc. Erechtheus objevuje se jako privlastek Posei- 
dontv; Athena pfijima Erechthea jako spoleénika chramu. Téchto 
mozZnosti je mnoho a na ten éas nemdme prostfedkd proniknonti 
je hloubéji.? 

U Homera vidime, ze Asklepios dosud neni bohem, jakoz 
ze Demeter ani Dionysos nejsou mezi olympskymi bohy. To 
dava nam nahlédnouti do Zivota nabozenského déni. Asklepios 
je u Homera knizetem v Trikce, Ithomé a Oichalii, otec lékart 
Podaleiria a Machaona (Il. Il 731), sam vyborné znaly lééeni 
(il. IV 194). Pozdéji uctivan jako syn Apollontiv (Pind. Pyth. 
3, 42, Apollod, III 10, 3) a koneéné jako samostatny bth lééby. 
Tento proces hypostasovdni, promény nékteré stranky jednoho 
bozstva v samostatné bozstvo nové, jejZ zéetelné vidime zde, opa- 
koval se jisté od nejstarsich dob az do konce éasto. Kult De- 
metry a Dionysa v historické dobé je spojen s obfady tajem- 
nymi (mystickymi), anebo takovymi, za nichz vérici ocita se ve 
stava vytrzeni (évdovoimoudcs, évdeot = plni boha, naplnéni 
bohem). Za doby starsi, kdy vznikal hrdinsky zpév, byla tato 
zemni bozstva patrné cténa jenom od venkovského, rolnického a 
pastyfského lidu néjakymi primitivnimi obtady. Po dobé homerské 
oba bohové pro nabozensky Zivot nabyvaji vyznamu vétsiho ned 
yétSina Getnych boh& Homerovych, ale tehdy byli Homerovi pro 
sidla olympska patrné pfilii3 malo uhlazenymi. Vidime tedy, Ze 
za doby Homerovy bylo bohi vice a homersti bozi ze vznikli 
vybérem z téch boht, jichz kult té doby byl slavny. Osud boht 
ostatnich byl rizny. Stala-li se svatyné nékterého boha z jaké- 
koli pfi¢iny hledanéjsi, méli z toho bohové uctivani v okoli pa~ 
trné Skodu, jejich kult klesl] ve vaznosti, ¢asem stali se z nich 
polobozi, synové bohd, heroové, nebo piesli v anonymni mnoZzstvi 
nizsich bozstev, daimont, pffrodnich duchi, z nich% svého éasu 
vznikli. Jini zachranili se v domacich kultech jednotlivych vyni- 
kajicich rodi. 

Vsimneme-li si polytheismu Homerova, vime, Ze je dalek 
paivodniho pfirodniho vy¥znamu, Jenom pfiviastky boht, které 
nalezeji uZ k hotovému majetku epického zpévu, nam pfripomi- 


1 Tento zvyk trval aZ do konce starovéku, viz Arrian, Peripl. 
Ponti Eux. 2, kde Filesios se déli o chram s Hermem v Trapezunteé. 
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naji tuto starsi doba, U Homera jevi se ndm olympSti bozi jako 
rodina o samych dospélych Glenech — déti neni na Olympu ani 
starei, ty rodi bohim smrtelné zeny na zemi — rodina Fzena 
patriarchalné Diem, jeho% pfevahu vsichni ostatni sice radi uzna- 
vaji, ale pii tom nevzdavaji se nikterak, zcela po ionsku, prava 
volného projeva myglenek, takze Zeus nékdy az s prilisnym di- 
razem se musi dovoldvati své otcovské moci. Tato olympska ro- 
dina bohi mohla vzniknouti teprve s hrdinskym zpévem teckym; 
to vysvita z jeho povahy, jak vySe vyloZeno, a pak i z déjin 
ndbozenstvi samych. Poseidona poznali Rekové, az kdyz pfisli 
k mofi, a moznd Ze Matku Zemi, Gaii nebo Rheu, maji také 
teprve z aegejské oblasti. Vmyslime-li se do doby, kdy vladli 
v Recku nikoliv Zeus a ostatni Olympané, nybrz bohové starSi, 
Kronos a Rhea, nebo jesté pred nimi Urancs a Gaia, totiz ji- 
nymi slovy, kdy bohové nebyli jeSté tak uplné zlidsténi a jejich 
pivod z pfirodnich sil byl jesté patrnéjsi, a srovnavame-li s tou 
dobou olympské bohy Homerovy, vidime, ze pres vnitini velké 
promény jsou piimymi, treba hodné vzddlenymi potomky jejich, 
byt si toho basnik uz nebyl védom. Homerovi bozi jsou vétsi- 
nou bohové oblohy, svétla a jevi povétrnostnich. Pokud ostatni 
— kromé Dia — smime prohlasovati za vyhradny majetek indo- 
evropsky, nelze dosud fici. 

Bylo jiz teéeno, ze Homer nepodava uplného obrazu o na- 
bozenské vire nejstarsi doby. Po fetisismu, po vzyvani stromi a 
kamen neni u ného stopy, a piece se shledavame se zbytky 
této viry jeSté dlouho po Homerovi, a nikomu nenapadne, aby 
soudil, ze vira ta vznikla teprv v prvnim tisicileti pé. Kr. Nez 
Rekové v Iliadé svedli prvni bitvu s Trojany, modlil se kazdy 
k jinému bohu, aby ho v boji uchranil smrtelného trazu (Il. Ii 400). 
Mizeme ve slovech téch shleddvati svédectv{ o tom, Ze vedle 
olympskych bohi byla cténa v Recku i jind, lokalni bodstva. 
K témuz zdaji se vésti i jind mista, na pi. Ze Ares je sepjat uzZeji 
s Thraky (Od. VIII 361), s kmenem Flegyd (Il. XII 301), Afro- 
dite s Pafem na Kypru (Od. VIII 362, Il. V 422), nebo Hera 
se Spartou, Argem a Mykenami (Il. IV 52), Athena s Athenami. 
Nebot pres to, Ze u Homera stejné Athend obétuji Odysseus 
i Diomedes, aé jeden je z Ithaky a druhy z Argu, pfece, zda 
se, byl kult jeji zde nejstarsi anebo aspon nejslavnéjgi. 

Jaky byl ptvodni vyznam této bohyné »athenské« (sluje 
pavodné Adnvaia) nebo jaky byl pivodni vztah jeji k bohynim 
téhoZ jména, jez uctivany v Alei v Arkadii nebo v Alalkome- 
nach (Adaduouevnis Il. IV 8) v Boiotii, v Itonii ve Fthiotidé a 
v Boiotii, ndleZela-li k bo%stvim pfedieckym, jsoue snad néjakou 
hypostasou bohyné Matky jako Demeter nebo Rhea nebo Hera, 
nebo pfinesli-li si ji Rekové ze severu, je nemozno fici. U Homera 
je deerou Diovou (Il. V 875, 880) a vedle Dia jest bozstvem 
nejéastéji jmenovanym. V Tliadé mad ze vsech boh& nejéilejsi 
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aéast ve valee, podporujic zjevné Reky proti Trojanim, a¢ také 
na hradé v [liu ma chram (Il. VI 297); vystupuje v plné zbroji 
s aigidou, pfilbou, té&%kym kopim na valeéném voze (ll. Il 447 
az 449, V 738—747) a jest bojovnéjsi nezZ sam bih valky Ares; 
jako bohyné valeénd pobizi éasto muzstvo k chrabrému boji a 
sluje tudiz Aaoaadoc, dava vitézi korist (@yedein, Anitis) a jako 
nebojacna bohyné valky jest nejlepsi ochrankyn{ mést (éovaisto- 
dts). V Odyssei pak jest ochrankyni Odyssea, jejz si oblibila ne 
tak pro jeho stateénost jako pro jeho dimysl, vymluvnost a chy- 
trost (Od. XIII 296—299, 331—332). Nebof jako Odysseus vy- 
nika mezi lidmi témito vlastnostmi, tak ona vtipem, zruénosti a 
dovednosti mezi bohy. Jako Afrodite na Olympu pyedstavuje 
krdsu, tak Athena dovednost, pfedevsim arci v pracich Zen- 
skych (Il. IX 390). Jest tudiz Athena také vzdenou bohyni za 
dob pokojnych, jsoue darkyni vtipu a zruénosti nejen u Zen, ale 
v kazdém femesle a uméui vaibec. Netoliko Penelopu (Od. II 117 n.) 
a deery Pandareovy vyuéila krasnym pracim zenskym (Od. XX 
72), ale vibee zddné dilo, pfi némz tieba dovednosti, nevznika 
bez pfispéni Athenina.? 

V obou téchto vlastnostech zistala panenska Athena i v histo- 
rickych dobdch hlavnim bozstvem mésta Athen, po nichZ se ji 
dostalo jména, jsouc mocnou ochrdnkyni jich na venek (Iodide, 
ITohtodyos), i nejlepsi vadkyni v zivoté vnitinim (égydyn). 
Kromé Erechthea, starého domorodého boZstva, o jehoz vztahu 
k Athené nelze Fici nie uréitého, nebylo na Akropoli mista pro 
z4dného jiného boha, ani ne pro samého Dia. : 

Pryni misto v dlouhém zdpase vSech bozstev dovedli Re- 
kové, jakoz pfirozeno, uchovati svému bohu nebes Diovi. U Ho- 
mera sidli vysoko ve vzduchu (aidéor vaiwy) nebo na nejvys- 
Sich temenech hor, na nedostupném, véénym snéhem pokrytém 
Olympu nebo na vreholu idského pohofi, Gargara, kde ma svdj 
posvdtny okrsek, temenos. Vlddce hromu, blesku a mraéen, jeva 
prirodnich, které ve vaech krajich stiedniho pdsma skoro co den 
prede vSemi ostatnimi upoutdvaji pozornost Glovéka, nutné musil 
spiynouti s pfedstavou nejmocnéjsiho boha, pana svéta a vSech 
osudi lidskych. Ani my nezbavujeme svého Boha onéch pti- 
viastki, jimiZ oslovovali jej v modlitbach prvni Indvevropané 
davno pred Homerem. Ale arci uz u Homera je péirodni vyznam 
Didv spise jen bdsnickou pomickou, dekoraci. Hlavni{ véei jest, 
ze Zeus jest oteem bohi a lidi. Nad bohy vladne asi tak jako 
Agamemnon nad knifzaty pfed Trojou, éasem svolava sném bohi 
na Olymp; slozen{ snému (Il. XX 5 nn.) a jednanf v ném jest 
zcela podle analogie vadleénych porad Agamemnonovych, niz&i 


1 Na pf. lodi, s nimiz Paris pfijel z Troje do Lakedaimona 
(Il. V 60nn.), Epeifiv dtevény kif (Od. VIII 493), um@lecké prace zlat- 
nické (Od. VI 233). 
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bozstva Fek, pramend, haji, luéin jsou na Olympu pravé takovou 
stafazi jako lid v lodnim taibofe ieckém. Jenom Ze na Olympu 
je vSe zatizeno s velkolepéjsi nadherou nez v kniZecich sidlech 
pozemskych. Jinak Ziji bohové na Olympu jako se Zije v kni- 
zeeich sidlech tehdej&i doby, u Alkinoa na Scherii, na Ithace, 
u Nestora v Pylu, u Menelaa ve Sparté. 

Manzelkou Diovou jest u Homera bohyné argolska Hera, 
snad pivodni bohyné Zemé starsiho obyvatelstva, protoze Argos 
byl za doby bdsnikovy pfednim statem feckym. V Dodoné, v Epira, 
kde Rekové néjakou dobu pobyli nez se dostali do Recka, slula 
chot Diova Dione. A tak mezi Getnymi ostatnimi manzelkami 
Diovymi budou asponm nékteré, jez byly ctény od predieckého 
obyvatelstva jako mateiské bohyné Zemé; vétsiné dostalo se té 
cti asi ochotou epickych bdasnikii a genealogi vidi vynikajicim 
Slechtickym rodim feckym, nékteré posléze jsou plody spekulu- 
jicich systematiki. Jako nejvySsi z bohyi, jako krdlovna nebes 
Hera méla pro Zeny tyZ vyznam jako Zeus pro muzZe: obracely 
se k ni ve svych hlavnich potfebach. K vili zendm Hera jest 
ochrankyni manZelstvi, strazkyni vérnosti a mocnou zd8titou, jez 
poskytuje tlevu a chrdni Zivot Zeny pfi porodu. Staly privlastek 
jeji Bo@mug jest prezitkem z dob, kdy uctivana v podobé kravy. 
Snad Io, bloudici v kravské podobé svétem a prondsledovana 


zarlivosti Hetinou, méla v nékterém kraji feckém stejnou plat-. 


nost jako Hera, ale jezto kultus Hery se rozsiml, lo stejné jako 
jiné bohyné (Leto, Kallisto) z mist legitimnich manzelek vytla- 
éeny a staly se jenom milenkami Diovymi.. Z piivlastki ostat- 
nich, jez Hera u Homera ma (yovodPeovoc, yovoomédthog nebo 
i Aeuxddevos), nelze bezpeéné souditi o pivodnim vy¥znamu jejim 
jako bohyné svétla; zlaté jest vSechno, co ndlezi bohim, aby 
se naznaéila vzdcnost a krasa: yovoéa, zlata, jest nejéastéjsi pri- 
viastek Afroditin! 

Vedle Atheny k nejvyznamnéjsim élenim. bo%ské rodiny 
~ olympské ndlezi mladistvy dlouhovlasy Foibos Apollon, jenz vy- 
trvale pteje Trojanim, atkoliy ma bohaty chram nejen v Troadé, 
nybrz také v Recku,, v Delfech (I IX 404 n.). Za to, Ze po- 
hanén byl od Agamemnona jeho knéz Chryses, pogle na jeho 


prosbu na fFecké vojsko mor, a teprve kdy% byla Chrysovi deera 


jeho navracena a knéz ho prosi, aby ustal jiz ve hnévu svém, 
prestanou jeho sipy usmreovati Reky. V Iliad® uéastni se hor- 
livé boje po boku Trojskych a jest tudiz vSude soupetem Athe- 
ninym, Vedle téchto temnych strének povahy, kdy sesila Apollon 
na lidi ndhlou smrt nebo je pomaha pobijeti v boji, je vidéti 
u Homera také stranky vlidndjsi. Kdy% na usmifenou jeho Odysseus 
vystrojf hekatombu a wéastnici obéti k pocté Apollonové po cely 
den zpivaji paian, bih tési se z toho (Il, I 472 nn.), Pii kvase 
bohi na Olympu zvySuji se pozitky hostiny stiidavym. zpévem 
Mus a Apollonovou hrou na loutnu (Il. I 603). Kalchantovi 
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(il. 1 72), Amfiaraovi (Od. XV 245), Polypeithovi (tamtéz 252) 
udélil dar véstby a Demodokos, pévee u Faidki na ostrové Scherii, 
‘ma uméni zpévu, podle minéni Odysseova, bud od Mus nebo od 
Apollona (Od. VIII 488). Tedy vsSechny vlastnosti, které ma 
Apollon v nabozenstvi pozdéjSim, jsou vyznaéeny uz u Homera, 
Jak si ptedstavoval Homer vztah Apollontiv k Heliovi, bohu slunce, 
neni patrno. Nékteré piivlastky jeho (éxnPddoc, éxarnBedétng 
dalekostielny, &xatoc, éxdeoyos) zdaji se ukazovati na mythy, 


v nichz Apollon byl bohem sluneénim; jisté také nékteré funkee 


Apollonovy a nékteré jeho osudy jako jeho slouzeni Admetovi 
(ll. Il 766) nebo Laomedontovi (Il. VII 452, XXI 444), Ize takto 
pravdé podobné vysvétliti. Zminky zasluhuje, ze Apollon u Ho- 
mera s Diem a Athenou nalezeji k bo’stvim, kterd jsou spo- 
leéné vzyvana pohromadé,’ aékoliv, jak vySe povédéno, pomér 
mezi Athenou a Apollonem neni pfilis divérny. Ale skuteény 
stav véci spravné tim oznaéen: Zeus, Athena, Apollon i pozdéji 
jsou hlavni bozstva fecka. 

Bah sluneéni Helios se lisi od ostatnich bohi homerskych 
mensi plastiénosti; patrné nebylo mozno odloudéiti ho v_ pied- 
stavé od slunce, JeZto Helios vSechno vidi a slysi — prozradi 
jediny Hefaistovi, co se déje v jeho domaenosti, kdyz jest vzdalen 
(Od. VII 271) — lidé dovolavaji se ho v piisahach (Il, III 277). 

Artemis ma na Olympu podfizenéjsi postaveni. Do boje 
pred Trojou jde jenom na vyzvani Diovo (Il. XX 39), ale bez 
valné chuti. Jest lovkyni, ktera v privodu druzek svych, nymf, 
radda se prohani za zvéii po hibetech Taygeta a Erymantha 
(Od. VI 102). Jako Apollon i sestra jeho usmreuje svymi Sipy, 
a to predevsim Zeny (Il. V1 205, XXIV 606); dceru Bellerofon- 
tovu Laodamei zahubila, ze obétovala své panenstvi Diovi. Pt- 
vodni vyznam a jméno bohyné jsou nejasny. Pozdéji je také 
bohyni mésice, ale zda se, ze Getné funkce bohyné této Ize vy- 
svétliti jenom tim, ze shrnuta jejim jménem ruzna lokalni bozstva 
starsi (Bendis, Britomartis, Diktynna, Hekate, Artemis efesska). 


Prispévky k Geskému hlaskoslovi. 
Napsal Antonin Ka8gik. 


2. Assibilace ? ve staré GeStiné a v nafecich. 


Proéitame-ii staré pamatky, velmi brzy posttehneme, Ze 


mezi hlaskami f—c—é jest jisté vzdjemnost. Nejen Ze € pise 
se namnoze stejnym zpisobem jako c, nybrz i tam, kde pro 
1 Ai ydo, Zedtendteg nai “APnvatn nal” AnoAAoyv Il. II 371, 1V 
288, VIl 132, Od. IV 841, VII 311 aj. 
Listy filologické XLI, 1914. 22 
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obé hlasky jsou rézné znatky, nachdzime Casto psano ¢ misto c 
a naopak. Ale nejen mezi c a é jest ziména, nybrz také mezi ¢ 
a obéma assibildtami; éasto nalézdme misto ndlezitého f napsano 
c neb ¢, a naopak misto nalezité assibilaty piSe se f Pravidlem 
se assibiluje v dobé pfedhistorické 4, a to pouhé ¥ v ©, 
_kdezto skupina stj v Sé, které se pak od XV. stoleti dissimiluje 
v 3f. Naproti tomu se ¢ péed samohldskou mékkou palatali- 
suje. A pravé misto tohoto palatalniho f nachdzime hojné assi- 
bilaty jiz v nejstarsi dobé historické. Nezli v8ak pristoupime 
k rozboru tohoto tkazu v GeStiné staré, vSimnéme si, jak se véc 
ma v nynéjsim stavu jazyka. 

V jazyce spisovném, v Gestiné obecné a ve vétSiné ndfeci 
jest ¢ assibilovano v ¢ toliko v byvalé skupiné @, jez uz v dobé 
predhistorické pfesla v c; za ¢ ve skupiné sf, jakoz i za pala- 
talisované ¢ ped samohlaskami mékkymi jest v dobé nynéjsi 
palataini #, tvofené na pfednim okraji tvrdého patra (»randpala- 
tal<), nebo vaibee péedopatrové # (f). Naproti tomu jest ve vSech 
téchto pfipadech assibilata ¢—c—é v oblasti ndfeéi laSského a 
Gasteéné slovenského, tedy na prechodu k polstiné, kde jest ¢ 
pravidlem (Bartos, Dialektologie 1, 40—41, 97, 106, 107, 116; 
Sembera Zakladové dialektologie éeskoslovenské 55, 67; Pastrnek, 
Beitriige zur Lautlehre der slovakischen Sprache 131, 132, 135; 
Loris, Podfeti hornoostravské 16, 17, 19). Zvukovy obsah této 
hldsky jest velmi rozmanity. Hned jest to assibilata, kterd se jen 
malo lisi od palatalisovaného f, jindy »Seplavé« (polské) ¢, to jest 
predopatrové, dorsdlné artikulované ¢, které se kryje s polskym ¢, 
jindy obyéejné koronalné tvofené c nebo rovnéz koronalni €, polské 
cz. Tato fluktuace v oblasti assibilatni neni zjev ojedinély, nybrz 
obeené slovansky; doklady pro ni nachdzime nejen v tzemi 
ruskopolském (srv. moskevské ¢, do, béloruské cs, dz, polské 
é, dé), nybrz i na tzemi jihoslovanském, v jiZnim Srbsku, kde 
‘vedle Gisté palatalniho f, d, vyskytd se v jiné krajiné assibildta 
é, @ a jinde opét é dz (Broch, Die Dialekte des siidlichsten 
Serbiens 39). 

Mezi témito krajnimi poly jsou jesté tyto pfipady: 1. za 
predhistorické fj i za palatalisované ¢ pted hlaskami mékkymi 
jest palatalni ¢: vymldtény, télo; avSak za stj, sf jest 8¢, tedy 
assibilata drzi se jen ve skupiné §¢, kdezto pfi jednoduchém c 
se vlivem tvari s f zruSila; 2. assibilata vyskyta se poraiznu 
bud v jednotlivych pfipadech nebo v celych skupindch sloynich. 
Av8ak pravé tyto zbytky assibilace a to na mistech,»od nynéjsi 
oblasti ¢-ové znaéné vzdalenych, jsou dokladem, Ze assibilace 
byla diive mnohem rozsifenéjs{ neZli nyni. V tom nds také utvr- 
zuji doklady z pamiatek staryeh, o éemz bude pojednano nize, 

Kromé jednotlivych piipadi s assibildtou, jez uvddi Ge- 
bauer (Historicka mluvnice 1, 390): kostény, namésti, sténice, 
kde sf ptedpoklada starsi sé—Sé, nachdzime hojnost doklada 
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v BartoSové Dialektologii Il. zvlasté z uzemi zdpadomoravského: 
scinka (str. 278); imperativy: plac, vlac, chyc, mlac, mlacte, 
vracte, chycte...(str. 268, z okoli Jemnice); wrac, vracte, za- 
plac, zaplacte (str. 233, Doubravnik); tedy uplné stejny zjev, 
jako kdyz v nafeéi laSském slySime: plec, mtad, vrac... (Bartos, 
Dialektologie 1, 106) anebo kdyZ ve starych pamatkach éteme: 
nawracz =nayrat (ZPas. 27, 4), otplaczyz = odplatiz (AlxV. 
271) aj. A z uzemi zapadomoravského piechazi zjev ten pres 
hranici éeskomoravskou a objevuje se v Cechdch v nafedi po- 
lenském: chyc, chycte, vrac, vracte, vobrac, vobracte, zaplac, 
zaplacte (Hoek, Nafeci éeskomoravské 1, 28) a ojedinéle také 
jinde, na pf. v ndfedi jihoéeském: jec do pole! (Dusek, Hlasko- 
slovi nafeéi jihoceskych 1, 19). Mysliti na vliv imperativu pec 
nebo pficesti min. trp. vrdcen nelze, ponévadz imperativ zni na- 
mnoze peé a v pfiéesti jest neassibilované ?: hadényj, zapla- 
tényj, vymldtény ; zaplatino, vymldtino, vymldtény ... (Bar- 
tos, Dialektologie 2, 274). Na Pelhéimovsku sluje jedna osada 
Kojéice; tvar ten vsak vznikl ze starSiho Kojetice, srv. Coyetiz 
(listina z r. 1219, Codex diplomaticus et epistalaris regni Bohe- 
miae, ed. G, Friedrich, 2, 175). K tomu zjeva vztahuje se také 
svédectvi Blahoslavovo, ze se u Evan¢ie fikalo ddci.? 

AvSak jednotlivé pfipady assibilatni v¥slovnosti nachdazime 
v krajich od nynéjsi oblasti assibilatni jesté odlehlejsich; tak 
na pr. v uzemi kladském: Cesky (= tézky): je to cesky na né; 
Gise (= tise); mlaéej (= mlatéji): us u vas mldéej ve stodole?; 
cistény (= tistény): mdm to doma cistény; Ciémudsik (Kubin, 
Lidomluva Cechi kladskych, str. 26). 

Obecnéji jeSté nezli v pfipadech uvedenych dréi se assibi- 
latni vyslovnost v souhlaskové skupiné sf, kde se v tzemi_ las- 
ském vyskytaji opét razné varianty: scéna (Barto’, Dialektologie 
1, 40), séina, kde vsak § znf skoro jako s (Lori 24), scena 
(Bartos, Dialektologie 1, 106); Séena (t. 107); na uzemi zdpado- 
moravském jsou jesté tyto pozoruhodné pfipady: zloséd, chy- 


' Také druhy zjev, o némZ se Blahoslav zmimuje, Ze se totiz 
vyslovovalo dzté, dzca, dzvadlo, dochazi v nynéjSim stavu onéch na- 
feti potvrzeni. V téchto nafecich mizf po sykavkach a palatalnich 
souhlaskach 1, #, 7, ?samohlaska 4, ¢imz vznikaji tvary: l’di, b/’ tua, 2’ma, 
dés’pozor, Chla, br’ca, §'dlo, ska, psen’ca, mat’cka (Bartos, Dialekto- 
logie 2, 201); srov. v jinych nafetich: lajce=lavice, nebo slovinsky. 
Idie; takav. pa&lea, pecarca, kopanca (Archiv fiir slav. Phil. 30, 154) 
Jest to zaroven dokladem palatalisované vyslovnosti sykavek (s, 4, ¢) 
kdyz se po nich objevuje tyZ tkaz jako po palatalisovanych souhlas- 
kach jinych. Hldska 7, vlastné 7, pak zistava vysuta i po ztvrdnutf 
téchto souhlasek: 2 Myslibor’c, z ’vancic (z Ivandic); srov. vychodo- 
sloven. kojs, kde zase 7 zistava i po odpadnuti pfi¢iny, ktera k jeho 
vytvofreni vedla (Broch, Slavische Phonetik 219, 254). Nemohlo ovSem 
zaniknouti plnozvuké 7%, nybrzZ oslabené v i, které vplynulo v pala- 
talisaéni element hlasky predchazejici a dodalo ji, aspon na prechodu, 
hodnoty samohlaskové, tedy: J, 7, ¢, ¢ atd. 
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trogéé. (BartoS’ tamt. 2, 233), radoséd (1. 166); s radoséo, 
zloséo, chytroscd (t. 129), s radoséd... (t. 112), kterazto vy- 
slovnost ma opét parallelu jednak v souéasné lastiné: kos¢, 
koscama, koscoma (BartoS 1, 117), v mésce, liséo, liséwu (dat.) 
atd. (Loris 19), jednak ve staré GeStiné: s radostzw (OIMill. 
B 619), swyetlosczy (Sequ. 356), mudrosct (Kar, 82) a j. 

Uz z toho, co uvedeno, vidime, Ze se assibilace v dobé 
pritomné vyskyté mnohem hojnéji, nez je na prvni pohled pa- 
trno. Jak tomu bylo vy dobdch starsich, vyplyne z tvahy dalsi. 

Ze na téch mfstech, kde nachdzime assibilaci v dobé pfi- 
tomné, byla také v dobé starsi, o tom svédé{ doklady z pa- 
matek, které v téchto krajich vznikly nebo byly psany pisafem 
z téch krajin pochazejicim. Kdyz tedy na p¥. v rukopise Milionu 
nebo Mandevilly (B) najdeme psdno c misto f a vime, ze ruko- 
pisy ty vznikly v Letovicich na Moravé, jest nam to dokladem, 
Ze assibilace byla na téchto mistech uz ve stoleti XV.; zde je 
tedy prima souvislost mezi zbytky assibilace v dobé pritomné a 
assibilaci doby staré. Sem nalezi také svédectvi Blahoslavovo, 
jez jsme uvedli jiz nahofre. Dilezity jsou zvldsté doklady lokal- 
niho razu; tak na pf. doklady ze starych zapisi mésta Mezifici 
nad Oslavou z let 1417—18 a 1422—24: bidliczi, przista- 
nicei, spadnuczi, na dyeczi, Czyssicz, czyssyceyho, Maczegka 
str. 4 a n.); doklady z urbdfe klaStera Zddrského na Morayé 
z let 1407—1483: zsiczey (ziti), woraczy, wosiczy, hagicz: 
(Masek, Casopis Matice Moravské 7, 145); pozoruhodno jest, ze 
se c vyskyta v listindch nejstargich. Uzemi, kterého se tyto do- 
klady tykaji, pfesahuje z Moravy do Cech (osady Stréanov, Pol- 
niéka a j.). JeSté dilezitéjsi jest svédectvi, kdyZ se ve jméné 
mistnim objevuje assibilata; tak nachazime jméno ,TéSice‘ psdno 
Cesici v zapise z r. 1131 (Codex diplomaticus 1, 12) a v Em- 
lerovych Regestech 2, str. 824 Czessig (z roku 1302), Tésikaiv 
potok zapsin Czieschikow potok uz z r.*1261 (tamt. str. 123); 
také v listiné z r. 1375 piSi se TéSetice u Olomouce s assibi- 
latou: de Czeczeczycz, Majetin napsin Majeczin (Casopis Matice 
Mor. 20, 8). V lista Prokopa, markrabéte moravského, z r. 1395 
éteme : jie i cém vsem sluzebnikuom ; sedéci (= sedéti); cisic; 
v Kojeciné (Archiv éesky 1, 139). Také texty, v nich2 je oznaéen 
pivod pisateliv, Ize stejné povazovati za dikazy, Ze se v oné krajiné _ 
vyslovovalo c; tak na p¥. Bohemaf, ve kterém jest podepsan pi- 
satel Martin ze Straznice, nebo Sekvencionaf, psany Vaclavem 
z Brence. V dobé piitomné se zde assibilace neobjevuje (Pastr- 
nek, Beitriige 133), coz jest dikazem, Ze assibilace byla vy dobé 
starsi 1 na mistech, kterd nyni assibilované vyslovnosti nemaji. 
Z toho vyplyva, Ze nedostatek assibilaéni vyslovnosti v dobé 
prilomné nikterak nebrani ptedpokladati assibilaci i tam, kde se 
nyni uZ nevyskyta, jestlize staré pamatky pro ni svédéi, Nez 
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vsechny tyto doklady, jakoz i jiné v pamatkach ptvodu zfejmé 
dialektického, jako je na pi. evangeiidt Olomoucky, Vidensky a 
Seitenstettensky, tykaji se uzemi moravského, s malou toliko vy- 
jimkou na hranicich éeskomoravskych. 

AvSak c, € vyskyta se za f a naopak v textech velmi éet- 
nych, které bez nejmensi pochyby vanikly v Cechdch. Zjev tento 
povazoval se za znamku vychodni provenience, jak o tom po- 
jednava Jiretek ve spise: »O zvlaStnostech éeStiny ve starych 
rukopisech moravskych« (Rozpravy Kral. ées. spol. nauk 1887), 
jejz podrobil kritice Pastrnek v Archivu fiir slavische Philologie 
12, 180—211. Dobrovsky povazuje tuto vyslovnost »za polsky 
zpusob<: »So hitten also die Bdhmen, wenigstens einige, das f auf 
Pohlnische Art ausgesprochen« (Geschichte der béhmischen 
Sprache, 1792, p. 126), AvSak jiZ Gebauer pfipousti, ze zpisob 
ten byl v dobé staré rozSifen vice, zejména po Moravé a snad 
dilem i v Cechdch (Hist. Mluvn. 1, 391). Jest vSak otdzka, jak 
daleko vy Cechach, kde jest ona hranice? Pisafi pamatek, v kte- 
rych se 7Z, c, € vyskytuje, pochazeji jisté z krajin riznyeh. A hoj- 
nost pamatek, v nichzZ se doklady pro assibilaci vyskytuji, jakoz 
i mnozstvi téch dokladi svédci o tom, Ze to nebyl snad zjev 
toliko sporadicky nebo dokonce pfejaty z ndfeci sousednich, 
nybrz ze to byl zjev obecny, vznikajici organicky z povahy ja- 
zyka; v tomto ndzoru nas utvrzuje jednak sledovani tohoto zjevu 
y jednotlivych pamatkach, pri ¢emzZ vidime, jak organicky vyvoj 
jeho v uréité dobé vzanika, probiha a konéi, jednak artikulaéné 
foneticky rozbor téchto hlasek, které se navzdjem zaménuji, jednak 
analogie tohoto zjeva v nynéjsich jazyeich a nafecich slovan- 
sky ch. Dilezito jest, ze také v Cechach se vyskytuji v dobé staré 
jména mistni, psana s assibilatou; tak uz v listiné z r. 1291: 
ville Muczinin (Regesta 2, 1198) v kraji prazském; v_ listiné 
zr. 1238—1241 Cichovic — Tichovice (Regesta 2, 1219): v li- 
stiné z roku 1334: Sczeczin = Stétin (Regesta 4, ‘str. 4) v kraji 
bavorovském ; vy listiné z r. 1337 Vocko de Seeicina, Sczicina 
= Stitin (Regesta 4, 158); také vlastni jméno osobni nachdzime 
psano vedle Miztidruch i Mizcedrw vy listinach z r. 1237 (Re- 
gesta 2, 1162, 1163); Kopisty pisf se jednou Copisti (listina 
z r. 1203, Codex diplomaticus 2, 377), jinde Copisci (listina 
zr, 1229, t. str. 328) a j. 

Co se tyée artikulaéné fonetické stranky, nutno podotknouti 
jiz pfedem, Ze znéni téchto hlasek bylo co do obsahu zvuko- 
vého i co do zptsobu artikulaéniho znaéné odlisné od znéni a 
zpusobu nynéjsiho, ze hlasky byly si tvofenim i znénim mnohem 
blizst neZli jest dneSni f, c, € Podle nynéjsiho zpasobu vyslov- 
nosti stézi by pisaf zaménil f za c nebo €. Tedy neurcitost, ne- 
jednotnost ve psani vanika z neur¢itosti, nejednotnosti zvukového 
-obsahu hlasek f—c—é, kteryzto zjev mtzeme sledovati nejen 
u Zivé mluvy nynéjsiho ndfedi lasského, nybrz i na raznych 
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mistech slovanské oblasti vibec, jak jiZ nahofe bylo uvedeno 
o uzem{ ruskopolském a tzem{ jizniho Srbska. Nebylo to tedy 
nynéjsi_ f krajovépatrové (»randpalatal«, Broch, Slavische Pho- 
netik 36) nebo { ptedopatrové, nybrz nutno vyjiti od palataliso- 
vaného f, v némz spiranticky element j-ovy nebo vlastné y-ovy, 
ponévadz nehlasny, tvo¥i se na misté od tvrdého patra ku predu 
posinutém, tedy y+; a prdvé toto posinuti z oblasti y-ové do bliz- 
kosti zub@ zpisobuje, ze se vytvofuje zvuk, podobny zvuku 
¢-ovému ; tak péechod od ¢ k é je jak artikulaéné tak zvukové 
velmi snadny. Také mezi c a € nebyl rozdil tak znaény jako 
jest nyni, hlasky ty nebyly tvofeny korondlné, nybrz palatalné. 
Ze sté. c byla souhladska mékkd, jest nesporno, jak o tom svédéf 
také pfehlaska. Mékké vSak bylo také ¢, které jeSté nyni vy- 
nikad vétSi mékkosti, vyssi plnostf zvuku nezli § a 2 (Broch, 
Slavische Phonetik 61, 89.). V dobé starsi bylo asi podobného 
zéni, jako jest posud v rustiné movskevska vyslovnost € (4), 
to jest hlaska mékka s palatalné tvofenou prehradou a dorsalnim 
prvkem $-ovym. Mozny by byl ovSem také jiny zplsob artiku- 
lace, totiz mékké, palatalisované t —f-+-§ koronalni, avsak s arti- 
kulaci znaéné do predu posinutou: s+, tedy ¢; zvukové by vSak 
zde rozdil nebyl. Byl tedy zvukovy rozdil hlasky ¢ a é, vlastné 
é a & velmi nepatrny, takZe ziména byla snadna, mnohem snazsi 
nezli pri nynéjsim c a é.1 Proto také vidime, ze tam, kde 
prechazi v assibildtu, jest to hned c, hned € a také zpétnou 
analogii je # za c i za € (Gebauer, Histor. Mluvn. 1, 501, 524). 

O blizkosti c a. é svédéi jiz stary zptisob psani. Piedné 
jest proc a é v pravopise jednoduchém v dobé nejstarsi pismena 
jedna; za druhé: v dobé pravopisu spfezkového uiziva se na- 
mnoze tychz znaéek pro obé hlasky: ch, cc, cz, ts, te, fé a tu 
je dulezito, ze jeden a tyZ text uzivd stejné znacky pro obé 
hlasky. Hlaska c byva psdna literou nebo sp¥ezkou, kterd na 
jiném misté znamena ¢; tak na pi uz v legendé o Pildtovi z po- 
éatku XIV. stol. piSe se c spéezkou chz, aé jinak spfezka tato 
v tomto rukopise je znackou pro ¢; podobné také v AIxBM. 
(Gebauer, Hist. Mluvn. 1, 498). A zdména tato hojné se vyskyta 
i v rukopisech, kde uZ znaménkem diakritickym hldsky se roz- 
liSuji. Hojné doklady pro tento zjev jsou v ZKlem. (z 1. pol. 
st. XIV.), v Postille Husové (1414), v bibli Olomoucké (1417), 
ve StitMus. (1450), v Kronice trojanské (1488), v bibli Benatské 
(1506) a j. Jak u% z toho vidno, vyskytuje se zaména c—é 


_.. 1 Pro tento ndzor nachazim potvrzenf u Polanského (Die La- 
bialisation und Palatalisation im Neuslavischen, str. 57), jen% pravi: 
Die Laute ¢’ und é kinnen verschiedene Abstufungen haben je nach 
der Lage der Zungenspitze, schlieflich kann der Unterschied zwischen 
é und € so minimal sein, daf’ das Sprechindividuum die beiden Kate- 
pie perth el mehr unterscheidet und eine Kategorie in die andere ein 
verleibt. 
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nejhojnéji v pamatkach nejstarsich, hlavné ve stol, XIV. a XV., 
kdezto v textech pozdéjsich jsou jizZ jen doklady ojedinélé. Zda 
se tedy, ze od konce stol. XV. nastupuje stav, jaky ad dosud 
trva a stav ten jest piivozen ztvrdnutim starsiho é, € jednak 
v c, jednak v é; srovnej] tyZ zjev v kaSubstiné, kde vianteighiis 
ztvrdnuti vc, a v severokagubatiné, kde ¢ tvrdne v ¢. (Polanski, 
Die Labialisation und Palatalisation im Neuslavischen, str. 50 n.). 


Vsimnéme si nyni, v jakych pamatkach se f méni v ¢, ¢. 
Tu jsou dilezity tyto momenty: a) pivod pamatek, 6b) mnoégstvi 
pamatek a dokladd, c) stati pamdtek. Co se tyée a) a b), je 
uvedeno v Gebauerové Hist. Mluvnici 1, 388 n. na 30 pamatek, 
z nichz jen nékolik lze pocitati k dialektickym pamdatkam mo- 
ravskym, jak jiz nahofe bylo uvedeno, a dokladti v nich jest 
hojnost, aé tim mnoZzstvi dokladi neni naprosto vyéerpano. Sem 
vsak nalezi také pripady, kde zvratnou analogii se za o¢ekavané 
c a € pise f; dokladi pro tento zjev je rovnéz hojnost (Gebauer 
Je, 501, 524). 

Co se tyée stafi pamadtek, jsou pamatky ty velkou vét- 
Sinou ze stoleti XIV. a XV. Mimo doklad v Emlerovych Re- 
gestech 2, 1266 peczace m. pecat z doby krale Otakara II. 
mdme nejstarsi doklady v AlxH.; z téze doby uz se také vy- 
skytaji rymy s f proti c, ¢, co%Z je zaroven potvrzenim toho, co 
jsme nahofe uvedli o fonetické sourodosti hlisek t—c—c; tak . 
se ry muje v rukopise Hrad. syeczy na otgieti (Hrad. 81) aby. 
Dokladi pro assibilované f piibyva ve stol. XIV., hojné se vy- 
skytaji také v pamatkdch ze stol. XV., kdezto ze stol. XVI. 
uvadi Gebauer uz jen svédectvi Blahoslavovo, tedy doklad pro 
vyslovnost dialektickou. Z toho vidno, Ze zjev ten tahne se od 
stoleti XIII stoletim XIV. a XV., naéez z obecné éeStiny mizi 
a vyskytd se jen portiznu v ndfedich. Chronologicky a, jak jsme 
ukazali, i vniterné soubéZné se zjevem timto postupuje také za- 
ména mezi c a ¢, kterd jest nejhojnéjsi ve stoleti XIV. a XV., 
kdezto z doby pozdéj3i vyskytuji se jiZ jen dokiady ojedinélé. 
Jednotlivé doklady listinné pochazeji z doby jesté starsi, a zdaly 
by se nasvédéovati tomu, Ze s touto assibilaci jazyk vstupuje jiz 
do doby historické; avSak na zakladé ojedinélych dokladi soudu 
toho uéiniti nelze. 


Postup oné promény mtizeme dobie pozorovati na slové 
toéus —totié: V AlxH. jest jen tvar s &: chzus; avSak v Hug. 
z pocatku stoleti XV. uz se vedle tocis objevuje totiss ; podobné 
v LékB. z roku 1440 jsou oba tvary vedle sebe; v textech 
pozdéjsich pfevlada jiz forma s f, az koneéné uplné ovlada. 
Totéz mizeme sledovati i v rukopisech Mandevillovych: v ruko- 
pise A z r. 1445 se sice toliss vyskyta, ale obyéejné zistava 
é: toczziss; naproti tomu v rukopise N aS z 2. polovice a konce 
stol. XV. dtisledné se pise ¢#: fotig. Podobnou proménu mohli 
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bychom sledovati také na vlastnich jménech Byetislav a Fran- 
tigek, kde pamatky nejstarsi maji jen ndlezité c: breieczislaw 
(Rukopis Hrad. a Dalimil C), pozdéji vyskytaji se oba tvary vedle 
sebe a konetné zistdvd jen tvar s ¢. V lat. listiné z r. 1236 
éteme Breziglaus (Emlerova Regesta 2, 1162), v listiné z r. 1238 
Brechizlaus (t. str. 1218), ale v listiné z r. 1291 Brethizlaus 
(t. str. 1198). 


Ale je&té jiny zjev jde s témito obéma (c—é, t—c, €) pa- 
rallelné a to i vécné i Gasové; jest to piechod sé (z puvodniho 
stj) v 8. Také zde neni pochyby, Ze toto é, vaniklé z ve 
skupiné stj znélo jinak neZli nynéjsi é, bylo to ¢ palatalisované 
a rovnéz tak pfedchdazejici sykavka, tedy skupina s¢, byl tudiz 
prechod od palatalisovaného ¢ k palatalisovanému f velmi snadny-. 
Skupina 8¢, vlastné tedy s¢, zacina piechdzeti v sf, sf ve stol. 
XIV., tedy v dobé, kdy se hojné vyskyta c, € za f; obyéejné 
se tu vyskytuji oba tvary vedle sebe; tak na pfiklad v ZKlem. 
vedle sczenci (103, 21) se éte stenye (16, 12) aj.; ve stol. XV. 
Sé ubyvd a od stoleti XVI. je sf pravidlem (Gebauer, Histor. 
Mluvn. 1, 521 n). 


Nen{ tedy nejmensi pochyby o tom, ze vSechny tyto hlasky 
f, c, ¢, Sé prodélavaji proménu spoleénou a Ze v jisté dobé byly 
si zvukové a artikulaéné velmi blizky. Casem se vsak od sebe 
vzdaluji; na jedné strané nabyva prevahy prvek sykavkovy, 
v némz se vSak ztrdci palatalni zabarveni, vznika c, ¢, na druhé 
prvek zavérovy, yznika f, které jest sice mékké, ale nema onoho 
stupné mékkosti jako Gisté palatalni f, jest to f krajové patrové; 
tento postup k tvrdsi vyslovnosti c a é a k f slabéji palatal- 
nimu da se vysvétliti ochablejsi udasti htbetu jazykového pii 
artikulaci. V nékteryeh ndfeéich nebo v jednotlivych slovech 
zasahuje toto tvrdnuti také f, které se pak méni v zubnici uplné 
tvrdou; pro tento zjev jsou uz ve starsi dobé jednotlivé doklady 
(Gebauer, Histor. Mluvn. 1, 392), hojnéji vSak vyskytaji se v na- 
Fecich nynéjsich; tak v nafeéi lhoteckém je nyty (= niti), 
smety (—smeti) a j. (Bartos, Dialektologie 1, 45); misty na 
Slovensku (Pastrnek, Beitriige 136), na Zlinsku, kde mimo jed- 
notlivé doklady zvlasté v infinitivni pHponé je tvrdé t, coz jest 
pravidlem také v GeStiné obeené ; éasto se objevuje tvrdé ¢# v im- 
perativech, na pé.: pust (Kubin, Lidomluva Cechi kladskych 
str. 26); pust, mast (Bartos, Dialektologie 2, 208) a jinde; také 
v nafeci litomySlském objevuje se ztvrdnuté t: stehovat, chtet, 
iste, vitim te (Hodura Nateci litomyglské, str. 16); jednotlivé 
na réznych mistech: dyt, at, nechatsi (Barto&, Dialektologie 2, 
233) a jinde. 

Z toho Ize poznati, Ze nynéjéf ndfeci nékde a v nékterych 
pripadech podavaji obraz starSi vyvojové fase, jinde opét zasla 
dale nez jazyk spisovny. Process pak, ktery mbZeme jesté v dobé 
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pritomné sledovati na riznych mistech slovanského . uzem{, ode- 
hral se v dobé starsi také v GeStiné spisovné a pficiny jeho 
nelze hledati ve vlivech cizich, nybrz v jazyce samém. 


Zbytky staroceského aoristu ve jménech 
mistnich. 


Podava Karel Novak. 


V éeStiné nové jsou dochovany podle Gebauera pouze dva 
zbytky staroéeského aoristu: biblické vece a_kondicionalni 
bych. 

Pfifazuji k nim hojnéjsi aoristy jiné, dochované v_ nékte- 
rych jménech mistnich (a dilem podle vzniku vlastné oso b- 
nich) pivodu sprezkového, jako jsou: 

bi a sloz. pobi, zbi: Bizradee u Opoéna, Pobibuky 
a Ml. Vozice, Pobipsy u Kacova, Pobistryce (Pobistrejce) 
u Pelhtimova, Zbinohy u Humpolee, Zbiroh u Zel. Brodu, 
Zbirohy u Rokyean, Zbizuby u Rataj; ~ 

hubt: Hubilesy u Jaroméfe (té% v obecném hubilen 
a ? 
choté: Cho tébo# (z osobniho jména Chotébor, Sedlaéek 
— viz nize — tu predpoklada piv. Chotibor, Gebauer v Slovniku 
sté. ma dolozeno Chotébor a Chotibor, psdno e, ée, 7), Cho- 
téborky u Jaromére (borky =1. borovice, 2. borové lesy, 
3. borové sisky, demin. k bor s tymiz vyznamy, podle Kotta), 
Chotébudice wu Podbofan v ©. a u Datic na M., Chotébuz 
(z osobniho jména Chotébud) u Tésina ve Slezsku; 

kali: Kalivody u Nov. Straseci; 

chudti(?): Chvatéruby u Kralup, podle Sedlatka pithy. 
Chvatiruby (rub —1. roubeni, chaloupka, 2. Sat, odév, 3. les; 
podle Kotta); 

klade: Kl aderoby u Boskovie na Moravé, Kladeruby 
a Ml. Boleslavé; viz‘i nasl. ; 

krade- Kraderoby (Kladeroby) u Boskovie na M., Krade- 
ruby u Namésté na M.; Cerny Vasa (viz nize) a Sedldeek pired- 
pokladaji zde i u predeslého pivod z vyrazu klado-rubi, ktery 
vylozil jiz Perwolf »Balkenspalter«, tesafi, podle zaméstnani; avSak 
vysouvani kmenotvorného vokdlu -o- se mi pti tom méné podoba 
a také rub jako nomen agentis bez dalsi ptipony odvozovaci sotva 
obstoji; vyklad uvedeny, pokud se tyée vyznamu, hodi se pro 
Klad-rubec u Blatné, kde klad je genitiv; pro ostatni Klad- 
ruby (téz v Cechach u Pardubice, u Teplic — ném. Kradrob — 
a j., nékolikeré), pokud souvisf s Kladeruby nebo Kraderuby, 
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bude, trvam, vyklad spfezkou aoristovou pfirozenéjéi, jestlize 
v dokladech rukopisnych neni tu vylouéeno éteni s-e-; jinak byl 
by to spise druhotvar; 

meda: Nedachlebice u Uh. Brodu, Nedakonice 
u Uh. Hradisté (konice = staje; bud druhotvar nebo podle do-. 
kladi VaSovych analogicky novotvar); Nedakiéevice u Chlumce; 

nese: Nesechleb u Znojma (druhotvar Nesachleb); 

odvé: Odéepsy u Podébrad; 

pete: Peéekozly (Pétikozly) u Ml. Boleslavé ; 

pocé: Pocéeradce u Postoloprt, Poéedélice u Loun 
(ua Sedlaéka té% osobni Poéédeél); 

podé: Podébaby u N. Brodu, Podébrady (brada= 
vous; u Sedld¢ka pry obyvatelé podébradi podle zptsobu stro- 
jeni, u Kotta téz obeené podébrad = odfifous, der Bartscherer), 
Podééely u Vys. Myta, Podéhusy hrad u Netolic, P o- 
délusy (Podévuisy) u Neveklova (lus = diléi pozemek, louka; 
Kott), Podévusy (Podévousy) u Horgova Tyna; 

poli: Polipsy viz Pobipsy; 

présta: Péestavik dvtr u Mnich. Hradisté, PFesta- 
viky u Chrudimé, Kostelce n. O0., Roudnice, Koufimé, Riéan 
(les), Sedléan, PHibramé, Stiibra, Vodian (rybnik), Olomonce, 
Prerova; Sedlaéek klade toto jméno za priklad ke své poznamce, 
ze nékteré ndzvy jsou »prastaré, takZe jiZ smyslu jich nikdo ne- 
rozumi<, a mezi osobnimi jmény uvadi i Pyesta; snad by se 
vsak p¥ece podle analogii zde vytéenych mohl piijmouti vyklad 
z narazky mistni, kde »pfestal vlk« (ohrozovati krajinu), neb 
osobni, kdo »pfestal vika« (srv. téZ Cerny-VaSa s pfipadnou 
analogii ne-+ zna--boh); 

priby: P&ibyslav (ze jm. osobniho); 

prosi: Prosiméfice u Su8ice (z osobniho Prosimir, 
j. Jaromir — Jarome? atp.); 

prosti: Prostibo# (z os. Prostibor) u Stiibra ; 

pusti: Pustiméf u Vyskova; 

radi: Radimé# u TYebiée; 

skoéi: Skoéidolovice u Pacova; 

_tvovi: Tvotiraz na Moravé (z Tvofirad, té2 Tvofrihraz, 

viz Cerny-VaSa); 

uné (w7é): Unéklasy u Zbraslavé (Sedld¢ek ma mezi 
osobnimi Uné)); 
: uté: Utéchvosty u Rataj (jinde uvadi se také osobni 
Utéch); ; 

eby: Zhyzuby, Zbynohy, viz ebi. 

_ Mam za to, ze tu jsou zachovany aoristy bi (= bil), pobi, 
zbi (= zbil, rozrazil, pterazil, vyrazil), p&iby, zby, choté 
(= chtél, z byv. chotéti = chtieti), neda, odie (z od¥é), pode 
(z poéé = poéal), podé (= atratil, odstranil, zbyl, zbavil se ; 
ze sté, podieti), poli (= polil), presta (z présta), un (ujé, 
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od wieti, wnieti = vziti, vzal), uté (= utal) — vesmés ve 
3. osobé éisla jednotného. K aoristim klade, krade, nese, 
peée, pak hubi, kali, chvati, prosi, prosti... zatim 
nehledme, protoZe prvé maji tvar shodny s praesentem, druhé 
s pivodnim tvarem imperativnim; bude o nich fed nize. 

Ve sprezkach vyyznamu osobniho nebo mistniho byva 
také Gas minuly, na pif. Dalskabaty u Pribramé, Dal- 
vice u Karlovych Vard (srv. naproti tomu zdejsi Dejvice), Rad- 
setoulal (ptijmeni na Moravé) a j.; ze tvaru minulého éasu 
maji pivod také hojna jména mistni, jako: Nesvaéily, Sme- 
talky, Stejskaly, Opatfilka, Zavadilka, Hudlice, 
Zabéhlice a j., a ovSem obecné zndma osobni: Stejskal, 
Vyskoéil, Zamrazil atd. 

Z dokladi téchto je patrno, Ze také Gebaueriv vyklad 
o spieZkach, kde ze slovesa uvddi pouze kategorii »imperativ 
a jménos«, vyzaduje doplnéni, nebot byva Gasto ve sprezkach 
také praeteritum ajméno a neni tusim vylouéeno, aé 
ridké, ani praesens a jméno (Chocerady, Chocemir, Chocenice, 
Nemanice — u Sedlat¢ka Neman jako jméno osobni —, Nechdnice 
u Plzné, Zddnice u Kyjova — Cerny-Va4sa: Zdan — atp.); 
ostatné je zndmo, Ze se sprahuji i vétné vyrazy rozvitéjsi, na pr. 
Navemsobé, ves u Netvofic, Chranboze u Caslavé. 

Ve jménech osobnich a mistnich jest ulozen hojny a pfe- 
rozmanity poklad jazykovy; jejich vyznam a pivod je také jiz 
zhruba v Gebauerovi naznaéen a v »Mistopisném Slovniku 
historickém krdlovstvi Ceského« od Augusta Sedlaéka (v Praze 
r. 1908) sub voce »Jména« podrobnéji probran. Sedlacek hleda 
pavod jmen osobnich a mistnich mimo jiné také v pfezdiv- 
kach, ve zpisobu strojeni (Podébradi, Podévousi), 
podle zivnosti  obyvateliv (Kladorubi, viz nahote) a 
podle néjaké uddlosti, ktera se tu sbéhla (Pobipst, 
Pobistryci). V této posledni kategorii rozumi a citi ludiz ziejymé 
éas minuly, ale nevyslovuje toho a dale nevykladd, ponechavaje 
patrné stranku filologickou filologim. Zdali jiZ nékdo také sprezky 
zde uvedené vykladal se stranky filologické tak, jak je zde vy- 
kladam, neni mi zndmo. Ani ve slovnicich Jungmannové a Kot- 
tové vylozeny nejsou. A dilem jsou v uvedenych dilech i vy- 
klady odlisné. Vyklady filologické, pokud jich vyZaduji jména 
morayskd, jsou obsahem dikladného dila: Frant. Cerny a Pavel 
Vas&a, »Moravska jména mistni<« (v Brné 1907), v némz je také 
prehled pfislusné literatury; k nasi véci o slozeninach neuvadéji 
ani tolik, co Gebauer, spokojujice se kategorii obecnou »kmen 
n. tvar slovesny a jméno«; co do vyznamu pak maji vyklad 
o prezdivkach (161) a zminku o nardzkach »na jisté udalosti a 
poméry«<. 

Jména mistni tedy mivaji také pivod z neobyéejné prihody, 
z prihody neb udalosti, ktera se dotkla mysli a pozornosti vSeho 
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lidu v okoli jako vée truchliva, ukrutna, jako hruby Zert, suro- 
vost, nehoda atp.; a jindy zase z prezdivek podle obyéeje, jaky 
nékdo mival, Mista v lese, kde se nékdo obésil, oznaéuji se 
narazkami na tuto uddlost, na pt. »U obéSeného« a jinak. Nej- 
piirozenéjsi vyjadten{ je ta Gasem minulym a tak se asi nardaz- 
kami a nazvy svrecha uvedenymi pamatovala mista, kde pfestal 
vik, kde nékdo vyrazil zuby, pferazil roh n. nohu, zabil stryce 
n, zradce, pobil, polil n. odéel psy, utal chvosty, kladl, chopil, 
uchvatil, vzal n, ukrad! Saty, ztratil husy n. vousy, vzal klasy, 
skoéil dold, hubil les, pekl kozla; nebo se tak a podobné fikalo 
élovéku, ktery holil brady, chtél bor n. borek, kalil vodu, nedal 
chleba nebo nesl chléb atd.; to jest, narazka na piihodu, vyjadfena 
pivodné slovy dvéma, stala se ndzvem mistnim n. osobnim, po- 
jimala se v této funkci za slovo jedno a sprahla se. Pri tom 
ovsem ptivodni vyznain aoristovy bled], aorist vypadl ze své ka- 
tegorie a ve svém sprezZkovém ukrytu byl uchranén pozdéjsiho 
vyhlazeni, kterému tvar aoristovy obeené podlehl. Podobné se 
zachranil také sté. tvar piislovee »doli<: doldv (ve spfezce 
Skoéidolovice (z vyrazu skoéi doldv; Sedla¢ek naproti 
tomu pfedpoklada tu (s otaznikem) jméno osobni Skoéidol). 

Sprezky, o nézZ jde, jsou o sobé jasné a presvédéivé; ch o- 
té bylo by nesnadno vykladati od subst. chof, nebot slozeniny 
s timto mivaji kmenové 7 zachovano (Chotimé? u Litoméfic a 
u Hors. Tyna, téz Chotimis), i musili bychom se uchyliti k mlad- 
Sim analogifm; Ze tu je sloveso, ukazuji jména s praesentnim 
choce (= chee, Chocerad); a jsou to tvary slovesné velmi staré. 
Chotéboy je pivodu adjektivniho possessivniho jako Jaromé* 
(piv.=hrad n. dvdr Jaromiriv, pozdéji se zménou rodu: osada 
Jaromirova, phi ¢éemzZ adjektivni tvar muzsky ztstal); tedy hrad 
Chotéboriv; a sprezka byla ve jméné osobnim Chotébor (= chtél 
bor); tvar s ¢ mohl by se vyloziti jako druhotvar. 

VétSina uvedenych spfezek je toho zpisobu, Ze se daji 
rozloziti v ptivodni dvé slova samostatnd bez dal&iho vykladu. 
Jinde pfistoupila ke spteZce analogii podle jmen mistnich konr- 
covka -y n. -ice (Piestavlky, Sko&idolovice). Jinde zase ptipi- 
nala se koncovka mistnich jmen pouze k zakladu vyrazu 
spfezkovcho: Kalivodw (kalil vodu), k zikladnimu thematu kali- 
vod- pfipojila se k utvofeni jména osobniho koncovka -a: Ka- 
livoda, k utvoteni jména mistniho pak mohla se stejnym zpi- 
sobem pfipojiti koneovka -y. Kalivody, aé v tomto piipadé, 
kde jest po ruce jméno osobni, byl pravdépodobné postup ob- 
vykly (ode jména osobniho), 

SpfezZkové mistni naézvy na -y a -ice se jmenovanymi ao- 
risty zafadily se do kategorie »Uhry—Lobkovice«, aniz tteba 
predpokladati piislusny nazev osobni (jako Uher—Uhii—Uhry, 
Lobek—Lobkovie—Lobkovici—Lobkovice), pokud jiz% prvotné zna- 
menaji misto, kde se néco stalo, a nikoli potomky osoby, kterd 
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néco utinila, jako obyvatele nebo majitele mista. Kdyz koncovky 
uvedené jiZ v jazyce byly, Sifily se zajisté také cestou kratkou: 
analogii, takze vétSina jmen, o néz tu jde, zajisté jest jiz pu- 
vodné vyznamu topického. Tim ovSem neni Feéeno, ze by zjevy 
zde vylozené se nevyskytovaly také ve jménech osobnich; od- 
mitaji se pouze kombinace osobnich jmen nedolozenych, které 
pro vyklad jména mistniho nejsou nutné. 

Hlaskoslovné promény vnitroslovni (Podévousy, Odiepsy, 
Pobistrejee, Utéchvosty atd.) svym éasem se provedly. 

Po téchto poznamkach obecnych pfistapaji ku prikladim 
nesnadnéjsim a méné jistym. 

Jsou to ptedevSim spfezky s klade, krade, nese, 
peée, kde se aorist od praesentu tvarem nerozeznava. Hledé 
vsak k vyznamu, ktery maji ostatni spfeZky toho druhu, kde 
jest aorist nepochybny, minim, Ze tu téeba také vykladati éasem 
minulym a Ze tu jsou tudiz aoristy; ostatné, jak jiz freéeno, 
praesens ve sprezkach je velmi fidké. Také pri praesentu by se 
-e z klade, krade tak snadno nevysulo, protoze bylo pii- 
zvuéné, kdezto v aoristu bylo nepyizvuéné. 

ivaryouwos kali veh vy att -p fosi, ypr ostis 
mohl by nékdo pojimati za imperativy se zachovanou plnou kon- 
covkou, jak se u nich posud objevuje pred piriklonnym -2 v im- 
perativu sesileném, a v Gebauerové mluvnici jméno Kalivoda 
skuteéné je zafrazeno do sprezkové kategorie »imperativ a 
jménoc. 

Ale takovému pojeti odporujf mnohé okolnosti : analogie 
sprezek ostatnich, kde jest aorist zcela nepochybny (pobi, neda, 
présta, ute, pode, odve atd.); smysl a v¥znam spiezky zada pfi- 
rozené praeterita pri jménech mistnich (Nesvacily, Dalskabaty) ; 
-i byvalo zpravidla vy podobnych imperativech odsuto jiz v dobé 
staré (Gb. Hist. Mluvn. 1, 229: »Odsouvdni...je tu pravidlem 
jiz v dobé staroceské<), kdy aoristy jesté v jazyce byly; a ko- 
neéné je fada osobnich jmen sprezkovych s imperativem bez -7: 
Kalvoda, Kupsobé, Skoédopole, Osolsobé, drégresle ..., mistni 
Nesm{ff a vulg. tluchuba, otev*huba, mlac-huba (c jako 
v dial. mor. wrac, vracte). Slovesa IV. tiidy, kde neni pfi¢iny 
ve skupiné souhlaskové, v imperativu prostém -¢ nepodrzuji. 
Proto kladu i tuto fadu k aoristim. 

A jako byly vedle sebe spfezky vydfiduch a 
Odirepsy, taki Kalvodaa Kalivoda,Skoédopole 
a Skoégidolovice, Straspytel a StraSsirybka 
ashe D: 
Podle toho osobni jména Pobraslav, Zbraslav, 
Bofivoj, Budihost, Ctibor, Slavibor... a mistni 
Ctidruzice, Nosislav... pokladal bych za_ sprezky 
aoristové; a vedle nich jsou arci sprezky Sttezgimir 
(osada Stfezmi¥ u Tabora), Stéezivoj, Rostislav, 
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Drzislav, Drzikraj (Drzkrajovice), Vladimir, Vladislav 
atp. ztejmé imperativni. 

Na konec zbyva dotknouti se jmen na -nice, mezi nimiz 
by se mohl najiti také néktery aorist, kdyby se prokazalo, ze 
-nice, je slozka samostatna (niése, nic) a nikoli pouhd pfipona 
kmenotvornd jako odvozenina z pfiéesti trpného, z adjektiva 
s kmenovym -n, z osobniho jména na -n atp.; srv. Okfesanec, 
Ohrazenice, Zeleznice, Zhynice (vedle Zbyny) a vedle toho 
Nechanice, Choténice, Karanice, Nebanice, Nedanice (pry od 
os. Nedan), Nemnénice, Nezdénice atp. K Muténice (u Stra- 
konic a u Hodonina) pfedpokladd Sedliéek spravné piv. Muti- 
nici (Mutina), u Cerného-Vasi je tak i doloZeno; tam i Prosi- 
nice (Prosina?). 

Nechavaje véak pftikladi nerozhodnych a méné jasnych 
doufam, Ze jsem jiz na zakladé toho, co povédéno nahofe, 
opravnén shrnouti vysledek své uvahy v tyto poznatky: 

1. Ke kategoriim spfezek slovesnych ndlezi také prae- 
teritum ajméno; 

2. ve jménech osobnich a mistnich pivodu sprezkového 
dochovaly se mnohé aoristy, arcif jen ve 3. osobé éisla jed- 
notného a jiz ustrnulé. 


Jungmannova Skola kriticka. 
- Napsal Miloslav Hysek. 


(Pokraéovani.) 


Prvni roénik Jungmannova »Kroku« zasdhl do tehdejsi pro- 
dukce nejen élanky Jungmannovymi, nybrz i élanky obou vilast- 
nich pivoded »Poédtki«, Pavla Josefa Safatika a Frantiska Pa- 
lackého. 

Pavel Josef Safatik byl éeské verejnosti zndm jiz svou 
knizkou versiv i ptispévky v Hromaddkovych »Prvotindéche. Byl 
duch ohnivy a vznétlivy. A pravé proto na néj moené pisobilo 
pisemné sezndmeni s Palackym, o jehoZ nespokojenosu s litera- 
turou ceskou, vyjddiené vy dopise ze srpna 1816, informoval po- 
Gitkem ledna 1818 étendée »Prvotine. V »Prvotinach< jiz na 
zacatku r, 1815 byl otistén stesk na literdrni poméry éeské: 


»>— pohlédnem-li na Reky, Vlachy a na sebe — nespadne-li 
nim bélmo s oka? Abychom méli basniti mnoho — jen ver- 
Sovnika — malo — — —,« Od té doby Safatik se horlivé obiral 


problémem éeské literatury a snadZil se jej Fesiti dvojim smérem: 
propagaci ¢asomiry a upozorhovdnim na poesii lidovou. 

Z »Potdtki« vime, Ze Safatik (s Jungmannem, Antoninem 
Markem a Palackym) pomyslel na nové prace o »pravé prosodii, 
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metrice a poetice ¢eské«, a jeho korrespondence svédci, ze na 
svij Gmysl nezapomnél ani po odchodu do Nového Sadu. Hnév- 
kovského »Zlomky« nic nezménily na jeho smysleni, jak je pa- 
trno z jeho dopisu Palackému ze dne 8. brezna 1821: neodpo- 
védél pry na né aneodpovi, »nebo mi,« pravi, »citéni viastni sily 
a prevahy své (vyznavam se) pohrdati kaze témi uliéniky a ne- 
douky a zavist- a nenavistniky, ktefi, jak se zda, hotovi jsou 
hnusnym lejnem svym omazati kazdého, kdo jim na oko pfijde, 
ano ja jsem si téch chuddké... tak zosklivil, Ze mi bud na- 
prosto nemoZné k nim slova promluviti, bud aspon bez rozpa- 
leni nemoZné<. Ale Safatik pfece by si pfal, aby odpovédél 
nékdo jiny, Jungmann nebo Palacky na pfiklad, »s tou vaznosti 
a mirnosti, které se od nas v takovémto véci polozeni vyhle- 
dava, s dolozenim jména svého.« Vime, ze odpovédél Jungmann, 
ale pod Sifrou. Vydavatelé »Poéatki< ptedem »Zlomky< nezaslou- 
zené podcenovali, jak je patrno ze slov Blahoslavovych, Safari- 
kem v listé citovanych, ze »téch zlomka dudakovych, aé jiz 
chvile svazany jsou, ani neéetl;« svédéi o tom ostatné i nevy- 
biravost, s jakou Safatik voli pro své odparce vyrazy. (Pal. 
Korr. II. 71.) Dne 23. dubna 1818 psal jesté Safatik Jungman- 
novi, ze s Palackym budou pracovati: »j4 v metrice, on v poe- 
tice“ (tamt. 27), ale nedoslo k tomu; Palackému z Nového Sadu 
15. unora 1820 jizZ jen oznamuje, Ze »co se nestalo, jesté se 
stati mtize«: »I metrika, jiz psano neni, napsati se muze. To, 
ze ja ted kromé praci mych oufadnich jiného piedsevziti ne- 
mohu, nepokojiti Vas nema. Ja ovSem pfendramné obtizen jsem, 
ale i toto se v brace proméniti mfize<« (tamt. 44). A tak Safatik 
jiz nesepsal dila souborného, nybrz jen dva drobné élanky; vysly 
v prvnim roéniku »Kroka<«: v prvnim svazka >Vytah z fei pri 
zaéeti Gteni metrickych v **e |. 1829<, ktery sifroval (—a—a—), 
ve tietim pak »O hexametru«, ktery svym jménem_ podepsal, 
oznaceny jako »zlomek z metriky Geské<, na niz podle pripojené 
poznamky jesté pomyslel., 

Safaéik, sim auktor pozoruhodnych basni, literarné byl dobie 
vzdélan. Zejména v Jené studoval Friese, Bouterwecka, Pélitze, 
Clodia a patené i Herdera, obeznamil se dikladné s literaturou 
némeckou a feckou, a téchto znalosti vyhodné uZil v » Poéatcich«;1 
kdyz vysly, zadal v otazkach metrickych o radu Jungmanna: 
»Dychtivé ¢ekime od Vas nékteraé poznamenani: nebo nejsme 
jesté v konci. Zvlasté bychom o lipnuti souzvuéek na zvucky 
slova predchazejiciho od Vas pouéeni byti Zadali; potom o ténu 
fedi na3i,< psal mu o sobé a o Palackém dne 29. kvétna 1818 
(Pal. Korr. II, 28). Clanky oti8téné v »Kroku« poslal Jungman- 
novi zaroven; pise o tom Palackému dne 2. srpna 1820 (tamt. 


1 Srovn. J. Machal, P. J. Safatik a jeho nazory kritické a aesthe- 
tické, CCH L. (1895). 
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53): slozil pry je »k Zadosti pratela, jicha hlasu uposlechnouti 
za povinnost si pokladd<, Jungmanna a Palackého, a to >zaéa- 
tek zaminéné metriky ve zptisobé feci drzané o moci uméni a 
zvlasté basnictvi< »jen pro Gasopis«, nebot »mdlo v tom<, a 
pojednani o hexametru, po némzZ mély nadsledovati ¢lanky jiné, 
ona pr. o versi sapphickém a strofé téhoZ jména«, pry »prilis 
na pospéch a bézné zhotovil<« a nechce, aby na jeho slova »kdo 
prisahu skladal<«: »necht kdo se nééeho lepsiho domysli, poda 
nam nééeho lepsiho«. 


V élanku, jejz Jungmann uvefyejnil diive ve »Vytahu z fedi 
pti zaceti Gteni metrickych«, J. Machal zjistil vlivy zndmého pra- 
mene Jungmannova, Politze; Safarik tudiz nebyl v ném samostatny. 
Ze nemél vlastniho ndzoru na krdsu a poesii, jest patrno i ze 
zpisobu podani: Safatikiiv ¢lanek je pln kraso¥etnického horo- 
vani, jimZ zakryva nestravenou latku, pfi které mu unika ne- 
jeden mySlenkovy rozpor; fingované vzruSeni rhetora, jenZ jim 
chce plisobiti na ¢tendfe a chudy obsah zapléta v nejasné pe- 
riody, vzbudi snad zdani hloubky, ale toto zdani zmizi, jakmile pro- 
nikneme k jadru vykladu. Safaiiki zde stiha posméchem na pii- 
zvucném vysluni pelichajiciho verSotvorce<, ale divodai svého vy- 
sméchu neuvadi. Jako »Poéatkové< i tento Glanek svédéi o opravdo- 
vém Safatikové nadSeni pro poesii. » Velikat jest uméni moe: vzneseny 
cil basnietvi<, pravi. Poesie_»vynimd Clovéka z pozemskych 
okovi jeho a pfenasi je} do FiSe nebeské.<« V bidé Zivota élo- 
véka zachrafiuje véda a poesie, ale poesie jest mocnéjsi: »Co 
jazyk mudrct, zlobou éasu svazany, fici nesmi, to Musa véénou 
svobodnosti nadsend zpiva<s, a »to jest prava vzanesenost bas- 
nictvi, Ze kdyz se stéblo mudrectvi a uéenosti na kose éasi lame 
a stézkem sbita obrué jako sklo o skalu udefené rozleti, nej- 
starsi basnického Genia dilo nieméné vzdy jako Bah jeho Apollo 
véénym mlddencem zistane.« To Satatik rozvadi a opakuje mno- 
hymi vétami a obraty, 


V >Poédteich« bylo tecéeno, ze hexametru »ani ty nej- 
vznesenéjsi mySlenky basnifské nevynahradi<«; zde vSak se pravi, 
ze pfricinou stalé pusobivosti Homerovy vice »jest vybornost 
myslenek, téchto netélesnyeh vysti¥elki duSe, nezli dokonalost 
samého toho, do ného% obaleni jsou, roucha télesného<, a o sobé 
Safatik mluvi jako o »neformalistovic, jenZ naprosto nechape, aby 
»formajako forma... bez toho, co v ni zav¥eno jest, dostateénd byla 
povzbuditi u jemného vnimatele zalibeni.<« Ale Safafik, jenz na 
konei svého élanku snazi se dospéti zavéru, Ze »k bytnosti svr- 
chovaného dila basnického péknota formy rovné tak jako pék- 
nota myslenek, a k péknoté formy rytmus se vyhleddva<, ne- 
zdrZuje se pii »vybornosti mylenek«, jez hlayné pisobi u Ho- 
mera, nybrz jako vy »Podédtcich« uvadi poesii v souvislost s hud- 
bou: »smysl, nimzZ se dila obou dvou uméni vnimajf, jeden a 
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tyz jest, sluch«. Jiz Dobrovsky déraz kladl na pozadavek rytmu, 
jak to Gini Safatik, tvrdé, ze »bez ytmu dilo basnické je bez 
polovice dokonalosti pknoty své«, Safatik vSak sdm prohlaguje, 
ze »ne ten, kdo dobfe versuje, nybrz kdo dobie basni, basnikem 
jest«. Ale co znamend »dobfe basniti«, nevysvétlil. 


Druhy Safatikiv élanek v »Kroku« uvefejnény, »O hexame- 
tru«, rozsahle vyklada pravidla, jichz je dbati basnikim; ale di- 
lezitéjSi nez tyto zasady a nez pokyny, Ze hexametr nema byti 
jednotvarny, Ze »jiné zajisté éasoméru formy k vécem vaéznym, 
jine ku sméSnym, jiné k libym, jiné k odpornym, jiné ku vzne- 
Senym, jiné k obeenym atd. se hodi« a Ze posléze »kdozkoli 
vice pfirozenim neZ uménim na basnictvi byl pomazane, bude 
dobré haxametry sklddati i bez pravidel, jest to, co Safatik pravi 
na pocdtku a na konei svého pojednani: Safatik tu jako v »Po- 
éatcich« bojuje pro Géasomérnou prosodii a metra antické poesie. 
Stat svou psal podle tvodu pro »mladsi basniky milého ndrodu 
naseho<, protoze se »tyz vers nekoneéné zopétovany nikdy ne- 
gnelibi< a kazdy narod si jej »v té mife, v které vkus svij 
ztenéuje, privlastniti pospicha«; chtél jim tudiz podati navod a 
povzbuditi je, aby rovnéz hexametru udZivali, V zavéra struéné 
charakterisuje hexametr Homertv a Vergiliiv — oé hexametr 
Homeriv je prirozenéjsi, o to Vergiliiv pry je »temeslnéjsi<, umé- 
lejsi — a vytyka, ze Slované, svedeni pfikladem némeckym, 
>od pravé cesty se uchylilix, »uvalice na sebe pouta, jichz 
Németim povaha jazyka jejich nalozila<; proto je nutno, aby se 
slovanska prosodie vratila k éasomife, »k oném pramentm, z nichzZ 
indicky a fecky éasomér, na pftirozeuém proslovovani zvuéek 
vzhledem jejich trvani v Gasu stanoveny, kdysi vyplynul«, a Sa- 
fatik véfi, Ze se tak stane: dtvodem pro to je mu »nové po- 
koleni originalnich basnikii u prondrodi slovanskych«, které jiz 
hleda nové cesty a jisté sejde se u Gasomiry. 


V »Kroku« Safatik sice liéil poesii, srovnavaje ji s védou 
jako moenéjsi a trvanlivéjsi, ale v Novém Sadé zahy piesel k fi- 
lologii a poesii se témér tiplné odcizil. Kdezto Dobrovsky, o némz 
s Palackym v »Poédtcich« mluvil jako o »studeném grammati- 
kovi«, vzdy si zachoval viely smysl pro souéasnou literaturu a 
jesté v stati o nf se zd4jmem referoval, Safatik, kdysi basnik, 
prekladatel a aZ fanaticky bojovnik za zvySeni jeji urovné, po- 
nofil se do yédeckych praci tak, ze nemél jiz oci pro starou 
svou lasku, V korrespondenci Dobrovského, pireplnéné odbornymi 
a tézkymi otazkami védeckymi, je tada bystrych pozndmek, jez 
tykaji se bdsnikiv i raza Tablicova nebo Gallasova; Safatik vsak 
dne 19. dubna 1841 psal Maciejowskému, kterého. zadal o za 
silku polskych knih: »Romantika a poesie necht schazi, Chodzko, 
Kraszewski a soudruzi jsou pro mne zcela nepotiebni. Nechci 
sbirati déjepisnych a ndrodopisnych zrnek v této spousté roman- 

Listy filologické XLI, 1914. : 23 
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tické plevy«.! Ani v rodinném éasopise »Svétozoru«, ktery Sa- 
fatik redigoval po piichodu do Prahy, nevénoval pozornosti litera- 
tute, jakoby ho vibec nefidila ruka byvalého spoluskladatele »Po- 
éatka«; literdrni zminky v korrespondenci jsou jen struéné a 
jest jich malo. Safatik, jenz »Lessinga mezi vSemi némeckymi 
spisovateli nejvys, co do hlubokosti a bystroty nad samého Goethe 
stavél<,? zachoval si v nich piisné hledisko, jemuz vyhovéti ne- 
bylo snadno: »Vedkeré nase spisovatelstvi a literatura je dilet- 
tantismus«, psal Maciejowskému dne 17. tnora 1833 (1. ¢. 188); 
o Celakovského druhém »Ohlase« mu jen pise, Ze je to »napo- 
dobeni éeskych prostondrodnich pisni<, jinak pry »vlddne u nas 
literdrni sucho k nevypsdni, nebot o fadni a mélké belletristice 
nemluvi« (dne 20. ledna 1840, J. c. 603). Pogodinovi dne 13. Fijna 
1838 rovnéz% oznamuje: »unsere Belletristik ist unter aller Kritik 
schlecht«; jen »Ohlas« Celakovského nazyva dne 26. prosince 1839 
»anmutvoll« ao »Rdzi stolisté« piSe, Ze bude »jesté interessant- 
néjsi<; 7. kvétna 1841 nazyva »Basné« Jablonského »ausge- 
zeichnet«, Jungmannovy »Drobné spisy« »eine herrliche Sammlung 
von Gedichten und prosaischen Aufsiitzen von der Altmeisters | 
Hand«, jindy si ceni Kollara, ale to je mémé# vSe.* 

V prvni dobé svych praci védeckych Safatik mél stale je&té 
na zfeteli rehabilitaci Gasomiry, a to nejen u Ceché. Prised do 
Nového Sadu, propagoval ji i v literatufe srbské; piSe alespon 
dne 12. srpna 1820 Palackému: »Snazime se pravé nyni zaraziti 
prosodii srbskou na Gasoméfe jako Geska jest. Budte uvéren, ze 
se vsecko krdsné podafi<. (Pal. Korr, II. 54.) Verejné tyto snahy 
r. 1826 projevil vy »Geschichte der slawischen Sprache und Li- 
teratur«. Zmitiuje se tu (str. 178 pozn.) o pokuse Smotrického 
applikovati feckou prosodii na staroslovénsky jazyk, litoval, ze 
Smotrickij nemél pokraéovateld, nebot »doch war Smotrickij auf 
dem richtigen Wege die slawische Prosodie nach dem natiirlichen 
Zeitverhalt der Silben, nicht nach dem ihr fremden Tone zu 
begriinden«; 0 poesii srbské napsal (str. 205): »Der durchgiingig 
und scharf unterschiedene, kurze oder lange Zeitverhalt der 
Silbenvocale macht diesen Dialekt ganz geeignet, altklassische 
Versmasze nachzunahmen, und der Nationaldichtkunst, durch 
Ubertragung der quantitirenden Metrik auf dieselbe, eine héhere 
idealische Gestalt und Wiirde zu geben, obschon auch hier, wie 
beinahe tiberall bei den Slaven, die Sache bis jetzt nicht in dey 
Art und Ausdehnung, die sie verdiente, beachtet wordene, a totéz 
opakuje pti poesii charvatské (str. 299); pol8tina pry se nejméng 


1 Dopisy P. J. Safatika. Z poztstalosti W. A. Maciejowského 
Slov. Sbornik III (1884), str. 604, 

> C. Zibrt, Co vypravél P. J. Safatik rodiné o svém mlddi a 2i- 
votu, CGM. 1909, str. 342. 

5 Huns Tonos: Uncpma xs M. Il. orogeny 35 caapancrux 
sememh. Buuycr'’b II. Moeksa 1879. Str. 226, 257, 292, 409. 
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ze slovanskych feci hodi pro Gasomérnou poesii, ale ne svou 
vinou, nybrz staletym pisobenim neblahého vlivu »aus dem un- 
prosodischen Teutschland und Frankreich<, pti ¢emz spolupt- 
sobi »die Unempfinglichkeit der Meisten, durch moderne seichte 
Reimformen geblendeten Nationaldichter fiir die Fiille, Kraft und 
Harmonie des griechischen Versflugs« (str. 409). Témto nazorim 
dostalo se ptikrého odsouzenf Dobrovského; Safatik v autobio- 
grafii z let 1833—1837 mluvi aspon o tom, Ze »nicht ohne 
seine Mitwirkung kam in Béhmen eine bessere Prosodie auf die 
Bahn« (Zibrt 1. ¢. 237). Safatik tehdy jesté (1833)! v »Kroku« 
otiskl novou stat *Obledy metrického vergovani illyrskych Slo- 
veniv«, v n{zZ struény pfehled jihoslovanské poesie dalmatské 
ma pfesvédéiti »kaZdého soudného a nestranného cenitele nejen 
o moznosti dokonalé Gasoméry v nafedi illyrském..., ale i vy- 
bornosti jeji< (str. 41). V zdvéru tohoto élanku Safatik sice mluvi 
o znaéném stupni dokonalosti ceského Gasomérného hexametru, 
ale nesmifitelny spoluskladatel »Poédtkiv« ustupuje az k sta- 
novisku Hnévkovského, nemaje vSak jiz ani Hnévkovského di- 
véry ve vitézstvi své pravdy: »Abychom neéasomérné vergovani 
vsudy a naprosto zatracovali, to nikdy ani ve sndach oumysl nas 
nebyl; ale Gasomérnému, kde se ujalo a kde s prospéchem uiZi- 
vano byti mize, prirozeného prava hajiti, to jsme ovSem za slusné 
drzeli<« (str. 42). Piimlouva se tu za ¢asomiru alespon v pie- 
kladech feckych a fimskych klassikG. Tendence Gasomérné nenf 
jiz v »P#ehledu literatury illyrskych Slované po |. 1883<, téhoz 
roku otisténé v Musejniku; naopak jsou tu v tieti ¢dasti o pravo- 
slavnych Srbech slova, jichz kdysi bylo moZno uZiti proti »Po- 
éatkim«, aékoliv jejich auktorti nelze stihati vytkou »uplného 
zanedbani studii« a touhy po zisku: literaturu jejich pry re- 
praesentuji »nevyspéli mladikové, ktefi, sotva vyprosténi z tés- 
néjsi vazby gymnasidlniho cviéenf, dostanouce se na lyceum neb 
universitu«, vydavaji knihy jen pro zisk a ze ctizadosti, aé sva 
studia zanedbavali; »zaplaSeno jsouc tim nezbednym hlukotem 
nedopernych Gejek a vran, utichlo téch nékolik sokoliv a orltv, 
kteFi jesté zde tam, z lepSi doby dochovani, 0 samoté hnizdi. 
AvSak i u samych téchto novdckiv ten pisacky svrbot jen za 
nékolik malo let trva: potom jakoby z vytrzeni k sobé phish, 
obyéejné onéméji na véky« (Saf. Sebr. sp. III, 299). I Safatik 
v poesii zahy onémél; pochopime, Ze Josef Jireéek nezaradil mezi 
»Rozpravy z oboru véd slovanskych« v jeho Sebranych spisech 
ani Glanka z »Kroka<, ani list z »Podéatki«. 

Jako literarni historik Safatik byl zdkem vratislavského 
professora J. B. Wachlera, v jehoz stopach se snazil literaturu 


1 J. Kral J. c. 247 u tohoto ¢lanku uvadi letopoget 1836, ktery je 
na titulnim listé If. ro¢éniku Kroku. Ale Glanek vySel v prvnim svazku 
tohoto roéniku, jenZ byl vydan jiz r. 1833. Tim se méni datum for- 
malJniho konce prosodického boje, zde J. Kralem ligeného. 
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vyloziti z ndérodni kultury a povahy;’ vliv literatury na duSevni 
v¥voj jednotlivee a rozvoj véd a uméni jest pry veliky a blaho- 
darny (uv. Ul). Zaklad jeho literarné-historickych praci byl bio- 
graficky a filologicky, ale Safaiik v prvnich z nich zaroven pi- 
sobil kvétnatym slohem, jenz vsak vic a vice ustupoval stilu 
stFizlivéjsimu, az posléze se zménil v sloh suchy a prosté véeny. 
Charakteristiky jednotlivefiv, o néz se pokousel, byly prilis vSe- 
obeené; proniknouti jejich spisovatelskou podstatu Safafik ne- 
umél a ani o to neusiloval. V Déjindch na pf. Lomonosov jest 
»nicht minder beliebt durch seine prosaischen Schriften, die sich 
alle durch Korrektheit und Wohlklang der Sprache auszeichnen; 
noch ist er als Lyriker untibertroffen, aber auch die epischen, 
dramatischen und epigrammatischen Poesien haben einen hohen 
Wert« (str. 168); Dérzavin »schrieb lyrische, didaktische und 
dramatische Gedichte, die ingesammt zu den unsterblichen Denk- 
milern der russischen schénen Literatur aus Katharina’s Zeit ge- 
héren« (str. 171); pti Gunduligovi prosté jsou uvedeny spisy bez 
podrobnéjai charakteristiky a ocenéni (str. 254), o néZ se tymz 
zpisobem pokousi v Pfrehledu v Musejniku (Sebr. sp. III. 283); 
Mickiewicz je pouze »jednohlasné< poklddan za jednoho z nej- 
vétsich polskych basniki, jeho dila jsou »an Umfange klein, an 
Gehalt unendlich reich<« (466). Prednosti Safatikovou bylo, ze 
patrné vlivem svych mladickych zajmi rovnéz jako Dobrovsky 
i Jungmann vyvoj slovanskych literatur vylitil aZ po svou dobu. 


V patrném rozporu s éasomérnym horlenim mladého Sa- 
fatika jest jeho tehdeiSi nadSena zdliba pro lidovou pisefi. Vy- 
znam lidové poesie tusili jiz koncem “XVIII. stoleti v Cechach 
Dobrovsky a na Moravé Monse, ale zajem o ni nastal teprve od 
polovice let desatych vlivem némecké romantiky. Jako v »Po- 
éAtefch« i zde Safatik seSel se s Palackym. Palacky v uvedeném 
jiz listé psal o prazdninach r. 1816 z domova Safatikovi, Ze 
sbira lidové pisné, a Safatik v »Prvotinach« jednak otisk] tento 
dopis, jednak hned zaéal otiskovati ukazky ze sbirky Blahosla- 
vovy, jimz pfedeslal »Promluveni k Slovanim< o vyznamu téchto 
pisni; je z ného patrno, Ze jim tanul na mysli ptiklad Praéiv 
Stefanoviciv a Ze na né pisobili Herder a Goethe. Safatik se tu 
mohl odvolati jiz na starSi vyzvu »Prvotin« z r, 1814, aby vla- 
stenci pisné sbirali, a raz této poesie charakterisoval slovy, ze 
jeji ptirozenost »pravidla esthetiky, jak ndlezi, z hlavy vybijec. 
Uvésti tento ndzor v soulad s nadSenim pro uméle abstraktni 
poesii Klopstockovu vSak nedovedl, tebas i v Déjindch r, 1826 
prohlasoval, Ze »Nationalpoesie ist anerkannt die erste Bildungs- 
stufe eines zum Bewusstsein eines hdheren geistigen Lebens er- 
wachten Volkes; und von der Nationalpoesie aus geht der Weg 


 Srov. J. Viéek, Literatura éeské XIX, stoleti, dil I, str. 571. 
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durch ihre veredelten Formen in die geheiligten Hallen der 
stillen, ernsten Wissenschaften< (str. 62). 

Jinak kriticky Ginny Safatik nebyl. A pravé v dobé, kdy 
se uplné poéal pohiiZovati do svych zahad védeckych a ztrdceti 
souvislost se Zivou literaturou, vystupoval do popiedi jeho pfitel 


a druhy spoluskladatel »Poéatka<, Palacky, jenz v letech tti- 


eatych stal se hlavni kritickou auktoritou, piejav jesté za Jung- 
mannova Zivota jeho dédictvi. 

PrantiSek Palacky zapsal si dne 17. tnora 1820 do 
haZdodenniéku, Ze toho dne veéer u knihkupce poprvé dostal do 
rukou Jungmannovu »Slovesnost«: »Spis onen tak velice mne 
zajimal, Ze jsem ani podlé pfedsevzeti sem pojatého do teatru 
neSel ku pfedstavovani Shakespearova Makbeta. Nalezl jsem tam 
nové, z vétSi ¢astky Sfastné, nazvoslovi, mnohé vyborné misto 
v theorii, dosti dobrou sbirku piikladG a mezi nimi také staro- 
zitnosti vzdené, jako listy Karla z Zerotina«. A jesté drahého 
dne si zapsal: »Cetl jsem vidy dale ve Slovesnosti, nemoha 
pro jimavost té véci nic jiného pfedsebevzitix (Korr. I. 69). 
Mlady Palacky byl tehdy snad jediny, jenz mohl vyznam »Slo- 
vesnosti< plné pochopiti a také pochopil; psal o ni hned v kvétnu 
Jungmannovi obSsirny list a v ném slova: »Ja ctim ve Sloves- 
nosti ten duch jasny, jadrny, filosoficky a klassicky, kteréhoz 
malo jesté vidino v Cechdch. Stati znami, vystéhovanci po bitvé 
bélohorské, jenzZ se tuto ve vétsim poétu hldsaji nezli se mnohy 
Nedoéech domnivati bude, vérnym rukoddnim zpét pfivitani, ten 
zivot, tu barvu slovanskou, spojenou se vzdélanim celoeuropej- 
skym, které se jak v pojednani, tak i ve vyboru pfikladi tak 
znale projevuji. Za to Vam nejen genius Vlasti, ale 1 synové 
jeji neodrodni korunu zasluhy nepominutelné vénovati povinni 
jsou« (Korr. IIL 46). Palacky totiz k »Slovesnosti« pfistupoval 
jiz s hotovym nazorem literdrnim, jenZ byl vysledkem duklad- 
nych a vSestrannych jeho studif, a zde je) nalezl v hlavnich ry- 
sech vtéleny; po vydani »Slovesnosti« Palacky mohl jednak jeji 
zasady dale rozvijeti a dopliovati na podkladé svych velkych 
znalosti, jednak vsak v ni nalezl bezpeéné voditko i pro své prace. 
JizZ tento dopis jeho svédéi, ze Palacky »Slovesnost« pfijal kri- 
ticky, s lecéims v ni nemoha souhlasiti; ale zdrovef oznamuje, 
ze prijal z ni do své esthetiky Gtyti pétiny Jangmannovych nazvi, 
zatez »ve jménu vsech budoucich krasosloveti a krasovédet... 
srdeéné slovanské diky prinasi«. Palacky mél vSechny schopnosti, 
aby se stal Jungmannovym pokraéovatelem: mél jemné basnické 
efténi, obsah]é odborné vzdélani esthetické, velkou znalost starych 
i novych literatur cizich, podrobné védomosti o starém i souéas- 
ném pisemnictvi G¢eském, vzacny smysl jazykovy a pevny lite- 
rarni cil. Tam, kde jeSté Jungmann dovedl s prospéchem ¢erpati 
jen z druhé ruky a teprve to, co nalezl jiz hotovo, pouze s ge- 
nidlni proziravosti applikovali na Geské poméry, Palacky jizZ mohl 
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tvoriti z bohatého dusevniho fondu vlastniho. Ale také u Palac- 
kého opakoval se pfipad Dobrovského a Jungmanntv: aé jeho 
vyznam pro éeskou literatura nasi je veliky, pfece v Zivotnim 
dile jeho kritické Ginnost ma misto jen podfadné; ani on se 
uplné nevénoval literatute krasné, nybrZ oddal se védé. 

Umysl stati se pracovnikem védeckym vznikl v Palackém 
velmi zdhy. Jiz v prazdninovém listé Safaftikovi z r. 1816 a 
Jungmannovi pozdéji opét (1818 a 1821) vytyka, Ze v éeské 
literatate je hojné bdsnikiv, ale Ze »bez pomoci sousedkyni svych 
ani jednoho polouéeného muze utvofiti nemaze<. A jak sim 
znovu si uvédomuje, Ze »bdsnitikem byti nechce a basnikem 
byti nemfze« (Korr. III. 34), tane mu na mysli jiz pevny ideal: 
»Trida uméni, v niz ja vlasti své hodnéji poslouziti minim, jest 
esthetika, v celém obsahu jejim«, psal dne 6, dubna 1818 Jung- 
mannovi (tamt. 22). Ale k tomuto idedlu zahy pfistupuji téz 
jiné. Jiz dne 14. Gervence r, 1819 oznamuje Jungmannovi, 
Ze se obird éGeskymi déjinami po bitvu bélohorskou: »Mé 
snazeni historické nebude vSak esthetice k ujmé. Ja se dé- 
lim o tuto dvoji praci, v oboji viasti poslouziti doufaje« (tamt. 
36). Do Kazdodennitéku dne 5. ledna 1820 zapsal svdj umysl, 
ze po esthetice napiSe bud vseobecné déjiny nebo »obSirnéji< 
néco »o feci a literatute« (Korr. I. 62). Nez Palacky prisel 
do Prahy, nejvice se obiral esthetikou; v Praze stal se histo- 
rikem, ale zaroven nejprve pokraéoval ve studiich esthetickych 
a nové se pohrouzil skuteéné i do studii éeského jazyka a lite- 
ratury. Odborna tato studia védecka, zejména studium esthetiky 
a staroceské literatury a jazyka, maji velky vyznam i pro Palackého 
cinnost kritickou tim, Ze obsahlé védomosti theoretické, kteryeh nabyl, 
jsou mu v ni pevnou ptdou a Ze je prakticky zuzitkoval. »Coz 
ocekavati ode kritiky nezalozené na krasovédé a nevyvodici za- 
kona svych ze vniterné bytnosti krasy?« napsal pti Boileauovi 
ve svych »Déjinach kraésovédy<« a tim sam charakterisoval vy- 
znam svych studif pro Ginnost svou kritickou.? 

V Kazdodenniéku i Korrespondenci Ize sledovati, kterak 
Palacky od poédtku r. 1819 psal svou knihu o esthetice, pobf- 


zen jsa Safatikem a Jungmannem i »od vlastni chuti<; usiloval | 


o to, aby jeho esthetika nebyla kompilace, nybrz dilo vesmés 
pivodni. Napsal to dne 3. biezna 1819 Jungmannovi a dne 5. 
ledna 1820 si poznamenal: »To jest m&j neproménitedIny tsudek, 
abych, co pfsi, sim od sebe, ze vlastniho péesvédéeni psal, a vy- 
bornost dila svého ne podle jinych dél, nybrz podle vlastniho 
idealu svého méfil« (Korr, I. 62). V dubnu 1821 zasila V. A. 
Svobodovi do »Kroka« tvod k esthetice »PovSechné zkoumani 
ducha Clovéciho v jeho, cinnostech«, aby pry se dovédél tsudku 


1K, Palackého Spisy drobné III., vyd. L. Cech 1903, str. 98. 
Uzivam tu zkratky SD. 
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pfatel (Korr. Ill. 53); tlanek vySel poéatkem r. 1822 v druhém 
svazku, a Safafik hned Palackému nadSené psal: »Co jste do 
Kroka poslali, takové jest, Ze jsem podobného jesté v nasem 
jazyku neéetl, jako se Vam vyznam« (Korr. II. 94), Ve IV. svazku 
r. 1823 vySel jesté »Piehled déjin krasovédy a jeji literatury<, 
paivodné mySleny jako éast prvni kKapitoly vlastniho spisu o esthe- 
tice, ktery mél obsahovati knih pét. Piichod do Prahy prdaci Pa- 
lackého pferusil; z esthetiky, jiz neukonéil, vysly jiz pouze v Mu- 
sejniku prvni kniha »O krasovédé« 1827, necelad kniha draha 
»O krasocituc 1829 a r. 1830 rozprava z ni »O pivodu ko- 
miénosti a tragi¢nosti<. Souborné tyto zlomky, rozsitené poéat- 
kem knihy tfeti »O krase«, Palacky otiskl v prvnim svazku 
»Radhosta«; némecké pojednani z r.1828 »Philosophischer Ver- 
such tiber das Schéne« otiskl v »Gedenkblitter<. Zajimavé pro 
poznani esthetickych studii Palackého jsou i dva sesity jeho vy- 
piski, nadepsané »Literaria«.! 


Po daikladném rozboru L. Gecha? vime, ze ndzory Palac- 
kého pro vyvoj esthetiky nebyly smérodatné zejména téz proto, 
ze pravé nejdulezitéjsich Gasti své prace nenapsal. Ale ani jinak 
soustava jeho nebyla jednotna ani prosta cizich vliva, tieba 
z ni pronika plodna snaha po mysleni samostatném a ptvodnim. 
Palacky se zde jevi jako zaniceny vyznavac krasy; proto se po- 
stavil proti Kantov), jenz popiral moZnost esthetiky jako védy 
vubee a vidél krdsu jen ve shodé rozumu a obraznosti. Krasa 
podle Palackého jest cosi podstatného v duchu élovéka, idea, 
jez se bytné lisi od idei ostatnich. Zde se Palacky vraci az 
k Platonovi. Idea krasy je forma »boznosti«, vlastné svrchované 
lidstvi, koneény tiéel lidského Zivota. Clovék se skladé z ducha 
a téla, které jsou spolu ve stdlém sporu, jehoz vysledkem ma 
byti pravé absolutni vldda ducha nad pifrodou; k tomu vsak 
élovék nikdy nedospél. A na tomto vééném boji Palacky zaklada 
svaj vyklad uméleckych druhi znakiv a s tohoto hlediska po- 
suzuje dosavadni soustavy esthetické. 


V »Piehleda déjin krdsovédy« Palacky charakterisuje nej- 
prve esthetické soustavy starovéké a potom novovéké a v druhé 
éasti postupuje chronologicky podle narodd, kteri méli v jistych 
dobach v esthetice vidé{ ulohu, mluvé tak o esthetice italské, 
francouzské, anglické a némecké, Zakladni zdsady jednotlivych 
esthetik vymezil struéné, ale uréité, do rozboru specialnich ota- 
zek se nepoustéje. Velmi si cenil Platona a Aristotela. O Plato- 
novi napsal, ze jeho »zdsady krasovédné jsou pravéjsi, nezli po- 
tomni filosofové uznali«, ba Ze »kromé nich pravdy ve krasovédé 
ani neni« (SD 80). Délezité je, co napsal o novoplatonismu: 


1 Srovn. O. Hostinsky »Fr. Palackého esthetické studie 1816 az 
1821<, Pamdatnik na oslavu stych narozenin Fr. Palackého. 
2 Palacky iako aesthetik. Tamtéz. Srovn. i uvod v SD 115 sl. 
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vrhl pry se »v ochranu nadpfirozenych zdsad a zdduméivosti, 
posledniho vzdy slaboduchdv snazivych utodisté« (SD 83). Stredo- 
vék podle Palackého byl pro esthetiku neplodny, zejména schola- 
stikové jsou v tom sméru »politovani hodni<. Obroda vysla 


v dobé humanismu z Italie, ale ital&t{ esthetikové budovali jen, 


na antice, rozvadéjice a rozméliujice Aristotela. Palacky nebyl 
spokojen ani pseudoklassicismem francouzskym, ponévadz »krasa 
hledana i nachdazena tu ve vsem, jen ne v duchu<« (SD 92), 
kdezto Rousseau, myslitel »zkoumavy a hlubokocitny«, nevytvofil 
uplné soustavy, aZ teprve »pamdtna pani« Staélova proti celé 
Francii hl4sd nové spravnéjai zasady. Za to si Palacky cenil An- 
gligand, kteff se nedali »nijakou samovladou vazati«: Shaftesbury 
na pi. »pronikl a%Z k samému tomu pramenu krasy<« (SD 99), 
ale ani on ani ostatni celé otazky nedomyslili. Nejdale dospéli 
podle Palackého Némci, ze kterych Site rozbira zejména Kanta, Her- 
dra aesthetiku romantickou s plnym uznanim, ale zaroven vyslo- 
vuje své ndmitky. Proti ¢emu se stavél u Kanta, bylo. teéeno; 
velmi si vazil Herdra, ponévadz »duch Gistého Glovééenstvi zdal 
se spocivati na ném jako na svatém knézi svém« (SD 104), ale 
nenalezl v ném dostatek soustavnosti; proti Schellingovi namital, 
ze jeho nauka, nedinic podstatného rozdilu »mezi myslenim a 
bajenim, mezi ucenim, uménim a ndboZenstvim<, »vésti musi 
k neséisInym zmatenindm a tak posléze k zahubé vsech nauk a 
uméni« (SD 107); velmi si vazil A. W. Schlegla, protoZe »sudba 
krasy vibec nabyla jim pravého Zivota«, ale nesouhlasil s jeho 
ohraniéenim bdsnictvi antického a romantického, »nebot jako élo- 
vécenstvi samo jen jedno a totézZ jest, tak i poesie jeho jedna, 
jakkoli rozmanité se vyskyta u vSelikych ndrodiv a vékdv« 
(SD 108). 

Diulezité jest, kterak Palacky se dival na pomér uméni k pti- 
rodé a naboZenstvi; zaznamenal své myslenky o tom ve svych 
poznamkach. Uméni podle ného nema piijimati zékoni svych 
z rukou ptrody, nebot tvyori vySsi, idealni pfirodu; pffroda mu 
dava jen jednotlivé tony a barvy, jeZ samo podle zdkoni: krasna 
spojuje v harmonii (SD 66). Palacky tudiz nebyl pro umélecky 
realismus. A pokud se tyée poméru k naboZenstvi: »Umélectvi 
pékné neni dévka ctnosti, ale sestra jeji milovnéa. Ono chee 
samobytné, svobodné byti, a cil svij v sobé samém, nikoli pak 
bud ve etnosti, bud v ndbozenstvi, bud v rozko8i stanoviti« (SD 
70). Byl tedy Palacky proti kazdé tendenci v poesii. V »Kraso- 
védnych mySlenkache o tom r. 1818 mluvil ob&irnéji: »Protoze 
rozhorleny basnik ve vSech ptedmétech, i domnéle lhostejnych, 
vezdy néjaké pékné, uslechtilé stranky odkr¥va i v8udy na ide- 
alni Glovééenstva uréeni ukazovati se zda, proto nékteF zave- 
deni jsou, aby vétili, Ze ndbo%enstvi a poesie jedno jsou. Ale 


bytnost a snazeni poesie jde jinam neZli ndbozenstvi; toto vezdy | 


vazné a s pokorou se nese vzhiru k onomu jedinému Nepojme- 
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novanému, a klade cile své v obotich nedohlednych v neskonalé 
véénosti; onano ale proléta se rozkosné po vsech rozmanitostech 
svéta tohoto, poziva kvétin vSudy jako véelitka, liba i koléba je 
jako lichotivy zefyr, a vznese-li se do hiry, i k samému Nei- 
vySsimu, tedy jest to veZdy jen jako milostny andél, v srdeéné 
prostoté kadici u trinu véénosti a obétujici tu harmonii, kterouzZ 
mu dano bylo vidéti v celé svéta veskerostix« (SD 75). V _ na- 
dseni pro basnickou krasu, jeZ neni zavisla na ni¢em lidském, 
Palacky Sel tak daleko, Ze o Winkelmannovi a Mengrovi napsal 
pozoruhodna slova, podtrhujici v uméni vyznam kritikovy intuice: 
»Piisné védecky sice tito muzi nepokraéovali; ale nepreha-li 
volna krdsa piede vsi piisnosti?« (SD 103.) 

Palacky chtél vytvoiiti esthetickou soustavu, jez by stejné 
uspokojila filosofa i umélee, a proto od Kanta se odchylil k Pla- 
tonovi; nepodafilo se mu vSak vyrovnati jejich protivy a nalézti 
mezi obéma pély oblast, kterou provivaji vétry od obou slité 
v celek: jak L. Cech ukdzal, Palacky pohybuje se zeela v zaéa- 
rovaném kruhu Kantovy filosofie, treba’ se hojné vraci k Platonovi. 

V duchu svych nazori na krasu Palacky snazil se pronik- 
nouti k podstaté uméleckého problému, kterak se v basnikové dile 
obrazi lidsky osud. Duch lidsky stale zdpasi s pirirodou a podle 
vysledka tohoto zdpasu Palacky rozezndva, co je tragické, ko- 
mické, co je humor, vtip, naivnost. Tragi¢nost vznika, podlehne-li 
ve volném a védomém boji s nasilim samostatny a silny duch; 
komiénost, podlehne-li vlastni vinou, »z nedojipky«< jednaje tak, 
ze podporuje svého odpirce; humor je »spojisté citu komiénosti 
a tragi¢nosti<; naivni je, kdo postupuje podle hlasu srdce, ne- 
ohlizeje se na zaméry rozumu; vtip priléhavym soudem »odhaluje 
hezjevné v piirodé poméry<«. Jak se Palacky dival na_ epos, 
je patrno z jeho srpnového zapisku r. 1819 v Kazdodenniéku. 

Jako u Dobrovského a Jungmanna, tak také u Palackého 
byl rozvity historicky smysl pro starou literaturu. Jak jej poté- 
Silo, Ze z ni nagel ukazky ve »Slovesnosti«! A zde, jako jeho 
predchiidci, vratil se opét do doby pfed protireformaci: »Slzavo 
mné pomysliti na zhoubu vlasti a literatury nasi ve valce tficeti- 
leté; ale zalost ma zhorkne, kdykoli spatiiti musim, ze pravdo- 
mluvné paméti ndrodu nageho jen ve skryté jako spisy odbojné 
tajiti se museji«, psal Jungmannovi (Korr. III. 46). Z listu ze dne 
3. prosince 1818 (Korr. III. 29) je patrno, kterak se Palacky 
dival na jazykové potieby cGeské literatury. Véri pry, Ze »ono 
dychtivé lapdini slov neobyéejnych a tvoreni novych (nejvice 
podle néméiny) ¢eStiné nejindé neZ zhoubné byti musi<. V Ce- 
chach pry je manie »odivati prosté mySlenky své (obzvlasté v tak 


nazyanych ddach) do nejvynucenéjsiho Sperku, a postaviti je do 


tmy, v niz naposledy ani autor sdm nic rozeznati nemtze«. 
Pokud se tyée boje o éasomiru, Palacky, aé¢ v »Poéatcich« 
byl nesmifitelny, pozdéji pfes odpor k pfizvuku jevil diploma- 
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tickou rozvaznost. V listé ze dne 3. prosince 1818 upozorfuje 
na uskali, kterého pry je potéebi se varovati: je pry nutno nejprve 
»charakter Gasomérny<« upevniti prostymi a vyznaénymi metry, A 
sti{zlivé pfijal i Jangmannovy navrhy o éasomérnych metrech indic- 
kych (list z Gervna 1821): »Ona pfilisnd svoboda, Fekl bych, témér 
rozpustilost indickych metra nen{ sama pro sebe nikoli zadouci,« a 
to proto, Ze pri veskeré jejich rozmanitosti v nich »neni mnoho 
eurhytmie«, naopak éisi pry z nich »monotonie unavujici<. »Metra 
tato k reckym téméF tak se mi podobati zdaji, jako k tytymz 
teckym socham idedlnim egyptské aneb indické modly« (Korr. 
Ill. 57). Hnévkovskému neodpovédél, spokojen jsa kritikou Jung- 
mannovou (Korr. III. 53), a na vytku Jungmannovu, Ze v »Poéat- 
cich« nebyli uznani, kdo uznani zaslouZili, nepfistoupil, trvaje na 
ostré kritice jejich (Korr, III. 60). Do dalsiho vyvoje otazky jiz 
nezasahl, jen v lednu 1824 z Prahy psal Kollarovi, ze éaso- 
mérny preklad Machdéékav v opete »Rodina Svycarskd« je »prvni 
verejny triumf Gasomérné prosodie« (Korr. Il. 164) a r. 1830 
v posudku de Carrovy Polyglotty édy B. z Lobkovic na Karlovy 
Vary prohlasil o Gasomérném hexametru, ze »tato metricka forma 
mohla zevrubné byti napodobena jen ve velmi malo jazycich, 
jmenovité ve dvou starych, feckém a hebrejském, a ve dvou 
novych, éeském a uherském<« (SD 239) a ze hexametr pfizvuény 
za Gasomérnym nutné musi zistati »co do mékkosti a melo- 
dického toku feéi, jelikoz zanedbavani posice jej Gini vice nebo 
méné kostrbatym« (240); ale je pozoruhodno, ze tak napsal 
v Gldnku némeckém, ne éeském. 

Mlady Palacky jiz v PreSpurku v dopisech i v Kazdo- 
denniéku pficifoval kritické pozndmky ke spisim, které éetl, a 
jeho postitehy jsou velmi zajimavé. V prazdninovém listé z roku 
1816 uz charakterisoval ducha slovenskych lidovych pisni: jsou pry 
plny lyriky a od pfirodnich zjeva na poéatku pfechazeji beze 
vseho spojeni k lidskému citu. V Kazdodenniéku 1818 struéné, 
ale obsazné charakterisuje Homera a Shakespeara, oba »veliké 
duchy pfirozenosti<, ktefi »novy v tvorné sile vystavi sobé svat, 
pravé tak nesmirny, tak bytupIny, tak rozmanity a spanily<, jako 
piiroda sama (Korr. I. 22). R. 1820 si poznamenal o Schulzeové 
»Cecilii<, Ze je psdna Zivé, Ze jsou v ni hluboké city a lahodné 
fantasie, ale vadi mu, Ze tu »jak karakterové, tak i vabee opsani 
vsecka jsou bez oné Zivé uréité osoblivostic, kterd je u Shake- 
speara, a Ze »vSe ve vSeobeenych jen ideach splyva v jednotu a 
podobnost« (Korr. I. 73). Zajimavé jsou i Palackého pozndamky 
o Tépferovi (do GeStiny jej pfeklddal Stépanek) a Raupachovi, 
jehoz% zejména si vazi, »aé neni genius prvni ttidy« (Korr. I. 
67, 71). Byste psal také o spisovatelich Geskych. Poldka si cenil, 
zddlo se mu vSak, »jako by genius ten nemél pravého ponéti 
o basnictwi« (III. 46); vétil Turinskému, V. A. Svobodovi a Kol- 
larovi, Rukopis Krélovédvorsky moené na néj pisobil ve smyslu 
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viasteneckém (I. 28). A Fr. Turinsky jiz r. 1821 mél di- 
véru v Palackého tsudek o »Angeliné«, o ktery ho prosil (II. 80). 
Kterak se Palacky dival na_kritiku, napsal koncem r. 1821 
Jungmannovi: »S tim pokolenim lidu, které se basnickym na- 
zyva, musi se piisné zachazeti« (II]. 59). Ale podle jeho minéni 
ke kritické Ginnosti je pottebi dikladnych znalosti. Proto skromné 
odmitl Jungmannovu Zadost, aby do »Kroka« napsal posudek 
Kollarovych basni: »Kritiky na Kollarovy bdsné poslati Vam ne- 
mohu... ponévadZ ja jesté kritisovati neuamim« (III. 60), a proto 
své minéni o »Angeliné<« Turinskému svéfuje toliko soukromé: 
»>Kritiky (vefejné) o Angeliné Vasi ja psdti nemohu a neumim. 
Nikdy-jesté nebral jsem pred sebe véci takové a nejsem v ni 
zbéhly, aniz chtél bych opravdu davati se mezi recensenty nage« 
(SD. 187). Zaroven vsak Palacky zcela stiizlivé uznal nevyhodné 
postaveni Geskych spisovateliv, o némz nejobsirnéji se vyslovil 
v listé J. Kollarovi ze dne 21. kvétna 1820: jejich osud je »ob- 
zvlastni na svété a — zavisti hodny<, nebot pfi své literarni 
praci nesméji éekati zisku ani sldvy, nybrz »v povédomi vypl- 
néné povinnosti a v pozivan{ toho dobra i té krasy, kterou tvoi‘, 
nachazi spisovatel Gesky jedinou, ale hojnou odménu za vsecko 
snazeni své« (II. 51). 

Prvni kritika Palackého nebyla uréena verejnosti a vySla, 
aé byla napsdana r. 1821, teprve po letech v »Radhostu«; je to 
dopis, jejz Palacky napsal Turinskému o »Angeliné<. Palacky 
v ném tragedii prohldsil za vrchol slovesného uménj, a proto pry 
dramatik ma mnoho studovati. Zamitl Miillnerovu osudovou tra- 
gedii, ponévadz jeji pojeti pokladal za pfilis tzké v poméru k vel- 
kym dramatikim starsim i celému Zivotu; »Angeliné<, v niz 
chvali Getné krasy basnické, vytyka, ze jeji lyricky déj neni 
vhodny pro tragedii, Ze v ném neni dramalické nutnosti, Ze ne- 
patrny poéet osob v tragedii vystupujicich neni dosti charakteri- 
sovan, ze na scéné se vice mluvi nez jednd a Ze posléze ani 
vergové tragedie nenf bezvadna. Vyklad Palackého, jehoz tsudek 
ma platuost dosud, pisobil jak celkovym pojetim a jednotlivymi 
divody, tak jasnym a urécitym nadzorem, Jsou to vlastnosti, které 
plné vystupuji z kritik, jez Palacky psal pozdéji, na konci let 
dvacdtych a v letech tiicdtych, do ceského 1 némeckého Casopisu 
musejniho 1 jinam. 

Referdti Palackého z téchto let neni sice mnoho,! plnil 
jimi vlastné povinnost dobrého redaktora, jenz nemél dosti spoleh- 
livyeh pracovnikiv; ale Palacky se jimi dotkl téméi vSech vy- 
znamnéjsich starsich i mladych spisovateli tehdejsich. Bylo to 
mozno zejména tim, Ze své recense pojil v celek »Liternich 
zprav<« a Ze referuje o tehdejsich publikacich Gasopiseckych a 
almanahovych rozbiral prace jednotlivych pfrispévatelt. 


1 Souborné jsou vydany L. Gechem v citovaném III, svazku Fr. 


' Palackého Spisti drobnych. 


364 M. Hysek: 


Pokraéovatelem Jungmannovym se Palacky jevi jak celko- 
vym ndézorem na literaturu nasi, tak methodou sv¥ch kritik. »Ne- 
potiebit ndm spisiv pro marnou chloubu, ale pro vadélani na- 
roduc, napsal r. 1827 v reeensi »Kroka« (SD 594). Od literatury 
éeské ZAdal, aby byla ndrodni, a téZce pohfeSoval, Ze v novoées- 
kém pisemnictvi tomu tak neni: »Jako kazdy Glovék, tak i kazdy 
narod, ktery nekles! na miSence, ma svlj vlastni svétovy nazor 
a zpusob citéni, jejichz zvlaStni raz se vtiskuje jeho spisim i jeho 
jazyku: Cech jen, v jeho% ve&keré bytosti zajisté nedd se ne- 
uznat individualita, uplatnil se ve své literatufe az dosud sice 
vidy jako élovék, Gasto jako uéenec a vlastenec, ale zfidka jako 
Cechs,-i napsal r. 1822 v »Rozhledech a vyhlidkach éeské fedi 
a literatury pred 50 lety« pro »Wiener Jahrbiichere (SD. 501). 

Palacky stal p#i tom na stanovisku jako Jungmann, Ze je 
nutno stale byti v du’evnim styku s cizinou a jejich pokrokd 
vykofistovati k povzneseni vlastnimu; projevil to ztejmé r. 1828 
v »Liternich zpravach«, kdyz uvodem k posudku anglickyeh a 
francouzskych informaénich ¢lankfiv o éeské literatufe se rozho- 
voril o zapadoevropském »pravém kosmopolitismu«. Spolusklada- 
tel »Poéatka«< vital zejména pfreklady z literatur antickych: 
v tychz »Liternich zpravach« pokladal za »vadu nemalou litera- 
tury nasi, Ze posavad jesté nemame klassikiv starych v fei 
svéx, kromé ukdazek roztronSenych po Gasopisech, zejména Ze 
neni uplného pfekladu Homera, Vergilia a Horatia (SD. 600). 
Palacky proto referoval o novych prekladech nejen Vergiliovych 
eklog, které vydal Vinaticky, nybrz také Cerného pfekladu 
»Faedona<, Vankova Sallustia a Machdékovu Ciceronovy feti 
proti Katilinovi. 

Jaky dtraz Palacky kladl na znalost staré literatury ¢eské, 
kterou chdpal v souvislosti s literaturon novou, patrno jest nejen 
z Getnych jeho Glankav odbornych, nybrz i z vytky uéinéné Bow- 
ringovi, ze v referdaté o literatufe Geské neuvddi Smila Flasky 
a Jana Blahoslava (SD 606), také Hankovo vydani »Sbirky nej- 
davnéjsich slovniki latinsko-Geskych«, protoze vedle »trusek a 
smeti< rovnéZ »mnoho tu ¢istého zlata ramem starovékym zasy- 
paného na jevo vyslo« (SD. 643). Starou literaturu pokladal za 
stdlon souédstku vzdélanosti nynéjsi. Tak slusi chapati Palackého 
odsudek »nedostateénych« pieklad& starsich z literatur antickych; 
jsou chatrné a budte% nahrazeny dobrymi novymi. 

Jako Dobrovskému a Jungmannovi, i Palackému zalezelo 
na jazykové ryzosti a spravnosti, Palacky s pddnymi namit- 
kami vystupoval ‘nejen proti uzkoprsym puristim, na pf. Palko- 
vicovi, jemuz r, 1834 v recensi »Tatranky<« ukdzal, Ze jazyk 
Komenského novym potiebam jiz nestaci (SD. 656), nybrz i proti 
prilisnému a zbyteénému novotateni. Vyznamny byl zejména Pa- 
lackého posudek Trnkova spisku z r. 1832, v némz proti neodi- 
vodnénym snahaim odstiedivym, které na Moravé vzbuzoval tento 
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romanticky filolog, Palacky postavil nutnost jednotného jazyka 
_spisovného, 

I methodou se Palacky hlasi k Jungmannovi. Kritiky po- 
cina obyéejné vSseobeenym vykladem o auktorovi nebo otazky, 
jiz se tyka jeho posudek. Tak referat 0 »Kroku« z r. 1827 za- 
éind vytéenim celkového vyznamu listu, referdt o »Ohlase pisni 
ruskych« zahajuje zminkou 0 Gelakovského sbiree lidovyeh pisni 
a »Literdrni zpravy« z r, 1834, v nichzZ uvadi nékolik éasopisi, 
poéina vykladem o literarnim a narodnim vyznamu periodického 
tisku. V referaté opakuje theoretické pozZadavky, jimiZ posuzo- 
vané dilo méii, v obsahlejSich posudcich doklada se citaty, vsima 
si jazyka i slohu dila a chvali nebo pronasi ndmitky. Kritiku 
zadal Palacky véenou, jiz jde o prospéch literatury a ndroda a 
v nizZ véci osobni ustupuji do pozadi; vysvitaé to z jeho stano- 
viska ke sporu J. K. Tyla s Celakovskym r, 1834: poklada jej 
za spor osobni a Skodlivy, redaktori nemaji pry prava ¢tendfe 
jim zabyvati a »licha to chvala, licha i hana, vitéziti anebo pie- 
mahdnu byti ve pitce takové« (SD. 663). 

V posudcich svych Palacky nékolikrate opakuje svGj nazor 
na uméni, znamy z jeho esthetiky. »VSelikad poesie ma ptvodni 
ziklad svaj jen v srdci lidském, v citech a tuzbach Gisté Glovéé- 
sk¥ch, v poméru Zivota naSeho k Gasnosti i k véénosti« (SD. 
672); tim Palacky méf{ nejen lyriku, epiku a povidky, nybrz 
i verse ztejmé humoristické. Potiebou kulturni a ndérodni métil 
i Gasopisy zabavné a vzdélavaci; r. 1829 jesté si pral jejich roz- 
voje, »jelikoz zidny z nich druhému nie nevadi, alebrzZ kazdy 
své zvldstni pole ma< (SD. 611), ale jiz r. 1834 pokladal za 
nutné konstatovati, ze Geskych Gasopisii je »pro nevalny jesté 
poéet jak Gtendfstva tak ovSem i spisovatelstva naSeho« pfilis 
mnoho, tak ze »néktefi z onéch Gasopisiv, snad pro nedostatek 
téchto Zivotnich Stav, jiz 1 umdlévaji« (SD. 656). 

Jak svédé¢i jeho korrespondence, Palacky velmi si vazil 
»>Kroka+, ale od pocatku mél proti nému éetné namitky. I jeho 
kritiky jsou uznalé, ale zdrzelivé; Palacky jej piimo pojima jiz 
historicky: »Co kde nezralého, nezdarilého a zbyteéného, upadne 
éasem svym v zapomenuti: naproti tomu co polfebam opravdo- 
vym hovi a spomaha, co duchem védeckym a citem slovanskym 
Stastné utvoreno jest, prijme se vdééné od souvékych i od po- 
tomkaiv« (SD. 592). Nespokojen byl jak romanticky fantastickymi 
nazory v »Kroku« hlasanymi, tak nespravnosti a neobratnosti ja- 
zykovou. Palacky odmit] zejména »Domnénky o zéesténi Home- 
rovy Iliady« v II. ro¢niku s pozadavkem, aby pfelozena byla 
»staroceskoslovansky«; v pfekladech z Ovidia a Theokrita v témzZe 
svazku, jez pofidili Fr. Sudil a F. Sir, konstatoval »nesmirné no- 
voty v feci drsnaté a vibec nesrozumitelné«, jez primo napliuji 
obavou, »kde se posléze octne uboha literatura nase, budeme-li 
touto cestou pokragovati< (594). Velmi uznale Palacky vital Sa- 
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fakikiv »Svétozor«: »Pan Safarik, ujav se vedeni spisu toho, tim 
nejlépe na jevo dal i svj vy8si smysl o potrebach nasich, i své 
uznani veliké vaznosti a dGleZitosti takovych spisi, jestlize du- 
chem osvicenym vedeny byvaji<. Palacky nezna dilezitéjsiho éaso- 
pisn a odpovédnéjai prdce; nezdlezi pry tu na novosti mySslenek 
a puvodnosti obsahu, ale »z celé soustavy lidského védectva vy- 
birati pfedméty nejzpisobnéjsi ku pravé osvété ndrodu<, nedafi 
se neZ muzim nejnev8ednéjsim (648). Z éasopisi zabavnych ze- 
jména byl spokojen odlisnym rdézem »Ceské véely<« a »Kvéti<, 
jez »dobte vedle sebe stati a ndrodu slouziti mohou< (662), 
I otazky almanahdé si vsiml Palacky: jejich nedostatek u nas 
pry jest z nejkormutlivéjsich znameni stavu ndrodnosti a litera- 
tury naSix, ponévadZ v éeskych pomérech »literatura nemtZe 
bez takového luxusu obejiti se ani vzkvétati zdarné<; Palacky 
mél na mysli zejména vrstvy stiedni a zeny, jez almanah nej- 
lépe ziska éeské knize. 

Posuzuje éeskou literaturu, byvaly pfisny spoluzakladatel 
»Poéatki« disledné zastaval stanovisko naprosté spravedlivosti. 
Zatim co v »Poéatcich« generace Puchmajerova prudce byla od- 
mitnuta, v ¢lanku o Geské literatufe pied padesati lety mezi 
jmény, jez »kazdy znatel jejich zasluh vyslovi zajisté jen s uctou« 
jsou uvedeni nejen Jungmann, Polak, Kollar, nybrz 1 Hnévkov- 
sky, Stépanek, Tablic a j. (501), a v posudku referatu Bowrin- 
gova se v anglickém vyétu pohfesuji nejen RoZnay, Safatik, Svo- 
boda, nybrz opét i Tablic, Stépdnek a dokonce Stépnitka. Pa- 
lacky zde také napravil, Gim se v »Poédtcich« se Safatikem pro- 
h¥esil proti Dobrovskému: v charakteristice Dobrovského, inspi- 
rované z romantického prazského ovzdusi Jungmannova a zleh- 
éujfet jeho vyznam kriticky, Bowring pry »patrné bloudi<, a Pa- 
lacky struéné, ale dirazné ocefuje jeho »nesmrtelné zdsluhy< 
(604). Naproti tomu Palacky stejné uréité se ohradil proti pie- 
cenén{ Celakovského »Marinky« jiz z toho daivodu, Ze pouhy pfe- 
klad nema vyznamu tam, kde se nemluvi o pracich mnohem 
dilezitéjsich (599). 

V tom, kterak Palacky psal o poesii, spoluskladatele »Po- 
éatki« poznati Ize pouze z okolnosti, Ze poesie jest mu stale Gimsi 
velkym a vzneSenym, v em se obrazi lidsky duch nejéistsimi 
svymi idedly a vanéty a z Geho vyloucena je kazdd v8ednost a 
nibodnost; jinak vsak Palacky uplné upustil od byvalého mi- 
nénf, Ze moderni pvesie bez vyhrady ma nayazovati na fecké 
vzory. »Vzorové nami vlddnou a formy mrtvé«, napsal; »domni- 
vame se, Ze basniti nam nelze, nehodi-li se verse nase pod ru- 
briku édy neb zpévu, ballady, elegie, idylly a co téch jmen vice< 
(SD. 613). Poetické formy pry jsou nesmirné rozmanité, »jakova 
jest rozmanitost kvétin ve piirodé«, a Palacky, ktery jiz r. 1816 
byl nadSen pisni lidovou, vraci se ke staré lasce, jez se vy ném 
nyni jesté stuphuje: »Mnohé pisné ndrodni jsou krasnéjai, nedli 
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vSecky 6dy a hymny anebo elegie, co jich ktera literatura do- 
hromady podita<«. V lidovych pisnich vazil si bezprosttednosti, 
se kterou v nich jsou podany hluboké city prostého skladatele, 
jenz vlad] svézi fantasii a smyslem pro Zivou nazornost. Palacky 
jizZ postihl i vyznam melodie pro zpév lidovy, kterad »v kazdé 
éeské pisni jest vée podstatna«, a proto v Kamarytové sbirce 
»Ceskych ndrodnich duchovnich pisni« téZce pobfeSoval ndpéva 
(622). Napodobeni lidové pisné pokladal za velmi nesnadné a 
nad jiné si vazil Celakovského »Ohlasu pisni ruskych«, jemuz 
vénoval obsahly samostatny posudek (612 sl.). 

Hlavni postfeh, na némzZ svGj vyklad zalozil, svédéi o kri- 
tické pronikavosti Palackého, jenz prvni vyslovil, co dosud se 
po ném o sbiree Celakovského opakuje: a¢ charakter »Ohlasu« 
je ryze rusky, Celakovsky v ném vyjddiil »¢isté vylevy jemného 
srdce lidského«, tak Ze jeho podstatu tvori, »co bo%ského ve 
Glovéku jest«. Postieh ten vyplyva z uvedeného nazoru Palac- 
kého na poesii; odtud i pochvala a vytky Erbenovu »Pokladu<, 
jehoz celkova idea pry »sama v sobé poeticka jest«, ale v je- 
hoz jednotlivostech, zejména v nahodnosti poédtku, nejevi se ona 
logicka harmonie, pod niz »vSecky nelady a nesklady stati mu- 
sejix<, jak tomu jest v Snaidrové balladé »Jan za chrta dan« 
(674 sl.); odtud i nespokojenost RubeSovou »Kvétinovalkou«, kde 
pry Rubes disledné neproved! nutného »sporu dusevnich povah 
a Ginnosti« (672), a odtud i struéné odmitnuti poesie Mdachovy, 
v niz yidél »pretense slohu poetického na _ pouze _ prosaické 
osnové« (675). »Nedostatek néjakého dobra nemize nikdy byti 
poetickym; krdsa kazda jest positivna, jestotna; kazdy opravdovy 
zapor (negatio) jest cinnost jen rozumu, ne obraznosti a citu, a 
patii tudiz do prosy,« napsal jiz Turinskému v listé o »Ange- 
liné« (190). A bdsnikem negace se pravé idealismu Palackého 
jevil Macha. Tyz nedostatek positivnosti, sesileny jesté hiichy 
proti basnické logice a tim, Ze basnik uéinil ustupek urdZlivé 
povéfe, zpusobil i odmitnuti romance K. Kuzmdanyho (675—6). 
Kolldrova »Slavy Deeru« Palacky podle struénych zminek (612, 
613) stavél v popfedi éeské poesie vedle »Ohlasu pisni ruskych«; 
ale patrné jiz postihl i Kollariv mechanismus, basnicky nebez- 
peény, kdyz o tiech znélkach jeho v almanahu »Vesné<« na- 
psal, Ze »v celku svém vedle jinych dobfe stati mohou, vytrzené 
vsak z ného své kouzlo trati<« (674). 

A tytézZ nedostatky Palacky konstatoval i v éeském povid- 
kdfstvi. »Drobné povidky tak jsou poridké a vzdené, jako drobné 
dramatické a epické bdsné<, napsal r, 1833 (642), Dobrému 
povidkafi potfebi je hlaboké znalosti lidského srdce a Zivota 
i mocné fantasie, >kterd, zdroven prirodé, samorostlé organické 
vytvary plodi, nosici v sobé vSudy raz Zivota samostatného«. 
»Podstata dobré povidky neni ani neobyéejny stroj déjinny, ani 
mimofadna jakkoli bohata scenerie, alebrz poetické rozvijen{ se 
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ukaztiv Zivota dugevniho éisté lidského, kterému baje déjinna 
i scenerie slouz{ jen jako za reflex, za obraz, za zrcadlo«, napsal 
jinde (671). Romanopisec ma byti hlavné psycholog, jen z vééné 
pohadky Zivota lidského vyli¢i vady néjakou zahadnou stranku; 
kresba prostfed{ a pdsmo pfibéhové jsou mu jen vnéjsim ram- 
cem, do néhoz vhodné zasad{ a na jehoz podkladé rozviji svon 
ideu. Proto Palacky nebyl spokojen povidkami Vrtatkovymi, jez 
usilovaly pouze o vnéj§i effekty (671); proto odmitl Tylovy »Svatky 
na VySehradé<, v jejichz kvapném zpracovani nenalezl prohlou- 
bené osnovy (674), ale pochvalil Tylova »Alchemistu« za zpraco- 
vani uéelné a jimavé (671). »Myrrhovy véneéek« Marie Antonie, 
sutéSenou povést pro mlddeZ<, oznamil »se zvlastnim potéSenim« 
pro nenuceny sloh a celkem spravnou GeStinu, ponévadz knih 
pro mlddez »my vidy jesté s potfebu mdame<, aé spisovatelce 
pral, aby »jeSté vétsi dokonalosti skrze Zivé a jadrné jednani 
v déjich svych dosici se snazila< (612). 

Z éeskych praci dramatickych se Palacky po soukromém 
posudku »Angeliny<« zminil pouze o Klicperové »Almanachu dra- 
matickych her na r. 1829«, v jehoz tfech hrach (»Jan za chrta 
dan,« »Loupez,« »Kazdy néco pro vlast«) jsou pry dikazy Klic- 
perovy >nejen pilnosti, ale i dumyslnosti<; nepoustéje se do roz- 
boru, Palacky pfal by si v nich »vétsi spravnosti jak gramma- 
tické, tak i stilistické vibec« (612). 

Palacky také v kritikach vyslovil svaj nazor na pieklady, 
Vidéli jsme jiz, ze nebyl spokojen basnickymi pfekJady z klas- 
siki v »Kroku« od F. Susila a F, Sira, ani humanistickymi 
preklady staroéeskymi. V tivodé recense de Carrovy Polyglotty 
édy B. Hasistejnského z Lobkovic na Karlovy Vary, jez nejlépe 
svédéi o jedineéném rozhledu Palackého, vziené schopného po- 
souditi fadu cizojazyénych pfekladi, rozeznava, jako pozdéji 
Jungmann, pfeklady dvoji: pfeklady, jimz pfedné bézi o napro- 
stoa doslovnost (nazyva je filologicko-kritick¥mi), a pfeklady, jez 
»v ndrodnich formach basnickych< vérné tlumo¢i »danou poe- 
tickou mySlenku« (jmenuje je estheticko-ndrodnimi). Jako pie- 
kladatele velmi cenf K. Vinafického, jenZ svym uménim pfi 
ptekladu Fecené 6dy pfedstihl samého Bohuslava (241) a zdatile 
prevedl Vergiliovy eklogy (600). Byvaly zanicenee pro éasomérny 
hexametr v Palackém znaéné vystiizlivél, kdyZ zmifuje se o Za- 
kové ukazce ptekladu »Osvobozeného Jerusalemac, jez nazyva 
>umélym a zdafilym«, radéji by si pal, aby Zak pfekladal ve 
formé origindlu (642). 

Spravny estheticky smysl vedl Palackého, i kdyz psal 
o staroceském falsu Rukopise Kralovédvorském. V élanku z r. 
1829 vytkl mu »nedostatek a stejnotvdrnost obsahu, kterd ani 
stiidinim scén a povah, ani rozmanitosti vetkanych episod ne- 
mohla byti zcela zruSena« (554). Palackého, jen% v poesii vidy 
hledal lidské usilovani k bod%nosti, jak se obrazi v jeho boji 
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s pfirodou a jeho strastech v tomto boji i koneéném vitézstvi, 
vice zaujalo, »jaky Slechetny duch a tén proviva vSemi baésnémi- 
tohoto rukopisu« (556); pochopime, ze by je byl nerad vyskrt! 
z zivého inventaite starého majetku syého milovaného ndroda. 

Palacky je nejvyznamnéjsi zjev z Jungmannovy druZiny, 
skupené kolem »Kroka«; nikdo z ostatnich kritickych spolupra- 
covnika tohoto listu nevytvofil si uméleckého idedlu tak vyme- 
zeného, jako byvaly spoluskladatel »Poédtki<. Pojil je v celek 
pouze prelud Gasomérné poesie, jehoz se Palacky zahy mléky 
zrekl, a vrouci laska k Geské literatufe, jejiz romanti¢nost snadno 
je zavedla na scesti. 

To byl piipad Antonina Lisky,' jen% se podepsal Sifrou 
Ales pod élanek »Domnénky o zéeSténi Homerovy Iliady<« v II. 
rocniku »Kroka«, Auktor nazor o Geské literature pirejal z »Po- 
éatki«: »Zvlast nase éeské ptivodni basnéni, bohuzel, posavad 
malo se zotavuje. Neb naé pohlédneme koliv, jestit holé rymo- 
vani, klinkanif, pfizvukovdni, a co v tom vydafeno, nejvice jen 
v oboru nizsiho basnictvi se namaha, u vyssim medle co vzor- 
ného a klassického stvofeno?« (Str. 204.) Tu pry jeden vers 
Homeraiv ma vétsi cenu nez »sto jalovych pisniéek«, »nemaji-li 
do sebe raz narodnosti, jakové jsou Hankovy pisné«; Homer pry 
jest »osnova vSech zdafilych basnic«, a proto je potiebi celého 
do éeStiny pieloziti, Gehoz »zhrozi se kazdy, neb to neni jeémen 
sitic«. A tento pfeklad musi pry byti éasomérny, nebot Homera 
>jinym méfidlem méfiti, jest mu jiny kroj dati a jej pretvofiti, 
coz se snad ndrodu odpusti, kterého feé dokonalého hexametru 
miti nemize, ne ale ‘Cechu, jenz jej v uplné dokonalosti ma« 
(221); musi dale byti vérny, jaky neni Nejedlého pieklad prv- 
niho zpéva Iliady; a ponévadz posléze Homer je basnik staro- 
véky a »v nasem predokonaleném a prebrouseném ceském nareéi 
néjakby novotou zapachal a podobal se mné starci s Sedivymi 
vlasy a s Sedivou dlouhou bradou, pak v uzkém kabatu neb 
fraku«, ma byti prelozen jazykem »staroéeskoslovenskym« (217): 
mad se v ném udZivati dualu, v genitivé plurdlu koncovky -iev, 
nerozsireného 6 a pod. a vibec pfekladatel »nebude se zakony 
nynéjsi prepaté mluvnice vazati<«. Jest podezielé, Ze vyslovné 
navrhuje Hanku, aby za tim uéelem slozZil nutnou »starocesko- 
slovanskou« struénou mluvnici: »Kdozby ji ale nejzdaiileji sloziti 
mohl, jako tentyzZ s duchem praotciv naSich spfiznény V. Hanka, 
ktery se tak mnoha jiz léta starymi spisy obirad a nam vefejny 
ptistup k témto pokladim otvofri?< (218.) Jako by navrhovatel 
védél, Ze »staroéeskoslovanské<« basné opravdu jiz Hanka zdafile 
napsal. Proti tomuto pozadavku pravem se postavil Fr. Palacky. 
Ant. Liska, strahovsky praemonstrat a praefekt gymnasia v Bochni 


1 Liska v Kroku IV. 125 vyslovné mluvi o tomto ¢lanku jako 
o svém. 
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v Haliéi, od své poZadované »staroéeskoslovanstiny« ustoupi! 
v recensi Vlékova pfekladu VI. zpévu: Iliady v_ IV. roéniku 
»Kroka«, trvaje na prvych dvou pozadaveich a Zddaje jazyk jiz 
pouze >» prostoéeskosiovansky, « pri ¢emzZ dtsledné setrval v poza- 
davku dudln. V jednotlivostech Liska vytyka mnoho nedostatktv, 
ale v celku pfeklad chvali, Ze ma pro tento posudek pravé on 
sim, rovnéz Homera prekladaje, nejlepsi kvalifikaci, »jako Svec 
nejlépe Sevce posoudi«. (126. 

Pochvaly Palackého dostalo se élanku V. Bergnera, jenz 
v druhém roéniku »Kroka<« otiskl stat »O literatufe vesmés 
a Zadostic s pozadavkem jednotného jazyka vSeslovanského, 
ktery v pfipojené pozndmce Jungmann odmitl; Bergner, svéta 
gnaly a podnikavy uéednik ve Vidni, pfistupoval k literatufe se 
stanoviska praktického, zejména ukazuje na vyznam knihkupec- 
kého trhu, jak na rozvoj literatury pusobi v Némecku. J. S. Pres- 
lav pfeklad élanku pani Staélové, jejimz védeckym zbozfovate- 
lem byl tehdy Fr, Palacky, »O zpisobu a uZzitku pirekladani 
z cizich jazyki« (»Krok« II.), pokraéoval o otazce, kterou pozdéji 
rozvinul Jungmann; éeskym tuzbdm Glanek by! blizky horovanim 
pro Homera, pi némz prekladatel nadSenou propagatorku opra- 
vuje v posudku némeckého pfekladu, ktery pry chvali, protoze 
éeskych ukdzek »piivodu podobnéjgich« nezna (33). 

K propagatorim éasomiry se v témz svazku »Kroka« pfi- 
druzil také Antonin Marek posudkem »Rozliénych basni« 
Jana Hollého. Ant. Marek, nejvérnéjsi Zak Jungmanniv, éasomérné 
basnil od poéatku a Gasomiry se zfikal jen vlivem svého uéitele; 
v »Poédtcich« vSak byl jiZ Jmenovan mezi pristimi jejimi bojoy- 
niky a raz tohoto posudku je skuteéné bojovny. Marek je na- 
dgen, ze Holly basnil ¢asomérné, sotva maje tuSeni 0 tom, co se 
déje v Gechach; v tom je potvrzeni, Ze Gasomira zasluhuje pozor- 
nosti. Marek zaritodil si na pfrizvueniky, >jenz pred obédem a po 
obédé étvero pisni s dobrozvukym rymem skladaji« (315), a za- 
ajav stanovisko k prosodickym pravidlim Hollého, vypsal z jeho 
knihy »co do slohu znamenitéjsi svojstva«, nepokusiv se o jiny 
jejf rozbor, Vytrvalym nadSencem pro éasomiru byl Marek i po- 
zdéji. Dne 25, zati 1841 psal Jungmannovi o p¥ekladu Goethova 
»Hetmana a Doroty<, Ze jeho »Sestinohd méra¢, vyborné se ho- 
dici »k prostosrdeénému vypravovani«, jisté bude pisobiti na 
mladé basniky. Marek v prvnich dvou roénfefch »Kroka<« jinak 
Re pouze jazykovou kritiku ¢eskych spisi vyétem chyb 

v » Lovei« ;neama lets auktora, a tak stal se vzorem podobnym poku- 
sum pozddjsim.. Ideové Marek byl odptircem literdrnich tradic proti- 
reformaénich, jez pisobily v éeské literatuée prosttednictvim cen- 
sury, a z¥ejmy vyraz nazoru svému dal v listé Jungmannovi ze 
dne 10. dubna 1847 (CCM 1892, 482). Jako kdysi auktor 


* Srovn, J. Jakubec, Ant. Marek, v Praze 1896, str. 177. 
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obran Jungmann, jeSté Marek é¢lankem v Jungmannové »Sloves- 
nostic (1820) »V jakém jazyku vy Cechich psdti ndlezi< hajil 
prav GeStiny na literaturu. 

Jan Kollar do prvniho roéniku »Kroka« piispél élankem 
»MySlenky o libozvuénosti Feéi vibec, obzvlasté éeskoslovanské«, 
v némz romanticky horoval pro zvySeni libozvuku éeStiny z tychz 
davodt, pro néz skladatelé »Poéatkav< usilovali o prosodii éaso- 
mérnou; ale jeho filologické navrhy, jez skromné podepsal pouze 
Sifrou, pusobily nejyice na ného samého. Literarnich pomért ées- 
kych se tykaly nejen nékteré sonety jeho »Slavy Deery«, v nichz 
stal se tlamoénikem nejednoho slovesného idedlu, nybrz i nékolik 
epigramtv. Utocil na Dobrovského, ze piSe némecky; vybizel 
ceské spisovatele, aby nehledice na poméry psali éesky; bojuje 
proti neéeskému slohu; haji Geské literatury, Ze na poéatku ne- 
muze byti klassicka; basnik pry ma plné ovlddati predmét, o némz 
pise. NejdGlezitéjgi jsou epigramy »Ndrodni pisné«, v némé z je- 
jich hudebni krasy nadSené vyvozuje vysokou kulturu lidu, »He- 
xametr a alexandrin«, v némz vazny chod hexametru srovnava 
s neurcitym letem alexandrinu, a »Homer«, v némzZ touzi po jeho 
prekladé Gasomérném; také témite ndzory souvisi s druZinou 
» Kroka«, 

Kollar byl z prvnich propagator lidové pisné, o jejimz 
vyznamu napsal tvod k »Pisnim svétskym lidu slovenského 
v Uhiich« (1823), vydanym pouze pod jménem Safatikovym. a 
Blahoslavovym; jako Palacky i Kollar velebil jejich piirozenost 
a hluboky cit, lite je jako branu do duse lidové a pokouseje 
se stanoviti, ¢im se lisi od pisni ndrod&i jinych. Ve prospéch 
éasomiry vystoupil a Rusim i Polakim ji doporucoval, ukazuje 
na piiklad Cechiv a Jihoslovant, ve stati »O literdrni vzdjem- 
nosti« (1836); ale prizvuku nezavrhoval a proti »Poédtkiim« a 
Safafikovi zadal, aby cela slovanska literatura a poesie rostla ze 
slovanské kultury: »nesmime jich ptivodné s feckou, timskou, 
tézZ ne s némeckon, francouzskou, anglickou smésili, jinak vy- 
vedeme nestviry«, napsal,’ vyslovné jmenuje i literatura feckou, 
jejihoz vlivu je potiebi v zajmu narodniho svérdzu se varovati. 
Ideové tudiz »Poéatky« byly pfekonany a vyznély na prazdno 
i v nejuzsim kruhu piatelském. 

Zmatek a neuréitost v nazorech uméleckych, jez viddly 
v letech dvacdtych do zalozeni Musejnika, zradi se té% v neéet- 
nych posudcich éasopisu »Cechoslav«. Frantisek Sohaj tam 
na pi. r. 1823 otisk] referdt o Klieperové Almanachu, jehoz 
obsah pry je pékny, aé nijak »mistrovsky«, a vedle Turinského 
»Elegii polabskych« pochvalil i Snaidrova balladu »Jan za chrta 


' Cituji z Tomiékova p¥ekladu pozdéjsi (1837) osnovy némecké, 
v Praze 1851, str. 24, 31, O prosodickych nazorech této doby srovn. 
u Krale 1. ec, XXI (1894), 321 sl. 
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dan«, »aé docela ducha éeského nejevi< (48). Ananya referent 
t) Snaidrové >Okusu v basnéni Geském« (103) vSak soudi, Ze 
vytka neéeskosti jest u Snaidra touto knizkou »distateéné pora- 
zena«, nebot ve vSem, co napsal, »vlastenecky duch Zije, co by 
easearae obsirna kritika distaleéné okdzati mohla«. Patrné oba 
védéli o pozadavku »éeskosti« v Geské literatufe, ale neujasnili 
si, v Gem zdlezi. A jakd byla by tato »obsirna kritika< v »Ce- 
choslavue a jakym zpisobem by éeskost Snaidrovu dokazovala, 
vidime na obsirném »Posouzeni romance nazvané Militka a Ctiboj, 
slozené od P. Fr. Tomsy«, které v fadé pokraéovani r. 1820 
otiskoval tehdejsf theolog a pozdéji pribramsky kaplan Fran- 
tisek Jabulka. Mlady a bojovny cirkevni horlivec, ktery po 
nékolika letech chtél i Jungmanna napadnouti pro élanek o klas- 
siénosti literatury, jimZ se mu zdalo ohroZeno nabozenstvi, sko- 
lackou a rozvieklou kritiku napsal Tomsovi jako odménu za jeho 
prici a jako »vadee budoucich podniknuti«. Nejprve ballada 
chvalil pro péknou osnovu a vyborny sloh, plny pry barvitosti 
a malebnych obraztv, a potom yytykal, ze skladatel mél na po- 
é4tku zpisobem Biirgrovym vpadnouti in medias res, Ze svou 
basen mél basniti ¢asomérné, nebot jen casomira je spravna a 
Hnévkovskému se nepodafilo piizvuku obhajiti; a posléze Ze fee 
basné neni zeela pfirozenad a slohové bez vady. Proti Jabulkovi 
ptizvuku hned hajil anonym apostrofou »K pirizvuku« a redak- 
tor F. B. Tomsa, patrné z dtavodi finanénich, bajkou »Kov- 
kopové« smiflivé hlasal: »Pracujmez jedenkaZdy dle libosti, na- 
dob, zdali nové neb staré, neSetfice, jen kdyz kovem skvostnym, 
drahocennym a uziteénym vlast svou obohatime« (317). V tom 
ovsem nebylo kritického programu vibec. (Konec pFiSté.) 


Uvahy. 


i. Cézard, professear au collége de Beaune: Meétrique 
sacrée des Grecs et des Romains. Paris, librairie C. Klinck- 
sieck, 1911. VIII a 538 str. Cena 8 fre. 


Spisovatel je presvédéen, ze stati méli dvoji metriku: 
jedna, uéici omylu, byla slozena s vyslovnym tumyslem, skry- 
vati znalost rhythm, a byla uréena nezasvécencim, laikim 
(aux profanes); druhd, uéici pravdé, ale chovand v skrytosti a 


proto posvatna, byla odhalena v mysteriich Demetifinych a 


pristupna jen basnikim a zasvécencim. 

Tuto posvatnou metriku, o niz ovSem dosud nikdo ne- 
védél, podava spisovatel v této své knize. Tato metrika pry éasto 
nesouhlas‘ se starymi theoriemi, ale svédéi pry pro ni jednot- 
nost nauky a miry zpéva Pindarovych (ptedmluva str. VII n.). 
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Spisovatel rozeznava stopu (poéet slabik, které se prona- 
Seji pe dobu, po kterou noha ¢ini jeden krok), metron (rovné 
dvéma stopim) a dimetr, rovny dvéma metrim nebo étyfem 
stopdm. Frdse metricka nebo hudebni byla pry poutana k di- 
metru. 

Dimetr je zakladem vSech versi feckych a latinskych. 
V kazdém verSi treba hledati dimetr (str. 3). 

Tento zakon o dimetru kotvi pry v piirozenosti lidské a 
v utvaru orginu mySlenkového. Obé poloviny mozku, z nichz 
kazdd Zadd si jednoho metra, jsou pivodem dimetru (str. 3 n.), 

V této zakladni vété spisovatelové ozyva se (snad nevé- 
domy) ohlas bludnych nauk skoly Wilamowitzovy, kterd vSecky 
tripodie a pentapodie zamita, a méfi vSe po metrech, t. j. dvou- 
stopach, pranic nehledic toho, Ze starovéké theorie tripodie a 
pentapodie ziéejmé pripoustéji a Ze i v moderni hudbé (i v prosto- 
narodnich pisnich) na pf. tripodie nejsou zjevem fidkym. 

Stopa v kazdém versi ma pry trvani tfi dob; metron ma 
tedy Sest, dimetr dvanact dob. Zakladnimi stopami jsou 
iamb (U__) a anapaest (UU —_); obé jsou stopami pocho- 
dovymi. 

Profanni metrika davala iambu tri doby, anapaestu ¢tyfi. 
To pry je Umysiny omyl. Ve skladbach basnikfi lyrickych i dra- 
matickyech je pry takové spleteni zivli anapaestickych a iam- 
bickych, ze by rhythmus byl! nesnesitelny, kdyby tyto Zivly mély 
ruznou platnost; byl by pry stalym sttidanim riznych takta ta- 
kovy, Ze by nebylo mozno skladby ty provozovati. Slabika kratka 
je vzdy polovici dlouhé slabiky téhoz taktu. V anapaestu UU _— 
plati tedy dlouha 1*/, doby, kratkd */, doby, v iambu dlouha 
dvé, kratka jednu dobu. Verse iambické a anapaestické jsou 
nejpuvodnéjési (str. 4). 

To vse prici se starovékym theoriim, jak pfiznava i spiso- 
vatel. On byl veden k tomu minéni snahou, nikterak novou, vy- 
rovnati zdanlivé razné takty, vyskytujici se dosti Casto v tétéz 
fadé, a cini tak zrychlenim tempa delsich takté, jako West- 
phal a jini. Ale lze proto uplné sméSovati jamb a anapaest, 
takty to rodem riizné? Jeden jest °/,, druhy 7/,; udini-li se 
oboji takty rovnymi trvanim, zmizi snad tim rozdil rodu? 
Iamb uv — (1:2) bude i pak vidy taktem lichym, anapaest 
uy — (*/, + 3/,:17/, = 1:1) taktem sudym. Jejich rozdil 
se tedy zptsobem spisovatelovym neodstranuje. 

Vsecky stopy ostatni jsou jen obménami obou stop pivod- 
nich (str. 7 n.), zpisobené hlavné »zhustovanim« pivodnich taktt 
(t. j. vynechavanim jednotlivych jejich dob). Jsou étyti druhy 
verSovani: anapaestické, iambické, logaoedické a dochmické 
(str. 8). Ponévadz jest anapaest trojdoby, ma na pi. paroimiakon 
podle spisovatele podobu: 
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Epicky hexametr je pavodu anapaestického; jeho zaédtek 
oznacuje spisovatel: ; 
LG Se CAS ate 


zacéateéni vers Iliady ma podle ného vzorec: 


Os UG LL 2 Senne ae The tas 


(str. 77). Jest tedy hexametr vlastné tetrametr o étyfech tak- 
tech Sestidobych. Podobné déli pentametr (str. 93 n.). 


Ionik a minore ma podle ného podobu vu L_ — (Sest 
dob, t. j. dva anapaesty; str. 98 n.), ionik vétsi L. vv 
(str. 110 n.). 

Také fady trochejské jsou vlastné iambické (L_ vu — 
oN Ue ata Str nl OS lay 

I dochmios je metron, slozené ze dvou stop Sestidobych 
patie ees * tore BU 

Na str. 269 n. poddva spisovatel svuj rozbor zpévd Pinda- 
rovych, provedeny podle téchto zdsad; jedna na str. 404 n. 
o archaické prosodii latinské a versi saturnském (ten je podle 
ného Gasomérny), na str. 417 n. o versi Plautové, na str. 447 n. 
o hexametru latinském, na str. 467 n. o versich Horatiovych, na 
str. 497 n, o versich Senekovych, na str. 515 n. o latinskych 
versich pfizvuénych a vzniklych z nich pfizvuénych versich fran- 
couzskych. 

Naznatili jsme struéné nové myslenky této knihy, zaji- 
mavé, ale bludné. Do podrobnosti ani zajiti nelze, ponévadz spi- 
sovatel potfebuje k podrobnéjsimu vykladu novych metrickych 
znameni pro slabiky riznych délek, které pri jeho méfeni vzni- 
kaji (srv. vySe mira anapaestu), a také zkratek, jichz vyklad by vyzZa- 
doval podrobnéjsiho probrani véci a pro néz nijaka tiskarna nema 
ani vhodnych typt. 


? 


Metrika octla se na scesti v Némecku vlivem nepfedloze- 
nych theorii Wilamowitzovych, zakladajicich se na nedostateéném 
ponéti o tom, co je rhythmus, a na nedbani starovékych theorii 
rhythmickych a metrickych, jak vyloZim obsirné v druhém vy- 
danf své Rhythmiky, jejiz nové zpracovdni jsem pravé ukonéil. 
Jest téeba litovati, ze dogla z tychz pidin na scesti také u to- 
hoto filologa francouzského, Jeho »posvdtnd« metrika zalozena 
jest také na pouhych nedolozenych tvrzenich a holych dohadech, 
které neptesvédéi nikoho, kdo uvazuje stiizlivé a jemuz staro- 
véké theorie o rhythmu a metrech jsou zakladem wseho badani 
moderntho. J. Kral. 


a 
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D. Sestakov: Onpitb H3yueHia HapOwHOH phua Bb 
KoMenin Apnctodana. V Kazani 1912. Str. 274-4-V, cena 
neudana, 


Thema spisovatelovo jest velmi vdééné, ale ovSem také 
znaéné choulostivé a pracné. Vychazeje od pozorovani, Ze Aristo- 
fanova komoedie zasahovala dvéma hlavnimi kofeny do ptidy 
ndrodniho, lidového Zivota, totiZ jednak starou tradici lidové vese- 
lohry, jednak pozorovanim skuteéného Zivota soucasného, dal si za 
ukol odpovédéti na otazku, jak se jevityto lidové vlivy 
vjazyce Aristofanovych basni. Stopy stardi lidové 
frasky a spolu nejstarsi pamatky lidového slovniku komického 
naléza v terminologii lidovych komickych typi, jako jsou oavvdc, 
H6EVZNS, Wauudzxudos, Blitouduwas, dxxdc, weditriongs (Mm. WE- 
Anvidns), waoinas, BAGE, uGuae, MasI0G, Wadxxos a j., jejlz 
hlaskoslovné, morfologické a semasiologické vlastnosti jsou mu 
pak kriteriem k uréeni, co pfejal Aristofanes z Fedi lidové; toto 
kriterion dopliuje parallelami z jinych basniki komickych, z feé- 
niki, pozdéjsich feckych spisovateld, ndpisi, z mluvy latinské 
komoedie i z grammatickych poznamek scholii. Se stanovisté 
takto vystavéného spisovatel soustayné obzira mlavu Aristofanova 
podle obvyklych mluvnickych kategorii a stanovi lidové prvky I. 
v jejim hlaskoslovi (pojednavaje zvlast o jednotlivych samohlas- 
kach i dvojhlaskach, o jejich zménach, stahovani, krasi, 0 sou- 
hlaskach — zde vytyka zejména charakteristické zdvojovani — 
ao slabikach), I]. v jejim tvaroslovi (kde mezi jinym dobfe uka- 
zuje na postupné zanikani srovnavaciho vyznamu ve formach 
komparativnich a superlativnich), ILI. ve skladbé (kde jest na pi. 
zajimavé pozorovani o vyznamu vokativu v mluvené fedi, o dudlu 
vedle pluralu, o substantivovanych participifch ve funkei vlastnich 
jmen, jako jsou I/aouévwv, "Anodoaoimmnidns, ‘Ysodedicéc, 
*Eminxezyodds, o rozsifeni substantivovancho infinitiva a% do novo- 
fe¢tiny, o slovesech s parallelnimi tvary aktivnimi i medialnimi, 
o parataxi a asyndetu, o sklonu lidové feci k opisnym réenim 
slovesnym). Oddil IV. zkouma lidové prvky v tvoreni slov, zejména 
ve slovech napodobivych, v citoslovcich, ve slovech slozenych 
s jmény i predlozZkami (zde upozorfiuje na priklady, kde slozené 
sloveso mivad vyznam slovesa jednoduchého), v suffixech kmeno- 
tvornych (s podrobnymi a pouénymi seznamy), v tvoreni a uzivani 
deminutiv, v odvozovani viastnich jmen, na pi. jmen otrokt 
podle ndrodnosti, zevnéjsku, povahy, zaméstndni, o analogickém 
tvoreni jmen obecnych podle vlastnich a naopak.! V oddilu V. 


' Pri této pfileZitosti upozoriiujeme na dileZitou studii o la- 
tinskych jmenech vlastnich, jichz se uZ{fvalo za jmena obecna, 
kterou napsal J. van Wageningen »Cerdo sive de nominibus propriis 
Latinis appellativorum loco adhibitise (Mnemosyne XL 1912, 147 az 


172), kde jest abecedni vyéet prislugnych vlastnich jmen a vyklad je- 


jich uzivani. 
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jest vyklad o semasiologickych zvlastnostech mluvy Aristofanovy, 
pokud je lze pfidisti vlivu edi lidové, jako jest uzivani slov 
v jiném vyznamu nez maji obyéejné ve spisovné fedi, hyperbola 
a pleonasmus, slova neslusnd, prezdivky, nadavky, zaklindnt, 
slova Zargonu venkovského, vojenského, namofnického, kupec- 
kého, zapasnického — pestrad to smésice obori a zdjmt, jimiz 
zily osoby Aristofanovy. Koneéné v kap. VI. spisovatel sbira a 
ttidi vieliké zvukové shody pozorované ve versich syého basnika; 
dikladnym abecednim seznamem slov (str. 258-274) konéi svou 
studii. 

Bylo jisté pot®ebi odvahy k feSeni tohoto problému; nebot 
nemohlo byti spisovatele tajno, jak neurdéity jest pojem lidové 
Feci; vzdyt ani pamatky ryze lidové, jako jsou soukromé dopisy 
na papyrech egyptskych, nejsou psdny bez vlivu mluvy literarni. 
Tu jest ovsem zcela na snadé, ze se pri podobnych pracich na- 
shromaézdi spiSe pfilis mnoho dokladi neZ pfilis malo; tak se 
stalo podle nageho minéni i v praci Sestakovové. Nesnadno bychom 
néco nalezli, co by tu nepravem bylo zistalo nepovSimnuto, ale 
na druhé strané jisté tu jest pojem lidové fei prilis rozsifen. 
Co vlastné zbyva fedi nelidové, literdrni, jestlize Ize lidovost slov 
dokladati prosté ptiklady z Platona, Xenofonta, Hypereida a De- 
mosthena? Cteme-li u Dionysia Hal. De comp. kap. 2... 2oA- 
AOY nai wEeydhoy 6vtwy Fewonudtwv neoi tiv EexLoyiy 
(Gvoudtor), inio Ov mods éyéveto Pidoodpols te xai ZOALTI- 
nolg avdedat Adyoc..., vidime v téchto slovech vérnéjsi udaj 
o jedné strance umélé prdsy fFecké nez ve vété naseho spiso- 
vatele, Ze Feénici byli blizei lidové mluvé (str. 148). 

Jiz ve vykladech hlaskoslovnych nalézime tu a tam do- 
klady, jez nemaji nic specificky lidového, aé nenazveme-li »lido- 
vym« vSechen hldskoslovny vyvoj. Tak na pf. na str. 27 slovo 
x6Aag jest stavéno mezi >oblibené lidové tvary s koncovkou @é, 
Které jsme vidéli v terminech typu komického hlupdka $£dé, 
a v Fadé termina pro typ Saska... Bouaé a pdotaé, xredak a 
wmuag«, a do Fei spisovné pry se dostalo snad teprve z komoedie; 
ale jednak jest Giniti rozdil mezi suffixem -@x- a -@x- (sem na- 
lezi i BAaE, ne jak jest psdno na str. 14 BAdxec), jednak jest 
slovo xdAa& v umélé prose IV. stol. prilis produktivni svymi od- 
vozeninami, aby mohlo byti uznano komickym terminem. Zcela 
spravné pokladd spisovatel allegrové formy za znak feéi lidové; 
ale z dokladi bychom vylouéili na p¥, Demosthenovo wadxiouer, 
které jest denominativam od udéAxn a souvisi s wadaxdc jinak 
nez synkopou @; srov. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la 
langue grecque -s. v,,’ a rovnéz tak wA@mds (Acharn, 132), jez 
neni od nom. weddtic, nybrz od dorského wA@tic. Ani Aovpévng 


me " Tohoto slovniku, ktery zaéal vychdzeti jiz r. 1907, spisovatel 
neuzZil. 
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(Mir 1139), Aoduevoc (Plut. 658) sem asi nendlezi, ponévadz 
to jsou spiSe tvary od epického Ada, srov. Plut. 657 éhoduev, Vosy 
118 azéhov, Obl. 1044 Aodada:. Také krasi jako charakteri- 
stickému zjevu fei lidové piicita spisovatel prilis mnoho, kdyz 
sem zafazuje na pi. 1 veri, obtooi; assimilaci, jinym tkazem 
lidovym, vysvétlnje i wsxxdcg z winods, kdezto Boisacq s. v., 
uvadéje i obyéejny vyklad z *wix Foc, pripousti pravem moznost, 
ze jest to »ume forme expressive« jako ydvvic. K mdopaive 
neni potiebi uvadéti pas-stata oského napisu, ponévadz jiz u Ho- 
mera — nehledime-li ke vSem dokladim apokopovaného zao-, 
jichz uvadi Ehrlich, Betonung str. 24 na 30 — vyskytuje se 
MAopvyéey, TAEPawevos, maopadodat. Mezi piipady dissimi- 
laéniho vypusténi slabiky Gili t. zv. haplologie (str. 63) za¥adili 
bychom i slova jako émaitng m. émautntijc, jichz nelze vykla- 
dati jako S$. Gini vypadenim hlasky 7 a zjednodugenim tr v 7; 
podobné Fuédiuvoy z Hutwédtuvory. Vypusténi neprizvuéné hlasky 
neni ani v tvaru wAeiv, jehoz odvozovani z wAeiov jest zcela me- 
chanické. 

Ze syntaktickych ukazi feéi lidové zda se byti prilis obo- 
hacena ellipse; podle naSeho minéni sem nendlezi typ oiuadE&ex 
uaxed, slova o ukazech pfirodnich det, Boovt@ a jisté ne réeni jako 
oimot THY Oeayu@v, kde spisovatel podle feckého grammatika 
pohiesuje slova évexa. Na str. 154 jest uvedeno réeni Bovxo- 
Aeiv to dvjutov (Ekkl. 81) za doklad, Ze jiz v dobé attické slo- 
vesa jednoducha mivala vyznam slozenych, zde maoaGovxoleiv 
(Lykofr. 1094) = klamati, vodili za nos, aé Ize pfijiti k tomuto 
vyznamu pfimou cestou od Aischylovy metafory Ag. 669 é¢fov- 
zododuEev poortiaw véov natos (srv. Alkifr. 3, 5 éAmios dna- 
tylais Bovzodotbuat) jako u lat. ducere, srov. Plaut. Most. 715 
repperi, qui senem ducerem. 

Nemirné éetné jsou doklady zvukovych shod, uvedené v po- 
sledni kapitole, ve které Gerpal spisovatel nejhojnéji z Kviéalova 
dila »Piispévky k déjindm lyrického a tragického basnictvi tec- 
kého« (v Praze 1908). Neni pochyby, Ze Aristofanes pravé 
jako lidova feé leckde volil souzyuk, ale jen tam mame mluviti 
o umysiné volbé, kde jest docileno néjakgho udinku, jako ve spi- 
sovatelové prikladé z Jezdei 1057 (mél byti citovan cely vers): 
ahh obu Gv payéoatto’ yéoatto yao, et waxéoato nebo Ach. © 
1219—21 oxotodwid — oxotobinid. Ale zbyteéno jest uvadéti 
takové »shody<« jako adréuata nave dyadd, hodtos obtws, 
tavtny yvouny édéuny a pod, 

Analogie pro lidové slovo nebo réeni jsou Gerpany tu a tam 
také ze Septuaginty; tim vice by vSak sluselo, nezapominati na 
texty blizsi fe¢i skute¢éné mluvené, totiz na feétinu Nového Za- 
kona. Tak na pi. bylo by vhodno srovnati s Aristofanovym 
uadhov dABietegos réeni Mar. 7, 36 udddov megiocdtegoy 
éxnovoooy a zvlasté Pay. Fil. I 23 modd@ waddov xosiacov 
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a podobné Zivost metafor vzatych ze sadaiského Zivota jevi se 
v Novém Zakoné v éGastém udivdni slov ¢ifa, xagsdc a pod. 

Leckde by bylo opraviti nepresné stilisovani myslenky, ze- 
jména na str. 71,, kde tvar xégara jest sice asi spravné nazy- 
vin lidovéjsim proti xéga, ale nelze tu mluviti o tvaru kontraho- 
vaném a nekontrahovaném; na sir. 94 »pocnazi-li vokativ 
adv od sanskrtskéhbo dvam (!) a znadi prosté »ty« Gi vy- 
vijeje se v hranicich viastniho feckého jazyka jest zkracenim 
vokativu téAav.< 

Tyto jednotlivosti, které jsme uvedli, ztrdceji se ovSem 
v obsaZném spise Sestakovové v mnoZzstvi spravnych pozorovani 
a vyklada, jimiz si spisovatel ziskal trvalou zasluhu o lepsi po- 
rozuméni mluvé Aristofanové, které na nékterych mistech vede 
k obhdjeni zachovaného éteni proti konjekturdm (srov. movwmovnoe 
Vosy 466 a pod. Lys, 350, inf. wai€au Plut. 1055 a j.). Pivabnou 
zivost mluvy Aristofanovy, osvéZovanou zdrojem lidové feéi, athen- 


Sti posluchaéi primo citili, my musime bytio ni pouéovani; toho » 


pouéeni dostava se ndm v knize ruského uéence plnou mérou. 
Frant. Novotny. 


Donald Blythe Durham: The vocabulary of Menander 
considered in its relation to the koine. A dissertation pre- 
sented to the Faculty of Princeton University 1913. Stran 6a 
97. Za 75 centd. 


Po praci Chr. Bruhna, Uber den Wortschatz des Menander 
(diss. Kiel, Jena 1910) pokusil se Durham znovu uréiti, které 
misto pfislusi Menandrovi v déjindch feckého jazyka, eco do 
methody a usporadani sice odchylné, ale co do véci samé stejné. 
Jest otazka, patii-li Menandros mezi dobré attické spisovatele, 
z jichz poctu jej vyloudili stati grammatikové, zavrhujice asi 60 
slov jeho slovniku jako neattické. Mimo+to objevuji se u Men- 
andra nékteré zvlastnosti, jez charakterisuji xo122), na pr. ne- 
obvykla deminutiva, z nichZ vélsinu uvedl do literatury teprve 
Menandros, adjektivni slozeniny s @- privativum, nové sloZeniny 
s praefixem dvo- a suffixem -a@dnc, zvldsté pak substantiva se 
suffixy -wa, -wdc, -otc, adjektiva zakonéend na -ixdc, slovesa 
na -€@ a -iCw, z kteryehzto tvard jen tu a tam nékteré se vy- 
skytuji u jinych attickych spisovatelt. 

Témito zjevy neddva se vSak spisovatel zldkati k ukvape- 
nému zdvéru starovékych grammatiki, nybrz srovnanim t¥chz 
avlastnosti u Aristofana, Thukydida, Platona, Demosthena, Po- 
lybia a Plutarcha dospiva k spravnému, tusim, vysledku, ze zadné 
z Jmenovanych kriterii neni s to, aby odsoudilo dikci Menan- 
drovu, ponévad% by tim zdroveh byl odsouzen Thukydides 
a Aristofanes. Vers basnikai komickych blizi se fe¢i prostého lidu, 
jejz predvadi, a obecnd Fed jest z nejvét8i cdsti pramenem pro 
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xowvy. Proto neni divu, obsahuje-li slovnik komoedie Zivly spo- 
leéné zou?) a liSi-li se dikce Menandrova vyznaéné od dikce 
spisovateli doby klassické. Bylo by ukvapené, kdybychom proto 
podle vzoru attikisujicich grammatikt, jez svedl hojny poéet 
prvka mluvy lidové, ze vyloucili Menandra z fady dobrych 
attickych spisovateli, zavrhovali jeho mluvu jako neattickou. 


Hlavni a po strance dialektologicko-lexikografické velmi 
eennou ¢asti pojednani jest kapitola tfeti, kde jest podan obsahly 
abecedni seznam vSech slov u Menandra, jez se neobjevuji u spiso- 
vatelii attickych, se zachovanymi vyklady starych lexikograftii a 
s peélivé sestavenymi odkazy k ostatnim mistim v literature 
Fecké, na nichz se s onémi slovy setkavame, Ant, Kolay. 


Arthur Rosenberg: Der Staat der alten Italiker. Unter- 
suchungen iiber die urspriingliche Verfassung der Latiner, Osker 
und Etrusker. V Berliné 1913, u Weidmanna. Stran VIII a 142. 
Za 4 mk, 


' Spis. vzal si za ukol zkoumati stdtni zfizeni obyvatel staré 
Italie. Pramenem jsou tu pfedevsim dialektické napisy, na pidé 
italské nalezené, dale napisy latinské, v nichzZ leckde jevi se pre- 
zitky z dob starych, koneéné zpravy literarni. Rozvaznym uZzitim 
téchto prament podafilo se spis. dospéti k vysledkim velmi za- 


vwityviwr 


jimavym. Uvddim z nich jen nékteré nejdtlezitési. 


Aedilis podle spisovatele (tak i u jinych badateli) nutné 
souvisi s aedes. Aediles plebis jsou ptivodné pfedstavent ple- 
bejské svatyné Cerefiny pred branami na Aventiné. Jak se stalo, 
ze pfedstavitelé této knézské funkce nabyli moci ufednické? Jest 
jisto, Ze od poéatku vystupuji fimsti aediles plebis jako pouzi 
magistratus, ktefi podle timského statniho prava ani nemohli miti 
fankee knézské; pouze ufadovna jejich ve svatyni Cerefiné upo- 
mina na pivodni jejich vyznam. Rosenberg (str. 13) upozornuje 
na analogii s Tuskulem, které fizeno jest ttemi aedily a vedle 
toho ma jesté knézskou funkei, aedilis lustralis, ktery je sprav- 
cem hlavni svatyné tuskulské. Tato knézska funkee je podle vy- 
znamu slova puyodni; pri zalozeni republiky v Tuskulu povéfeni 
byli tito aedilové spravou obce, pak nastalo oddéleni magistratu 
a funkee knézské a vedle aedilié municipia volen byl jesté aedilis 
lustralis. Podle vzoru tuskulského ustanovila pak ftimska plebs, 
kdyZ se konstituovala jako obec, spravce chramové svymi hlav- 
nimi uredniky. 

Hlavnim ufednikem u Oski je meddix. Pravidelné stoji 
v éele obce oskické dva meddices, ktefi vSak nemaji jako fim- 
Sti konsulové kompetenci touz, nybrz jeden z nich, meddix tu- 
ticus, je druhému nadiizen. Nespravné je minéni, ze meddix tu- 
ticus je hlavou celého kraje, meddix pak hlavou jednotlivych 
mést (str. 17 nn.). 
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Censura jest ztizeni obecné italské; nebof jméno cen- 
sora (keenzstur) vyskytd se také u Oski jako slovo domaci, ni- 
koliv snad jako pfejaté od Rimané. Censura nebyla vsak pu- 
vodné titadem, nybrz pouhou funkei, ktera piidélovana byla kaz- 
dého patého roka vedoucim ufednikim; pozdéji dostavaji ured- 
nici, funkei tou povéreni, oznaéeni quinquennales. Zavedeni samo- 
statnyeh censora vedle radnych vedoucich magistrath je speci- 
ficky fimska novota (str. 38 n.). 

V éele nékolika obei sabinskych nachdzime kollegia osmi- 
élennd, rozdélujici se na skupiny dvouélenné, kterym pfipadaji 
urdité funkee. Z téchto osmiélennych kollegii vyvinul se podle 
Rosenberga quattuorvirdt pozdéjsiho municipalniho zfizeni 
fimského (str. 44 nn.). 

V Umbrii typickym ufadem jsou marones; titul ten, jenz 
stal se i prijmenim, jako u Vergilia, vzat je od Etruska. V Um- 
brii byvaji pfedstavenymi obce dva marones; po boku stoji to- 
muto magistratu péti¢lennd nebo i desiti¢lenna kontrolni kom- 
misse, jmenovana sendtem pfislusné obce (str. 49). Zfizeni to 
vyjadfuje nedévéru senatu k aristokratickym tfednikim; Rosen- 
berg neuvadi tu spartského efordtu, a¢é je to analogie velmi zaji- 
mava, ovSem pouze analogie. 

Studium statniho zéizeni etruského znesnadnéno jest velice 
tim, Ze jazyk etrusky je stale jesté pro nds zahadny. Rosenberg 
omezuje se tu vétsinou na poznatky relativné nejjistéjsi a kon- 
troluje je zpravami literarnimi, takZe 1 tu lze s nim souhlasiti. 
V éele spolku 12 etruskych mést stal ufednik, zvany 2ilad, 
v Gele obce zilay (nebo zily); vedle toho v obci i spolka byl 
ufednik zvany marwnwy (i marniu str. 55). Dalsi titul munici- 
palni vidi Rosenberg ve slové eprdne (str. 57) nebo purdne. 


Zilad byval volen stiidavé z obéané jednotlivych mést spolku a - 


sidlil vazdy v tom mésté, jez tehdy bylo hlavnim. Nikdy neni tyz 
obéan povéren timto ttadem dvakrate, kdezto zilay mize byti 
volen dvakrate (str. 60 n.). Stopy tohoto zéizeni udrzuji se az do 
doby cisatské, To jsou doklady republikanského zitizenf u Etruska; 
pivodné vSak Etruskové méli ztizeni monarchické, kral nazyval 
se luacumo (dle Servia a j.). Slovo to nikdy se nevyskyta 
v etruskych napisech jako jméno vlastni, aé je Hméti spisovatelé 
éasto tak uvadéji, nybrz jen nékterd jména rodova maji tyz za- 
klad. Napisné titul kraélovsky doloZen neni, zdd se, %¢ mame na- 
pisy etruské pouze z doby republikanske. Titul zilay odpovida 
v obeich latinskych dictatoru; zvolen je na rok a ma moe, od- 
povidajici staré moci kralovské (str. 69 n.). 

Spis. domniva se také, Ze diktatura ve méstech latin- 
skych byla ztizena podle vzoru etruského, kdezZto plivodni la- 
tinsko-oskické ztizeni jsou dva vedouci ufednici. Snad i spolek 
latinsky utvofen byl podle spolku etruského (str. 77). Diktatura 
rimska je od diktatury latinské velmi rozdilna (str. 77 nn.). 
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U Oské, Lating a Umbra spravuji obec pivodné dva ufed- 
nici stejného jména (meddices, praetores, marones). U Etruskd fidi 
obec jeden urednik, ktery ma k ruce titedniky niz3i, nejméné 
dva; tedy vznika tu cursus honorum, Nejstarsi republika #imska 
ma asi pivodni z¥izeni. Rimané pfijfmali sice popudy z ciziny, 
jeZ se u nich pfi geografické poloze zemé kiizovaly, ale pietvo- 
fli je ve formy zcela nové (str. 81). Jen quaestura je. v Rimé 
pivodni, ostatni ufady, konsulat, praetura, dale censura a dikta- 
tura kofenit v statotvorném mysleni italskych narodti. Ale zadny 
z téchto wfadi neztstal tu ve své podobé pivodni (str. 83). 


Liktory odvozuje spis. z Etrurie (str. 88); uvddi, Ze 
v jednom hrobé etruské nekropole u Vetulonie nasla se sekyra 
se svazkem pruti (Zeleznych). Kolik liktori kralové etrusti méli, 
je nezndmo. Spojuji-li néktefi Fimsti spisovatelé poéet 12 liktord 
konsulovyech s 12 mésty etruského spolku, je pry to bezcenny 
napad (str. 89). 

Urad magistra equitum v Rimé spojuje spis. s ti- 
tulem praetor iuventutis (str. 93 nn.); nebot iuventus v aristo- 
kratickém staté se rovna jezdectvu. 

V kap. Il. (str. 101—117) vyklada spis. o pofimanéni 
italskych magistratur, v kap. III. (str. 118—138) sestavuje ne- 
dostateéna celkem svédectvi o snémech a zastupitelstvech obci. 


Je patrno, ze kniha mi obsah bohaty a cenny; po strance 
formalni vytkl bych, ze spisovatel piSe fecké texty bez diakri- 
tickych znamének; ponechal jen spiritus asper nad samohlas- 
kami (s jedinou vyjimkou na str. 121, v citatu z V. Schulze). 
Nékolik chyb tiskovych tuto opomijim. Ant. Salaé. 


Eugen Téubler: Imperium Romanum. Studien zur Ent- 
wicklungsgeschichte des Rémischen Reichs. I. Band. Die Staats- 
vertrige und Vertragsverhiltnisse. V Lipsku 1913, Teubner. 
Stran IX a 458. Za 14 mk. 


Dilo Rud. Sealy »Staatsvertrige des Altertums« jest dosud 
nedokonéeno, aé prvni Gast vysla jiz r. 1898. Proto vitano jest 
zajisté nové zpracovani vSech smluv fimskych. Jak se z pied- 
mluvy doviddme, spis. vySed od studia listin sttedovékych, poéal 
se obirati podobnymi otazkami ve starovéku. Zprvu mél v ut- 
myslu doloziti prislusnymi dokumenty Mommsenovy vyklady 
o smlouvach fimského statu, ale neshody, jez se mu pii tom 
jevily, primély jej k tomu, Ze napsal dilo samostatné. A tak je 
dilo Taublerovo prvni rozsahlejsi kritikou jedné ¢Gasti Mommse- 
novych nazora statnich a pravnich. 

Spis. upozoriuje na to, ze v dobé moderni spociva pravo 
mezindrodni na tom, ze staty, vedle sebe trvajici a spoleénymi zajmy 
spojené, navzajem se uznavaji, ale ve starovéku tohoto zakladu 
neni, takze prirozenym stavem je vzajemné nepratelstvi. Smlouva 
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ve starovéku ma proto potud vétsi vyznam, Ze s hlediska prav- 
nfho tvofi teprve vzdjemny pomér dvou stati, kdezto smlouva 
moderni pouze upravuje poméry jiz trvajici. Proto neobsahuje 
smlouva ve starovéku jen raznd ustanoveni politicka, admini- 
strativni a obchodni, nybrz piredevSim smlouvu zakladni, upravu- 
jiei obeené poméry politické. Jestlize jeden ze stati, smlouvu ujed- 
navajicich, ztrdci pti tom svou samostatnost (= pravniexistenci), 
je to smlouva o vzdani. PodrZujf-li oba staty svou samostatnost, 
je to bud smlouva o pfatelstvi nebo o spojenectvi; takova 
smlouva zavazuje stejné obé strany. Naproti tomu smlouvou 
o klientele zavazuji Rimané pouze druhou stranu. Podle timské 
terminologie jsou smlouvy o vzdani a klientele foedera iniqua, 
smlouvy o pfatelstvi a spojenectvi foedera aequa. PfiméM neni 
stavem koneénym, nybrz jen péipravou pro zjednani definitivni 
mirové smlouvy. 


Spisovatel probira v dalsich kapitolach zachované smlouvy 
s raznych hledisk. Zvldsté zajimava je kapitola druha, jednajici 
o instancich, opravnénych k ujednani miru, a o vyznamu, jaky 
mad riznost instance na platnost smlouvy. Nejrozsahlejsi jest 
kapitola tfeti, v niZ probirany jsou podrobné jednotlivé zacho- 
vané smlouvy. Kapitola ndsledujici vénovana jest formaliim 
ujednani a zaznamenani smlouvy; kapitola pata obsahuje zkou- 
mani hodnovérnosti smluv, jen literarné zachovanych, kapitola 
sedma podava pfehled historického vyvoje smluv a_ politiky 
smluvni. Spise aZ na konee dila patii kapitola Sesta, obsahujici 
tvahy obecnéjsiho razu o vzniku stdtnich smluv a o poméru 
mezi smlouvou o pohostinstvi a smlouvou stdtni. Na konci pfi- 
pojeny nékteré dopliky a opravy. 


Spisovatel vénoval se své ldtce s neobyéejnou dikladnosti 
a presnost{ ; tteba pfihlizel ptedevsim ke strance formalni, pfece 
spravnéjsi nazor o jednotlivyech smlouvach piinesl leecos i pro 
historika velmi zatimayého. Velmi pozoruhodny je vyklad 
o smlouvé s Filippem Makedonskym v r, 197 (str. 228 nn.), 
o smlouvach s Karthaginou (str. 254 nn.), o poméru nejstarsiho 
Rima k Latia a spolku Latinskému (str. 276 nn.). Tu a tam by 
si bylo pati, aby pan spis. svGj vlastni ndzor shrnul struéné 
slovy co nejjasnéjsimi. Ve spletityeh otdazkich pramennych je 
p- spis. dikladné informovin. V celku mozno fici, Ze prace tato, 
pina odfikani, nebyla nikterak kondna nadarmo. 


Kniha neni opatiena indexem, jak je tomu z pravidla 
u knih némeckych i daleko mengiho rozsahu. Ctenaé vSak musi 
procisti dilo celé, ma-li miti z ného fadny uzitek, a pak neni 
pri jasném planu prace nedostatek tento pfili8 citelny. 


A, Salaé. 


TA | 
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U. Kahrstedt: Die Annalistik von Livius B. XXXI—XLV. 
Vorschlige und Versuche. V Berliné 1913, u Weidmannd. Stran 
VIll a 119. Za 4 mk. 


VY této knize podava spis. kritiku annalistickych pramené 
Liviovy dekady étvrté a paté, jako doplnék a pokradovani pfi- 
sluSnych partii svych Déjin karthaginskych (Geschichte der Kar- 
thager von O. Meltzer, III. Band (218—146 v. Chr.) von U. Ka- 
hrstedt, v témZ nakladatelstvi 1913). Spis. ukazuje nejprve, Ze 
ve zpravach o bojich v Hispanii byvaji jmenovani spravei pro- 
vineii hispanskych, citerior a ulterior, bud praetory, nebo pro- 
konsuly; této neshody pouziva k rozliSeni dvou prament pro 
véci Spanélské, z nichZ jeden nazyvad P(= praetorsky), druhy 
C (= proconsulsky) (str. 1—20). Dale oddéluje od ostatniho ma- 
teridlu struéné zpravy, které pfi zméné roku zaznamenavaji ko- 
mitie, nastoupent tiednikai, rozdéleni provincii atd., a ukazuje, Ze 
zpravy ty pochazeji z jednoho pramene, jejZ ozna¢uje L (= Listen- 
annalist). Vedle téchto seznam stoji ovSem zpravy jiné, jmeno- 
vité také o uddlostech v Rimé. Spis. vyluéuje nejprve zpravy, 
které pfimo odporuji udanim pramene L, a pridéluje je anna- 
listovi H (= Hauptstadtannalist). V ostatnich dublettach snazi se 
pak pfidéliti jednu z obou zprav jednomu z obou pramenti (vice 
nez dva prameny pro tyto zpravy neuznava, srv. str. 47). 

Ze by mél Livius dva zvldstn{ prameny pro véci Spanélské 
a vedle nich jiné pro zpravy z Rima, nelze se domnivati (str. 54). 
Spis. spojuje pramen C s L a pramen P s H; tak dostava pouze 
dva prameny, CL a PH (str. 54—58). 

Pro popis valek v Gallii cisalpinské stanovi spis. rovnéz 
dva prameny, jez oznacuje G, a G,. Podle G, zaéaly boje 
v Gallii r. 201, podle G, teprve r. 200, podle G, jsou v Gallii 
legie II. a IV., podle G, legie I. a III., podle G, Placentia roz- 
bofena byla po valee s Hannibalem, podle G, nebyla rozbofena 
vibee (str. 58—60). 

V dalsim ztotoziuje spis. G, s pramenem HP a G, zase 
s LC, takze uzndva dva prameny annalistické: HPG, a CLG, 
jez na str. 67 karakterisuje slovy nikterak lichotivymi (beide 
Quellen liigen wie gedruckt...). Spisovatel snazi se dale rozdé-. 
liti zpravy o Gallii mezi tyto dva prameny. 

Upozorniv jesté na nékterd kriteria klamna (str, 84—95), 
pokousi se své dva prameny pojmenovati a pfichazi k zavéru, 
ze HPG, je uréité Valerius Antias, CLG, Ze jisté neni Piso, 
spise snad Claudius Quadrigarius, co% vSak nelze dokazati. Pii- 
jme-li se toto pojmenovani, obdrzime prameny aspon dva (Valeria 
a Claudia) a zbyva nerozdélena massa zprav. Odmitne-li se toto 
pojmenovani, musili bychom uznati nejméné thi prameny: Antias, 
CLG, av nerozdélenych partifch mezi jinymi také Claudius 
Quadrigarius. 
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Na str. 103—112 podava spis. pfehled partii, jez bylo 
mozno piidéliti uréitému prameni, i téch, jez kazdému pfidéleni 
vadorovaly, a ptiddva pak rejsttik jmen, véci a mist, o nichZ Sife 
pojednal. 

Podal jsem obsah spisku Kahrstedtova podrobnéji, ponévadz 
si vede spis. methodicky daleko spravnéji nez si podinali nékteti 
jeho ptedchidci, kteii ur¢itym annalistim pfidélovali uréité Casti 
bez dostateénych- divodi. Ze by vsechna tvrzeni Kahrstedtova 
byla zaruéena, nelze pfi jakosti materidlu ani otekdvati; spis. 
naznaéil jiz v nadpise, ze kniha jeho obsahuje navrhy a pokusy. 

Ant. Salaé. 


Henri Welschinger, Tacite et Mirabeau, Pariz 1914, 
Emile-Paul Fréres. Str. 280. Za 3°50 fr. 


Ohnivy feénik francouzské revoluce, Mirabeau, byl deset 
let pfed svou volbou do snému pies tii roky pro dluhy véznén 
ve Vincennes a tam kromé jinych praci literarnich napsal pie- 
klad Tacitova Agricoly (r. 1779). K nému pfipojil ptedmluvu, 
v niz vykladd své nazory o Tacitovi. Je pln obdivu pro velikého 
déjepisce, ale neschvaluje minéni jeho o Agricolovi. Agricolovo 
sebezapreni, s jakym slouzil tyranovi Domitianovi, nezda se mu 
ctnosti ani moudrosti. V ovzdusi mySlenek, které predchazely re- 
voluci, soudi Mirabeau, ze Spatnym vladafém vubec se nema 
slouziti a Ze povinnosti muze takového, jaky byl Agzicola, bylo 
spise zaciti odboj. Vedle toho vyslovuje sympathii se starymi 
Britanny. Hrdina jejich Calgacus a jeho vymluvna kritika tHmské 
hrabivosti vzbuguji jeho obdiv, 

Tento Mirabeautv pifeklad a jeho pfedmluvu vydal pod 
uvedenym titulem H. Welschinger, Pfipojil k tomu fadu radznych 
dodatki a sestavil pestrou, malo jednotnou knihu, vyplnénou 
z veliké Gasti citdty a neodpovidajici danému titulu. Z pridanych 
kapitol poznavame tsudky raznych uéened francouzskych o Ta- 
citovi. Jedna kapitola obsahuje feé Welschingerovu »o pravdi- 
vosti v déjepise«, proslovenou kdysi v »Société des études hi- 
storiques«. 

Dosti zajimava je kap. IX. (Napoléon I. et Tacile), Napo- 
leonovi byl Tacitus autor velmi protivny, a cisa®, rozmlouvaje pri 
riznych prilezitostech s uéenymi lidmi, vyjadfoval svij tsudek 
o ném velmi ostrymi slovy. Véril, Ze Fim&ti cisatové, kteri se 
prece tésili oblibé fimského lidu, nemohli byti tak monstrosni 
lidé, jak je vylicil Tacitus. V rozpravé se sendtorem Cacaultem 
nazval Tacita pamfletatem. Senator mél dosti odvahy a vtipu 
k poznamee, Ze usudek cisafiv a obrana Hmskych caesarai vy- 
plynuly z ducha souruéenstvi (»Sire, esprit de corps!«), V »Jour- 
nale de lempire« vySel 11. tnora 1806 élinek podepsany chiff- 
rou slavného kritika Jeana Dussaulta, patrné Napoleonem inspi- 
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rovany, ve kterém se odmital piilisny a nezaslouzeny pry kult 
Tacitiv. Pies tuto vystrahu odvazil se Marie-Joseph Chénier na- 


‘ psati v basni Epitre a Voltaire verse: 


Nos Verrés. que du peuple enrichit I’ indigence, 
entendent Cicéron provoquer leur sentence; 
Tacile en traits de flamme accuse nos Séjans 
et son nom prononcé fait palir nos tyrans! 


CisaF byl upozornén censurou na tyto verse a sesadil jejich auk- 
tora s ufadu Skolniho inspektora. 

R. 1808 pijimaje v Erfurtu némecké spisovatele rozho- 
voFil se Napoleon o Tacitovi se starym Wielandem a odsuzoval 
zase ostte 1 nepfiznivé vyliéeni caesari i temny sloh déjepisciv. 
Wieland v této rozmluvé, zaznamenané déjepiscem Ir. Miillerem, 
obhajoval Tacita vymluvné a upfimné. 

Péknou obrana Tacitovy nestrannosti a spolehlivosti po- 
dava citat z Gastona Boissiera v kap. XI. Lad. Brinicky. 


C. Sallusti Crispi Bellum tugurthinum. Vydal a poznam- 
kami opatiil Ant. Malek. Cast I: Uvod a text. Cast IL: Po- 
zndmky. V Praze 1913. Unie. Str. 220. Vaz. za 3 K 70 h. 

K dlouhé jiz fadé knih, jimiz ediéni cGinnost »Unie« obo- 
hatila pocéet nasich vydani Skolnich klassiki, pfibyva praci Mal- 
kovou novy cenny pfirtistek. VSude patrna jest v ni zvlasté 
snaha vybrati a zdurazniti momenty, jez by Zaka intimnéji sbli- 
zily s auktorem i jeho dilem. Proto v uvodé po struéném nastinu 
zivotopisném a vyttu dél Sallustiovych vénuje spisovatel nej- 
vétsi zrelel vyzna¢nym rysim Sallustia jako historika a umélce 
a zretel tento jest mu voditkem i pri vykladu, kde neopomiji 
vhodnym rozdélenim latky a rekapitulujicimi prehledy na konci 
kazdého oddilu dovoditi snahn historikovu o dramatické rozéle- 
néni a vystuptiovani li¢enych uddlosti. S tim Jze jisté souhlasiti, 
zvlasté kdyz stati tylo prozrazuji dobrého stilistu; jen na nékte- 
rych mistech (str. 183 zaé. a 200 kon.) zda se mi vyklad zby- 
teéné patheticky. 

Poznamky voleny jsou s dobrym paedagogickym taktem a 
jsoa skoro vesmés uplné spravné. Vytkl bych pouze, Ze tvary 
3. os. plur. perf. na -@re nelze pokladati za archaismy (str. 107); 
tvary ty objevuji se za vSech dob jazyka latinského, tiebas ne 
vzdy stejné éGasto (srv. Neue IIl*, str. 190 n.). Velites nebyla 
Fimska lehka péchota, ktera byla ztizena za druhé valky punské, 
jak se tvrd{ na str. 164, nybrz nutno ji piredpokladati jiz pro 
nejstarsi utvar vojska fimského, Misto »tiisvazkovy vlastni zZivo- 
topis« (Scauriiv) lépe jest »Zivotopis o ttech knihach« (str. 125); 
misto »M. Terentius Varro... v zachovaném spise »De lingua 
Latinas ma byti »v Gdsteéné zachovanéme« (str. 127); hned dale 
opraviti jest »M. Annaeus Lucanus... v epose svém Pharsalii« 

Listy filologické XLI, 1914. On 
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misto Pharsalifch, Kdy% jiZ se spisovatel zminil, a to vhodné 
o dramaté Josefa Durdika »Karthaginka« (str. 112), mohl vzpo- 
menouti, Ze touz% latku zpracoval v na&i literature i B. Guldener 
v dramaté »Sofonisbac. Z pfelozenych nesnadnéjsich mist neza- 
mlouvaé se mi preklad slov ab natura et humano cultu = od pfi- 
rody i lidskym neobdélavaénim (str. 165). . 

Nékolik mapek a obrazi jest vhodné voleno ; pouze mapa 
Herodotovy Afriky.(str. 128) jest po mém soudu zbyteéna. 

O, Jivani. 


Sigurd Agrell, Intonation und Auslaut im Slavischen. 
Archives d’ tudes orientales, vol. 7. V Upsale, K. W. Appelberg, 
1913. Str. V a 120. Za 4°15 mk. 


Tore Torbiérnsson, Kritische Bemerkungen zur sla- 
vischen Laut- und Akzentlehre. Zvl. otisk z Le Monde Oriental 
VIII (116—168). V Upsale, 1914. 


Soudé pouze podle titulu knihy Agrellovy leckdo asi by 
hledal v ni vyklady o téch slovanskych slabikach koncovych, 
jejichz vyvoj se uvddiva v souvislost s pivodni jejich intonaci, 

tedy o koncovkach -i a -é& z piv. difthongu -o# (-a) nebo o kon- 
- covkach -y a -o z puv. -on (-om). Ale tato souvislost intonace 
koneovky s vyvojem téchto koncovek ve slovangtiné neni pied- 
métem zkoumani Agrellova, souvislosti té — aspon pokud se 
tyce koncovek -on (-Om) — neuznava, za to vsak domniva se, 
_%e nasel souvislost mezi vyvojem slabiky koncové a intonaci sla- 
biky pfedchazejici. Nejvétsi (téeti) Gast jeho knihy (str. 47—113) 
vénovana je vykladu o tom, Ze nepfizvuéné koneové -os, -om 
pfechazi v -o, je-li pitedchazejici slabika pfizvuénd a intonace 
taZené-nebo je-li slabika ta kratka, ale ptechdzi v -s, je-li sla- 
bika ta intonace raZené; za ptizvucné -ds, -dm je v slovanstiné 
-o. Obdobné pak vykladd, ze koneové -on (-om) se méni v -y 
nebo -s, ne vSak podle toho, jaka byla intonace této koneovky, 
nybrz -podle toho, byla-li koncovka pfizvuéna nebo nikoliv: za 
ptizvuéné koncové -on je v slovanstiné -y, za neprizvuéné -s. 

Souvislost mezi koneovkou a intonaci ptedchazejici slabiky 
naléza Agrell také na paidé baltské, zejména v lotystiné, jen Ze 
souvislost privé opaénou: tam zase redukee v koncové slabice 
nastala zptsobila zménu intonace v pfedchazejici slabice, timz 
vysvétluje zndmy rozdil mezi ptizvukovanim lotysskym a litey- 
skym; ale i v pruStiné a litevStiné samé nalézd takovou meta- 
tonii vzniklou redukef koncovky. Vyklady témi obirad se prvni 
dist knihy (str. 2—18), v obsahu nadepsanad »Zur_baltischen 
und altgriechischen intonationslehrec, atkoliv o intonaci fecké 
je tam velmi malo a nie podstatného, a souvisi kapitola ta 
s hlavni partif knihy vlastné jen velmi volné, nebot jde tu o véei 
docela protichidné: jednou o vliv intonace slabiky kmenové na 
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vyvo) koncoviky, podruhé o vliv zmén nastalych v koneovee na 
intonaci slabiky piedehazejici; ma snad tato dst prvnf doku- 
mentovati souvislost intonace kmenové slabiky a zmén v koncové 
slabice vibec, a ma byti oporou pro podobny vyklad o meta- 
tonii v kmenové slabice, zptsobené redukei slabiky ndsledujici. 

Jesté volnéji druzi se ke kapitolam témto édst druha (str. 
18— 47), jednajici o slovanskych skupinach (dort. (ert, (t)olt, 
(felt; vyklad ten umistén tu patrné jen proto, aby se na nich 
dokumentovaly Agrellovy nazory o povaze slovanskych intonaci 
a o jejich proménach. 

Podle obsahu zde nastinéného ocekdvali bychom, ze na 
prvém misté bude kapitola, jez je jadrem knihy, tedy kapitola 
treti, a Ze na dotvrzeni toho, co tam se o intonacich vyklada, 
bude pak postupné uvedeno to, co je v kapitolach prvni a druhé. 
Tak, jak vyklad podan a Agrella, délaji uvedené tii partie dojem 
tfi docela volné spojenych kapitol a sledovani véci, o kterou 
v podstaté jde, se tim nemalo ztézuje. 

TyZ nedostatek — nedostatek pfesné logického postupu a 
nalezitého uspofadani latky — mérou jesté mnohem vétsi a té- 
méf znemoZhujici nalezitou orientaci v auktorovych vykladech 
se jevi i v jednotlivych Gdastech knihy, zvldsté v Gasti druhé a 
treti. Cekali bychom, Ze nejprve ndm auktor pfedvede material, 
ktery jej vedl k tomu éi onomu vykladu, ze nds tedy povede 
eestou, kterou sdm k vysledktim svého zkoumani dospél. Ale 
Agrell obyéejné stanovi pravidlo, jez nalezl, jiz pfedem a to ne 
vzdy docela presné, nékdy jen takitka prozatimné, kratce (srvn. 
str. 52), pak teprve uvadi, éeho tieba k jeho potvrzeni, ale to 
zase tak nesoustavné a nemethodicky, Ze vznika éasto skuteény 
zmatek, uvadi a vyklada napfed vyjimky od stanoveného pra- 
vidla a pak teprve doklady pro né; vSelijakymi odboékami a ex- 
kursy, které mohly docela dobre odpadnouti anebo mohly byti 
umistény na konci knihy, pak se|\zmatek jesté zvySuje. 

Cestu jediné spravnou, jiz \jsme nahofe naznaéili, ovSem 
Agrell ani volili nemohl, nebot jeho zavéry, jez on staviva jiz 
v éelo svych vykladi, z materialu samého pravidelné nevyply- 
vaji a pravdépodobné nikdo by z nich zavéri takovych neuéinil, 
nebof Agrell dospél k zavérim tém po vétSiné prostou spekulact, 
ne vykladem jazykovych fakt, kterad neziidka mluvi dokonce 
proti jeho vykladu a musi byti vykladdna rozmanitymi silami 
pomocnymi, jako jsou sandhi, zpovSechhovan{ znéni opravnéného 
v postaveni bezpfizvuéném nebo ve spojeni predlozkovém, ve- 
dlejsi pfizvuk atd., silami, jimiz lze ovSem vylozit vSe, Staci blize 
si vSimnout tieti — hlavni — Gasti knihy, abychom vidéli zpt- 
sob Agrellovy prace. 

V § 32 (str. 52) stanovil »in provisorischer kiirze< hy- 
pothesu, jak se foneticky vyvijelo koncové -os, -om v slovan- 
Stiné. Oéekavame, Ze nyni na jasnych, etymologicky prazraénych 
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a bezpeény¥ch piipadech ukdze opravnénost této hypothesy, Ze 
uvede tadu maskulin na -o s intonaci razenou ve slabice kme- 
nové a Fadu neuter na -o s intonaeci tazenou nebo s kratkou sa- 
mohldskou v slabice kmenové, nebot je jasno, jestlize -om se 
v uvedenych piipadech zménilo v -«, Ze piesla neutra takova 
k maskulinim, kdyz -o se stalo charakteristickym znakem mas- 
kulin (vlivem nom. sing. u-km. a zdjmene to, jak také Agrell 
vyklada, maje ft za znén{ vzniklé v postaveni nepfizvuéném), a 
ze puiv. maskulina, jejichZ -os pieslo hldaskoyné v -o, stala se 
neutry, kdy% viivem s-kmeni a z4jmene fo koncovka o se stala 
charakteristickou pro neutra. Pi tom ovsem tieba miti na mysli, 
ze mohlo nastat kolfsanf — bud se uplatiovalo hldskoslovné 
znéni a substantivum zménilo rod, nebo se uplatioval gramma- 
ticky rod a pak ustoupilo znéni hldskoslovné. Ale Agrell uvadi 
nejdiive maskulina vznikli pry z neuter, v nichz tedy -om pfeSlo 
v -s, kterd vsak majf ve kmeni ;samohlasku kratkou (dvore, 
dome, gods, grobs, stogo, lomo), kterd tedy odporuji tomu, Gemu 
jeho hypothesa uéi (str. 53 n.). Obratnou interpretaci, ktera jed- 
nou se dovolava vyrazi ptedlozkovych, v nichz byl pfizvuk na 
predlozee a koncovka nendsledovala tudiz po slabice prizvuéné, 
podruhé sekundarné vzniklé intonace, jindy toho, ze jde o pu- 
vodni adjektivam (gods), tyto rugivé piipady jsou odstranény. 
Pak jsou jesté vyklady jiné a teprve v § 34 (str. 55) je uve- 
deno 19 slov s razenou intonaci v slabice kmenové, jejichz rod 
v jaz. slovanskych kolisa — jsou jednak maskulina, jednak ne- 
utra, coZ se vyklada tim, Zo koncové -om se zménilo v -s. Ale 
jsou neutra, kterad se nevyskytuji nikdy v rodé muzském, aé se 
hlaskoslovné mélo jejich -om vyvinouti v -o (na pF. mésto) — 
to vyklidaé Agrell zase tim, Ze se slov téch hojné uzivalo (§ 35). 
V § nasledujicim zase se vraci k ptipadim, kde stiida se -o 
a -o, tentokrat jde o adverbia (famo: tam atd.). Proparoxytona 
maji miti ovSem veskrze -o a p¥ece napoéetl Agrell 20 pfipadd, 
kde vedle tvari na -%. jsou tvary na -o (str. 60 nn.); v pfipa- 
dech téch zase vedlejsi piizvuk udrzZel toto -o! Podobné tomu je 
u obdobnych adverbii (protivo: protiv atd.) — snad pry také 
ces. nic z *niceso je pokratovanim tvaru, v némz koncové -o 
jiZ v praslovanstiné pfeslo v -o (str. 65)! V § 39 a 40 je vy- 
klad o substantivech, jejich% slabika kofenna je typu tert, tort, 
trt, tlt; ve shodé se svymi ndzory o téchto skupinach ve slo- 
vanstiné vyklada, Ze slova takova byla proparoxytona; v nich 
tedy koncové -om > - a odtud pak kolisan{ mezi rodem stied- 
nim a muzskym., Za timto vykladem vlozeny exkursy 0 vyvoji 
y 1 v tecting a o vyvoji 2 v zapadni slovansting (§ 42, 43), 
o skupindch km, bm, pm ve slovanstiné (§ 44, 45), o sttidani 
m—wn v sousedstvi hlasky J a o sttiddni hldsek m — n — v 
v sousedstvi hlasky 7 (§ 46). Pak teprve se zase vraci ke svému 
thematu a jednd o nom. -es-kment, 0. ptizvuéném -ds, -dm 
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\substantiv takovych pry asi v slovanstiné nebylo), o koncovee 
-o v 1. os. sing. aor, 0 koncovce -ms v dat. plur, a v 1. os. 
plur., o koncovee -on (-6m) atd. 


Jiz z tohoto nastinu je patrnad povaha a raz prace Agrel- 
lovy. Kriticky rozbor jednotlivych odstavet, ktery zde ovSem ne- 
mozno provadéti, protoze by lehce vzrostl v knihu novou, by 
ukazal nedostatky jeho methody ovSem jesté ndzornéji; ukazal 
by, Ze material, na kterém Agrell buduje své zavéry, by musil 
byti podrobné filologicky zpracovan, aby na pf. bylo stanoveno, 
kde kolisani v rodu je staré a kde rod odchylny vyvinul se te- 
prve pozdéji, pisobenim riznych associaci vyznamovych a pod.’, 
v kterémZto ptipadé kolisani to pro u‘ely, jez sleduje Agrell, 
nic neznamena, Tak na pf. ées. édd vedle Gedo atd. znd Ge- 
bauer Starotes. slovnik 1, 152 jen z grammatiky MatouSe Bene- 
Sovského ve vyznamu »hoch, mladiks; staéi to, abychom mohli 
pokladati toto maskulinum za starobylé? Nebo slovin. obedo 
vedle maskulina, bézného v nékolika slov. jazycich, znamend néco 
v nasi otazce? Takovych pfipadi by se dalo uvést mnoho. Kri- 
ticky rozbor by ukdzal, Ze autor nehledél k historii vyrazd, 
o nichzZ pise.a na nichz buduje své theorie, jinak by neoperoval 
s dvojicemi tamo: tam, tako: tak, koliko: kolik, toliko: tolik 
atd., protoze z dochovanych textt samych je patrno, jak tvary 
bez koncovébo -o Gasem teprve vznikaji z plnéjsich tvart s kon- 
covym -0; jsou texty, které tvari bez -o vibec neznajf, a tvary 
na -o ve skuteGnosti neexistuji a neexistovaly. Dvojice pravo: 
adv. prawv (Agrell zna toto adverbium jen ze slovinstiny, ale je 
i cslov. prave a ces. prdv) rovné% sem nepatii, nebot v_ ad- 
verbiu prave nejde o staré neutrum, jak se domniva Agrell na 
str. 57 (srvn. o tom vyklad Zubatého Sbornik filol. 3, 164); 
totéz plati o teprv, srb. foprv vedle rus. dial. topérvo atd. (ib.). 
Zreni k historickému vyvoji tvari by jej .bylo poudilo, Ze 
nikt vedle nikto, nic vedle niéso (tvary kratsi jsou ostatné 
znamy i odjinud nez se v knize uvadi) nejsou primym pokraco- 
vanim néjakych zvldstnich tvara praslovanskych. Zkratka je krok 
za krokem yidét, ze pracovano se slovnikem a ne s historickou 
mluvnic{ v ruce. 


Kfiklavy primo doklad pro to, jak bezohledné zachazi Agrell 
se skutecnymi fakty jazykovymi, podava jeho vyklad o vyvoji 
byv. / ve slovangtiné zapadni (str. 74~- 81). Podle jeho vykladu 
je v slabice prizvuéné za takové slabiky vzniklé z piedslov. J, 
jeZ mély intonaci taZenou, v Gestiné 1, v polstiné iJ, el, pti in- 
tonaci razené véak v Gestiné i polstiné lw; v slabice neptizvacéné 
pak vzdy lu. Na dotvrzeni toho podava »ziemlich vollstiindiges 


1 V lecéems mu mohla prospéti studie Mladenova Ipombunrs 
Ha [paMaTHyecKMA PONS BS ClaBanckuTh esnunu, Useberma wa cemu- 
Hapa U0 CaaB. SutonOrHA Upu yuusB. BB Coans, 2, 1907, 65—114. 
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verzeichnis der worter im Polnischen und Cechischen, die reflexe 
von idg. / und gemeinslay. a! zeigen«. Seznam ten obsahuje 33 slov, 
z nichz 20 se s uvedenym vykladem neshoduje, bud ze Gedtina 
nebo pol&tina anebo jazyky oba maji znéni jiné, neZ maji podle 
této theorie mit. Jak odchylky ty vylozi, lehko se jiz domyslime 
z toho, co ¥eceno diive: zvitézilo znéni oprévnéné jen v téch 
ptipadech, kdy | bylo v slabice nepfizvuéné, nebo ovladla into- 
nace opravnéna jen v jistych pddech a tvarech atd. Je&té kfikla- 
véjsi je vie ve vykladé o koncovém -6n (-0m), jez pry pod piti- 


pry »muss natiirlich ebenso in einigen fallen auch -y gehabt 
haben« (str. 99), aékoliv nic neni, co by tomu nasvédéovalo; 
ovsem i -o v nom. sing. #-kmeni (z neprizvuéného -6”) neni 
srb.-chorv, tvarem kim (str. 98) nijak zabezpeéeno a cela theorie 
nema bezpeéného podkladu pravé tak, jako ho nema jen v po- 
znamce (str. 99) skromné proneseny ndzor, Ze také koncové ne- 
ptizvucné @ preslo v %. 

Je patrno, ze dikaz these, kterou si Agrell dal, se mu ne- 
podatil. Hypothesa jeho o koncovkach, o néz jde, nejen nenf 
lep8i nez hypothesy dosavadni, ale je i daleko za nimi, nevyho- 
vujic logickym pozadavkiim hypothesy po Zadné strance. 

A pravé takovy je i vyklad o skupinach (#ert, (felt, (Hort, 
(tjolé podavany v druhé éasti Agrellovy knihy. O ném mizeme 
tedy referovati jizZ zcela struéné. Agrell obnovuje theorii J. 
Schmidta, ze v uvedenych skupindch se piedevSim jesté na 
pudé praslovanské za liquidou vyvinul svarabhakticky vokal ; 
ruské torot, tolot je tomuto znéni nejblize. Ale vznik svarabhak- 
tického vokalu zptsobil zménu intonace: ptv. tort preslo v tort, 
piv. tort v tort; odtud rus. torot v pripadé prvnim, ford? v pri- 
padé druhém. Odkud vime néco o této metatonii, co nds vede 
k takovému pf¥edpokladu? Nikoli jazykova fakta, ale spekulace: 
»Jede quantitative veriinderung in einem lautkomplexe bringt 
eine qualitative veriinderung (internationswechsel) in der vorher- 
gehenden silbe hervor. Das muss im prinzip gelten fiir alle 
sprachen, die in bezug auf die intonation der vokale empfindlich 
sind« (str. 41). Je tteba vyvracet toto tvrzeni? A jak si vylozit, 
ze v slovanstiné ptizvuk slov majieich ve kmeni uvedené sku- 
piny s liquidami je docela stejn¥ jako u slov s jinou dlouhou 
samohliskou ve kmeni, kde nebylo svarabhaktického vokalu a 
tudiz zadné zmény intonace? Jesté horsi je vyklad o tom, jak se 
tyto praslovanské skupiny tér°t, to¥°t vyvijely v_ slovanstiné 
ostatni, mimoruské. Pod pfizvukem z byv. tér°¢ se vyvinulo *tort 
a koneéné *tart »mit dehnung des o und intonationsiinderung 
infolge des vokalschwundes« (str. 42) a z byv. *toF°t se vyvi- 
nulo po nékolika stupnich pfechodnich nakonee zapadosloy. a 
jihoslovanské rd, rd (42). V slabice neptizvuéné pFeglo or? po- 
sléze v r6, rd. Vyklad ten je opét vysledkem holé spekulace, 
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v jazykovych faktech samych nema nijaké spory, ba naopak 
fakta ta mluvi proti nému: stifdnice za pfedslovanské skupiny 
samohlasek s liquidami jsou stejné v slabikach pfizvuénych i ne- 
ptizvuénych a nejevi se — nehledime-li ke kvantité, po pripadé 
mistu pfizvuku v rustiné — rozdil pivodnich intonaci. Tu opét 
saha Agrell k osvédéenému svému prostfedku: znéni opravnéné 
jen nékdy ovladlo veskrze, ale kde potom madame néjaké své- 
dectvi, Ze formy takové, jaké se predpokladaji, skuteéné. existo- 
valy? Uvadi sice Agrell také pfipady, v nichz zapadni a jizni 
slovanstina mad také je&té zbytky byv. *ter*t, “tel°t ve znéni 
teret, telet (str. 44), ale jsou to —ptipady ceny veld poohy bus (je 
mezi nimi také adj. zeleno pry z byv. *zelno-!). 

Poéateéni ort, olt, ert, elt se podle Agrellovych vyklada 
vyvijelo pravé tak jako uprostied slova, a naléza jesté toho stopy 
v nékolika slovech s poéateénim olo-, oro-; uvadi slova takova 
étym, jedno z nich vSak jen »>mit aller reservation<, zbyvaji tedy 
jen tii: olovo, rus. oldnno, bulh. oldmlani, oldémnani, slov. 
ordékati (str. 21). Slovo ordékati je pavodu nejasného a proto 
neize ho uziti k vykladim hlaskovym, oldmlani obsahuje pa- 
trné v prvé Gasti zajmeno onomes, a substantivum olovo. nesou- 
visi s latinskym albwm (t. j. plumbum), nebot co ma se slovem 
tim spoleéného? Souhlasi-li s nim v poéateéni slabice, shoduje 
se s germanskym vyrazem *blwa (blei) a cik. mollivo, hindust. 
mulva vy Gasti druhé a patfi zajisté néjak do okruhu téchto vy- 
raza (srv. Mikkola Baltisches und Slavisches 41, 0 vyrazech ger- 
manskych a ostatnich jaz. indoevropskych Hoops Reallexikon der 
germanischen Altertumskunde 1, 294). Pravé takového razu jsou 
1 étyfi priklady pro ere-, ele- Za byv. er-, el- pred souhlaskou 
na poéatku slova (str. 32 n,) — je mezi ‘nimi i substantivam 
jelen»! Ani 17 dokladi pro vokal pred liquidou za ptvodni fort, 
tolt, jez z raznych jazyki slovanskych Agrell uvddi na str, 25 nn., 
neni toho druhu, aby je bylo Ize povazovati za zbytky starsiho 
stadia ve v¥voji uvedenych skupin (je tu na pr. také slov. pdd- 
dan, poldne}). 

Tedy ani tato kapitola problému, jimzZ se obfra, neroztesile 
ani k feSen{ jeho nepfispéla. Ze trpi chybami tymiz jako Gast, 
o niz byla-diive fed, je patrno i z kratkého pfehledu jejiho ob- 
sahu tuto podaného. 

Nejjasnéji psana je kapitola prvni, jednajici o intonaci lotys- 
ské (str. 2 - 16), Ale toho, co chtél spisovatel zde dovoditi, rovnéz 
nedokazal. LotySska intonace ve srovnani s intonacf litevskou 
v pripadech etymologicky totoZnych je povahy pravé opacéné. Proti 
litevské intonaci stoupavé (tazené) ma lotystina pirizvuk klesavy, 
proti litevskému pfizvuku klesavému (raZenému) ma lotystina é4- 
steéné t. zv. prizvuk zdlouzZeny povahy stoupavé, Gasteéné pii- 
zvuk razeny povahy klesavé. Ponévadz pak také v slovanstiné a 
v fectiné piv. prizvuk razeny je stoupavy a tazeny je klesavy, 
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byva pokldddna intonace lotySska za ptivodnéjsi neZ litevska. 
Agrell je proti tomu, litevskému pfizvuku pfisuzuje bezpodmi- 
neéné vétsi starobylost a vykldda povahu pfizvuku lotySskéhe 
zméenami, které se staly az v lotyStiné samé viivem redukce 
koncovky¥ch slabik: redukce ta zpisobila zménu intonace pied- 
chazejici slabiky a nova tato intonace pak pfenesena z tvard, 
kde byla opravnéna, i do téch tvari, kde redukce koncovky ne- 
bylo. Na potvrzeni toho uvadi obdobny zjev ze staré prustiny a 
litevStiny. Ale nepravem: v litevStiné v piripadech téch o meta- 
tonii nejde, staré prustiny dovolavati se nelze, protoze tam re- 
dukee koncovek je meng{ nez v litevStiné (na pf. akk. sing. 
rankan: lit. raiika. V lotystiné samé pak redukce koncovek 
neni o mnoho vétai a hojnéjsi nez v lilevStiné, proé tedy v li- 
tevStiné nenastala také metatonie? Dilezitajsi jesté je, ze odehylku 
loty&ské intonace nalézdme i tam, kde neni nijaké redukee kon- 
covky — na pf. nom. sing. ta proti lit. ta. Tedy ani v této véci 
se nepodafilo Agrellovi proniknouti dal, nezZ jsme dosud byhi, 
a zdvérii jeho zde ziskanych nelze udzivati k vykladim jist¥ch 
zjevi slovanskych, jak se to v dalsich partiich knihy déje. 

Na raznych mistech knihy roztrouSeny jsou také pfilezi- 
tostné vyklady etymologické. VétSinou nejsou pravé nejstastné)si 
a trpi tim, Ze se v nich operuje odvozovanim pravdé nepodob- 
nym a mnohdy i pravé v jazyce, 0 néjz jde, neobvyklym (na pr: 
chomats vyklada z chop-mon-to-, str. 62). U nékterych bije 
jejich nespravnost do o¢i, na pf. kroma atd, je pry z *krk-ma 
(str. 84,) nebo slov. hdmati, ,fressen, essen‘ pry souvisi se slove- 
sem chopiti (str. 87) atd. 

Auktor nasi knihy se obira otazkami, kterym vénovano bylo 
jiz mnoho prace, ale prace ta pro ného neexistuje — ignoruje ji 
skoro uplné. Literatury téméé vabee neuvadi; nékteré nazory do- 
sud bézné anebo skoro obeené uznavané zavrhuje, ale nepoklada 
za nutné blize se jimi obirat a je vyvracet. Uvadi véci a vyklady 
davno jiZ pronesené, aniZ se o tom zmifuje, Ze nazor takovy byl 
jiz pronesen, — i to je citelny nedostatek jeho price. 

Na jednom misté (str. 81) pravi spisovatel, Ze se jisté 
otazky jen zb&zné, povrehné dotkl; plati to nejen o onom pro- 
blému, nybrz o celé knize vabec. Material neni dosti zpracovan, 
vysledky nejsou presné formulovany, jsou i mista, jez si navzd- 
jem odporuji, — nelze nez Hei, Ze studie tato je povrehni, 
zbézna. 

L nebylo Torbidrnssonovi té%ko, ukdzati v ¢lanku nabofe 
jmenovaném nedostatky prace Agrellovy. Po tvodé, vy némz in- 
formuje Ctenafe struéné, ale instruktivné o pftizvukovych pomé- 
rech jazyk baltskych, probira a kritisuje hlavni vyvody Agrel- 
lovy v tém% postupu, jak jsou podavany v posuzované knize, 
Uplné ovladani latky i piislusné literatury, jasny a pfesny vy- 
klad prospésné kontrastuji se zmatenym a leckdy tak?ka povi- 
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davym vykladem Agrellovym — kritika Torbiérnssonova mohla 
by byt voditkem v labyrinthu Agrellovy knihy. Neni tu novych 
vykladi a stanovisek, ale nespravnost theorif novych ukazana 
jasné a nepochybné. Zminky zasluhuje zamlouvajici se vyklad 
casto uvddéného stéedobulharského tvaru baltina; Torbidrnsson 
poklada tvar ten za chybu piscovu, coz pri podobnosti evrillskych 
liter a a x je docela dobée mozZné. Oldrich Hujer. 


B. A. P@paaness: K+ Giorpadin uemeKaro cuas- 
saHojuna Hua Es. Ilypkuun, Heusyqannpbia menouw. Ve 
Varsavé 1914. 


Drobny spisek prof. Franceva je cennym pokraé¢ovanim 
znamych jeho studit o literarnich a kulturnich stycich ¢éesko- 
ruskych. Postava Purkynova, jenz se vSestranné uéastnil obrozenské 
prace a byl z pfednich repraesentanti Geské védy, podnicené 
Jungmannem, neni v nasi literature dostateéné osvétlena. V po- 
sledni dobé sice jeho odborné prace védecké jsou vic a vice ce- 
nény a pri raznych piilezitostech se i-verejnost dovida, k jak 
pronikavym poznatkim dospél kdysi hluboky tento badatel, jehoz 
vyznam v_ budoucnosti pravdépodobné jesté poroste; jest také 
znamo jeho jemné umélecké citéni, jez ho uéinilo prekladatelem 
basni Schillerovych a Gasti Tassova Osvobozeného Jerusalema, vi se 
o jeho vlivu na tvorbu Némcové a Svétlé, o jeho obétavosti na- 
kladatelské, o jeho velikosti lidské: ale nedostalo se mu dosud 
zaniceného biografa, jenz by pronikl vzdacnou jeho bytost a vy- 
liéil ji podrobné a vSestranné. 

Prof. Franceva zajima hlavné Purkyitiv pomér k Rusku a 
jeho piedstavitelim. Purkyné zil fadu let ve Vratislavi, stykal 
se s Rusy i Polaky a pfibytek jeho éasto hostil slovanské hosty. 
Francev uvadi, jak o ném soudili na pi. Sreznevskij a Pogodin: 
byli jim nadsgeni. R. 1841 Purkyné vydal dva svazeéky svych 
pfeklada lyrickych bdsni Schillerovyeh, z nichZ druhy vénoval 
generdlu Molostvovu; Francev vyklada o tomto jeho pfiteli, jenz 
se pozdéji stal dozorcem Skolstvi v Kazani a v némz porozuméni 
pro slovanskou filologii, velebené Grigorovicem v listé Satatikovi, 
vzbudil pravé Purkyné, Purkyné chtél exemplat svého prekladu 
poslati i ruskému caru Mikulasi I. a psal proto Molostvovovi, 
jenz byl tehdy voronezskym gubernalorem, a jeho prosti#ednictvim 
i basniku Zukovskému, ktery s4m Schillera pfekladal a jako 
vychovatel naslednikiv mél u dyora vliv, aby jeho touhu umoznili; 
nedoslo vysak k toma, pravdépodobné proto, ze Purkvné mél na- 
stoupiti officidlni cestu, a oba listy, pripravené k odeslani, uvazly 
v jeho s{olku a nyni jsou v prazském museu, odkud je Francev 
oliskuje. R. 1840 na pamatku Sreznevskému napsal Purkyné 
éasomérnou 6du »Chram Vseslavsky<, kterou Francev rovnéz 
otiskuje. Oba listy i tato basen svédéi, jak Geské slavjanofilstvi 
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od dob Hankovych se ménilo v carofilstvi: od ruského cara, 
o kterém se v Purkyhové bdsni mluvi s pokorné zboznou uctonu, 
ocekavali i nejlepsi nasi vlastenci, Ze zbuduje »chrém vSeslavsky<, 
a otekavali od ného nejéastéji i viditelné uznan{ této divéry; 
vyvoj udalosti jim nedal za pravda a mlady Havli¢ek zihy po 
vydini Purkyiova piekladu ukdzal na marnost podobnych illusi. 
Prof. Francev, jenZ s neanavnou pili sbira vSechny doklady 
tykajici se Geskoruského poméra, zasluhuje za svou praci nasi 
vdéénosti. Miloslav Hysek., 
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Cornelius Tacitus: Rozprava o Fetnicich Gili o prici- 
nich upadku Freénictvi w Rimanw. Prelozil Jan Hiller. 
(V¥roéni zprava II. statniho gymnasia v Brné z r. 1914.) Str. 33. 

Dialog Tacitiv, tento vzdeny svédek knlturniho ovzduSsi 
timského na’ sklonku I. stoleti po Kr., zasluhoval jiz davno pie- 
kladu, ktery by vyhovoval pozadavkim, jez dnes pokladame za 
nezbytné. Ze neni to ukol snadny, vi kazdy, kdo vnikl hloubéji 
v stil tohoto spisu. I mazeme s tim vétsSim povdékem konstato- 
vali, Ze pfeklad, o némz referovati hodlame, blizi se cili, jenz 
dnesnimu piekladateli ma na mysli tanouti, mérou velmi znaé- 
nou. VSude patrno jest usili ptekladatelovo, vystihnouti co nej- 
presnéji a spola i nejéestéji smys] a ducha originalu. Nékteré 
jednotlivosti, jez po naSem soudu nejsou dosti vhodné a spravné 
prelozeny, vytykame tu hlavné proto, ze, jak doufame, pokusi se 
prekladatel uéiniti svou praci piistupnéjsi v nékteré z nagich 
prekladovych sbirek; bylo by aspon Skoda, kdyby zdatily pte- 
klad tento mél sdileti osud brzkého zapomenuti, jemuz zpravidla 
propadaji prace v programech otisténé. 

Vhodnéji bylo by lze pfeloziti vyraz »numeri et rationes< 
(c. 1) slovem »oddily a zdavodnéni< misto »slova a mySlenky«. 
»Cogitationi« (3) neni »baddni«, nebof jde o pNpravné prace 
k nové tragoedii. Nedost pékné zni doslovny pfeklad slov »in 
quibus mihi... sudatum est« (4) »v nichzZ jsem se napotil« a 
»periculum inerepuit« (5) »nebezpeti zatinéi«, »Necessitudine 
officii« (10) neni »nutnosti povolani«, nybr% »zdvaznym vztahem 
praitelskym«, »Ad illa sacra illosque fontes« (13) = »k oném po- 
svitnym mistim a pramenim« misto »k oném posvatnym pra- 
mentim«. Nedopattenim jest ec. 17 p¥eloZeno »dvacet dva roky 
vlady Tiberiovy<« misto »dvacet tii<; 0 néco dale pielozen 
jest zndmy sporny vyraz statio »trvani«; snad lépe by bylce 
preloziti »stanovisté« nebo »hiidka« a vysvétliti v pozndmee. 
»Narrationis alte repetita series« (19) neni »ze Siroka opako- 
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vana Fada vykladi o pfedmétu feti<, nybrzZ »z daleka éerpa- 
na« ... Ve vété »qualia sunt fere principia Corvini« (20) ne- 
znamena »fere«, »asi«, nybrZ »zpravidla<. »Lascivia verborum<« 
(26) neni »sprostymi slovy<, nybrz vyraz »lascivia« vztahuje 
se k bezuzdnosti a nevazanosti vzhledem k rhythmické stran- 
ce Feti, »Parce< (27) pfelozeno »boj se«; sprdvnéji »zadrZ« 
nebo »nech toho<. »Ingenii experimento« (29) neznamend »zkou- 
manim duchas, nybrz »osvédéenim, prikazem, projevem«; >»me- 
ditatiox (33) neni »pochopeni«, nybrz »praktické nacviéeni«. 
Slova »in causis et iudiciis« nejsou vhodné vystizena prekladem 
»ve prich a sporeche; mezi vyrazy témi jest tu tyz rozdil jako 
mezi dizxn a yoapy. 

V pfedeslaném uvodu nepousti se prekladatel do vykladu 
0 spornych otazkach, jez k dialogu se poji, nybrz nastifuje jen 
v hlavnich rysech, co je pro porozuméni dila nezbytné potrebi. 
Pro wéel, jemuz pieklad byl uréen, Ize ovSem tento postup 
sehvaliti; jinak by bylo tteba i témto otazkam vénovati po- 
zornost, 

Poznamky jsou yesmés piipadné a sprdvné, Snad mohla 
byti tézZ pfipojena poznamka k vyrazu »malo atticky« (0 slohu; 
ce. 18) a pri slovech »u soudct, ktefi nevySetiuji dle prava a 
zakoni< (19). 

Misty objevuji se tiskové chyby, na pi. »Messala« (str. 3a 
13, pozn. 35), misto »pti kap. 16« ma byti »pfi kap. 36< (str. 5), 
Donitius (str. 7, pozn. 9), v8imati se (str. 15). 0. Jirdni. 


Drobné zpravy. 


Dne 26. éervna t.r. zemfel spolupracovnik téchto Listi Josef Né- 
mec, professor gymnasia némeckobrodského, ve véku 55 let. Zachova 
po sobé trvalou pamatku svym zdafrilym pfekladem Martiala. Ctenari 
Listi filologickych maji v paméti Getné jeho uvahy, které se tykaly 
grammatik a cvicéebnic jazyka feckého a latinského; jevil se v nich 
jako vyborny, prakticky uditel. Sit ei terra levis. 


Dvé ptiruéniknihy feckych déjin, &. v. Péhlmann 
vydal pravé v padtém pfepracovaném vydani svij prehled feckych déjin 
(Griechische Geschichte und Quellenkunde. Fiinfte, umgearbeitete 
Auflage. Handbuch der klass. Altertumswissenschaft IL. 4. V Mnichové 
1914, Beck. Str. VIL a 337. Za 6, vaz. za 8 mk.). Uspéch knihy této, 
jiz vySlo patero vydani za necelych 20 let, je veliky a zaslouzeny. 
V novém vyddni zpracovana je nova literatura az do doby posledni, 
zejména ve zvlasté zajimavych uvodech o historickych pramenech, 
Jinak rozSiteny byly hlavné éasti o otazkach Ustavnich a spolecenskych, 
o tom, co p. spis. nazyva duSevnim obsahem feckych déjin, Spis. pral 
si, aby jeho kniha byla zaroven politickou ¢itankou, aby pyispivala 
k poznani forem, v nichz se kona vSechno déni politické a socialnt, 
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Recké déjiny — zvlAsté athenské — jsou piimo idealnim pifkladem 
vyvoje ustavy ve sméru demokratickém. Spis. sam je umirnénym 
demokratem pokrokového smysleni; odtud jeho stanovisko, prejici 
demokracii, ale odmitajici demokracii absolutni se vSemi jejimi vy- 
sttelky. I kdyZ plné uznavame duchaplnost a hloubku nazoré v téchto 
édstech, Casto ryze theoretickych, i kdy% sdilime presvédéeni, Ze jedinou 
cestou k hlubSimu chapani déjin je poznani politické pritomnosti, nelze 
se ptece zhostiti dojmu, Ze této strance vénovano je priliS mnoho 
mista na kor vlastnich déjin; zvlasté struéné vylicena je doba hege- 
monie thebské; vénovano ji néco malo pYes tii strany. — RovnézZ 
oblibeny prehled starovékych déjin od W. Strehla vySel v novém 
vydani (Willy Strehl und Wilhelm Soltau: Grundriss der alten Ge- 
schichte und Quellenkunde. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. 
I. Orientalische und griechische Geschichte von W. Soltau. Ve Vrati- 
slavi 1913, Marcus. Stran’X a 508. Za 6°40, vaz. za 7°20 mk.). W. Soltau, 
jenz prevzal prepracovani prvého dilu témér celého, pracoval dosud 
hlavné v déjinach fimskych. V novém vydani rozSifena hlavyné ¢ast 
o déjindch orientalnich, jez zaujima nyni téméF tfetinu knihy; vyklad 
opira se vSade o novou literaturu, je nékde zbyteéné obSirny (na pf. 
uvddéna jsou jména a data vSech krali egyptskych XII, XVHL, 
XIX. a XX. dynastie str. 38 a 39, rovnéz krali assyri kych str. 71, 
z nich? o mnohém se jinak vibec zminky ne¢ini), nékde nedosti uroy- 
nany (pod zahlavim Aegyptische Religion na str. 39 vyklada se jizZ 
po 38 strandch o politickych déjinach bez oznaéeni, Ze se prechazi 
k jinému oddilu; v pietrzeném vykladu o naboZensivi pokra¢uje se 
teprve na str. 65). Sardové a Sikulové vyskytaji se pry na egyptskych 
monumentech (str. 60); s tvrzenim tim, jez se tte i leckde jinde. bylo 
by dobre Gekati az do uvefejnéni vysledki némecké expedice, vypra- 
vené na podnét Ed. Meyera. PfiznivéjSim dojmem pitsobi Cast o dé- 
jinach feckych. Tu zistava kniha dobrou pfirutkou pro studujiciho, 
jenZ se pfipravuje ke zkouSkam, poddvajic obraz déjin beze spleti 
otazek, jez se k jednotlivym boddim poji, na zakladé novych poznatki 
sestaveny. Chybi ovSem celé knize jednotny, hlubsi duch, jejz mize 
poskytnouti dilu pouze samostatné proniknuti celé latky. Ke knize méla 
byti pfipojena dobra mapa. Strehlovy ptirucky vySel pravé dil druhy, 
obsahujici d&éjiny timské v novém obSirnéjSim zpracovani od Strehla 
samého (XII a 600 str. Za 7°20, vaz. za 8 mk.). ' A, Salae. 


Zvlastni theorii o sloZeni Iliady podava Austin Smyth v knize 
»The composition of the Iliad« (v Londyné 1914, Longmans, Green 
and Co. VII a 226 str. Za 6 sh.). Domniva se, Ze se Iliada sklada z 45 
éasti, tvoricich uzavFeny celek, z nichZ kaZd& mad pfesné po 300 ver- 
Sich, pti ¢emZ vZdy po 15. a 30. verSi je pausa. Verse, které odporuji 
tomuto schematu (2193!), jsou podle spis. pozdéjsi ptidavky, které by 
mély byti odstranény. Methodu Smythovu mizZeme pozorovati na zpévu 
prvnim, kde je tteba zmén nejméné. VerSem 311, kde se vypravuje, 
ze vyprava Achaji s Chryseovnou odplula, dano jest ptirozené zakon- 
éen{, ale ovSem je tu o 11 verSi vice nez% si Smyth pfeje; odstrahuje 
proto v. 262—272 z feti Nestorovy, které jsou (az na v. 295) dob¥e 
zaruéeny a do textu se vyborné hodi. Bylo by to upIné proti zvyku 
Nestorovu, aby kdy% tekne ve shromaZdéni, Ze se st¥kal se statetndj- 
Simi muzi neZ jsou_nynéjsi Achajové, neuvedl ptiklady toho: Peiri- 
thoa, Dryanta atd. Zbyvajici tast prvnfho zpévu 812—611 obsahuje 
pravé 300 verSi a tvoti druhou pfiseii Smythovu; zde neni treba vy- 
nechavati nic. Je to ovSem tird nahoda, Ze prvni zpév Iliady ma 611 
versi. V ostatnich zpévech nejdou poéty Smythovy tak hladce, jak se 
mize presvédtiti kazdy, kdo by chtél theorii Smythovu opakovati; bez 
nasilné athetese to nejde a jest? nevyjdou pékné vysledky. Nicméné& 
Smyth zamiloval se do své mySlenky tak, %e se v ptidavku pokusil 
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rozdéliti podobnym zptsobem i Odysseiu; zde uznava 26 Casti po 450 
verSich. Jiz tato riznost mohla spis. pfivésti k poznani, ze neobjevil 
arcanum komposice Homerovy, ny be ze podal svym ¢étenafim vytvor 
své vlastni fantasie. 


Sofokletiv Kral Oidipus v orekiade: J.. Konéinského byl 
s uspéchem | hran v Praze v Obecnim domé 7. a 8. kvétna t. r. »Di- 
vadlem uméni«, sdruzenim mladych, intelligentnich dilettanti. Jevisté 
bylo stilisovano zavésy sytych, harmonickych barev tak, aby nynéjsim 
divakim interpretovalo srozumitelnou jim tei klassickou jednoduchost 
antické scény; zakladni jeho mySlenkou bylo dorské sloupovi. Prolog 
byl vynechaén a misto ného byl zpivan za scénou sbor, zvlasté k tomu 
uéelu slozeny z prosebnych slov druhé strofy a antistrofy parody; po- 
dobné byla hra zakontéena zavéretnym sborem, vytvorenym z prvni 
strofy ¢tvrtého stasima. Tyto zpévy byly umélou ndbradou za zpévni 
prednes stasim, ktera byla recitovana naéelnikem sboru nebo naéelniky 
polosbort. Informaci obecenstva slouzilo »Meziakti< s prispévky prof. 
Vaclava Niederle »O ptivodu a nékterych zvlaStnostech tragoedie recké<, 
prof. Frantiska Novotného »Sofokletiv Kral Oidipus« a Vojty Novaka 
(vlastniho tvydrce celého predstaveni) »Poznamky k provedeni a navrh 
scény«. ye 


Nové vydani spisu o tstavé athenské, pfititaného nepra- 
vem Xenofontovi, vyda) pravé H. Kalinka v bibliothece Teubnerské 
(Xenophontis qui inscribitur libellus *Adynvalwr moditeia. In usum 
scholarum academicarum edidit E. Kalinka. V Lipsku 1914. Str. XXX 
a 26. Za 1 mk.). V tvodé podan obsirny vyklad o rukopisech a vy- 
danich, pod text polozen hojny kriticky apparat; proto toto nové, jiz 
tfeti vydani toho spisu, které Kalinka uspofradal (jedno ve Vidni 1898, 
druhé poznamkové v Lipsku 1913), svému uéelu dobfe vyhovi. 


Pode jménem Heroda Attika zachovala se ndm fet e@t 
moActefas, v niz nejmenovany mluvti snazi se ziskati obéanstvo 
mésta Larisy pro spolek se Spartou proti Archelaovi I., krali make- 
donskému. V posledni dobé yznikl zajimavy spor mezi historiky a 
filology, z které doby dilo to pochazi, a kdo jest jeho skladatelem. 
V. Constanzi (Studi ital. VU, 1899, str. 187 nn.), E. Drerup (Headov 
meol moAttetas, V Paderbornu 1908), Ed. Meyer (Theopomps Hellenika, 
v Halle 1909; ‘str: 199-10), J Beloch (Griech. Gesch. II 182, p. 2) a 
W. Nestle (N. Jahrb. f, class. Alt. XI, 1903, str. 191 nn.) shledavali 
vy feéi velkou znalost déjin thessalskych z konce Y. stol. pr. Kr. a 
sloh razu velmi starobylého, a proto tvrdili, ze tato teé neni dilem 
Herodovym, nybrz Ze jest to pamatka z konce V. stol. pf. Kr. Na- 
proti tomu jini, jako W. Schmid (Rhein. Mus. LIX, 1904, str. 512 nn.) 
a K. Miinscher (Burs. Jahresber. CXLIX, 1910, str. 38 nn.) tvrdili, Ze 
jest to sofisticko-rhetorické cviteni z doby pozdni, snad od Heroda 
Attika, jenZ dovedl vyborné napodobiti stil starobyly. Obrancim tohoto 
nazoru dostalo se pravé posily vyvody Ff. EH. Adcocka a A. D. Knoxe 
(Heddov negli wodrretas. Klio XII, 1913, str. 249 nn.). Adcock ukazav, 
Ze obhajci starobylého plivodu feti nemohou se shodnouti o presném 
datovani feti, tvrdi, ze situace politicka I{éena jest v feti tak nejasné, 
te vibee nelze pro feé stanoviti pevného data. Jest to zrejmé dilo 
pozdni, v némz nebylo viibec ¢erpano ze starého pramene, coz dosud 
pripoustél na pr. U. Kohler (Berl. Sitzber. 1893, str. 504 n.). Knox 
podporoval vyvody Adcockovy poukazem na nvkteré frase, obvyklé 
jen v pozdni rectiné. "K, W. 


Nové vydani Cicerona poéalo vychazeti v_bibliothece 
Teubnerské. Bude vydavano v tenkych seSitcich, z nichZ vSak povstanou | 
éasem vétSi svazky. Pravé vySly seSitky 26. a 27., z nich prvy ob- 
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sahuje fet pro Milone, druhy feéi pro Marcello, pro Q. Ligario, pro 
rege Deiotaro; vydal je Alfred Klotz (M. Tulli Ciceronis scripta quae 
manserunt omnia. Fasc. 26, 27. Recogn. A. Klotz. V Lipsku 1914. 
Str. 66a 67—119. Za 60 a 50 pf.). Nové vydani vynika nad edici 
K. Fr. W. Miillera dosti obs4hlym apparatem kritickym, umisténym 
hned pod textem, jakoz i tim, ze byly pro né mnohé rukopisy nové 
srovnavany a Ze bylo prihlizeno k novéjsimu badani. Za to po strance 
typografické a praktické zistava za nim; je sazeno strojem a neob- 
sahuje pouénych tvodi, kterymi Miiller jednotlivé Feéi opattil; misto 
nich jsou tu jen testimonia veterum. Nové vydani uspofadano bude 
péci téindcti filologi; bude se sklddati z vice neZ padesati seSitk Cili- 
ze Sestnacti svazki. 


P¥ed téiceti lety vydal Gustav Landgraf velké vydani Cicero- 
novy Feci pro Sex. Roscio Amerino, opatrené rozsahlym kom- 
mentarem; nyni vySel tento kommentaf (bez textu) po druhé (Kommen-: 
tar zu Ciceros Rede pro Sex. Roscio Amerino. Bearbeitet von G. Land- 
graf. Zweite Auflage. V Lipsku 1914, Teubner. VII a 290 str. Za 8 mk.). 
Doporucujeme tento vyborny vyklad, v némz zpracovany jsou vysledky 
dosavadniho badani jak z oboru kritiky textu, grammatiky a stilistiky, 
tak exegese vécné, k pilnému studiu zvlasté mladsim filologiim. 


Nové vydani prvych dyou knih Tacitovych Historii uspo- 
Fadal Ed. Wolff (P. Cornelii Taciti Historiarum libri qui supersunt. 
Erklirt von Eduard Wolff. Erstes Heft. Buch I und II. Zweite, umge- 
arbeitete Aufl. V Berliné 1914, u Weidmannit. Str. IV a 289. S mapou 
a planem Rima. Za 3°60 mk.). Proti predeSlému vydani jest zejména 
uvod, jednajici o Tacitovi a o tom, co predchazelo r. 69, uplné pie- 
pracovan podle vysledkti novéjsiho badani; poda dobré pouéeni o ny- 
néjsim stavu naSeho védéni. Daleko vSak zachazi Wolff, uznava-li 
u Tacita alliteraci; z ptikladG na plnych dvou strankach otiSténych a 
tu¢nym pismem vyznatéenych, sotva jeden nebo druhy obstoji. Ze alli- 
terace musi byti umyslna a Ze ji musi ¢tenaF sim pozorovati, neni 
asi Wolffovi znamo, jinak by neuvadél pfiklady jako H. III 95: Mu- 
cianus et Marcellus et magis alii homines quam alii mores! Také 
kommentar je zdokonalen a rozSiien. 


I v fadach praktickych lékari ma starovék nékteré pfatele; 
jednim z nich je H. Miller, jen% vydal pravé péknou knizku o por- 
trétech tfimskych cisafdi (Dr. Med. Ernst Miiller: Caesaren- 
portraets. V Bonnu 1914, Marcus a Weber. 39 str. a 4 tab. Za 4 mk.). 
Spis. vybira vhodné obrazy timskych cisa¥i a jejich choti od Augusta 
aZ po Hlagabala, a to jak z minei, tak ze soch, a sestavuje z nich 
skupiny, na nich% snaZi se demonstrovati pribuzenskou podobnost a 
vycisti vlastnosti jednotlivych vladari a vladafek. Pres to, Ze zejména 
ve své fysiognomice zachazi priliS daleko (éte na p¥. str. 34 z obligeje 
starsi Agrippiny radost ze Stésti rodinného, z tvate Julie Domny, choti 
Septimia Severa, veselost, »Sonnigkeit« str. 38), neni prece vyklad jeho 
bez zajimavosti; mince i sochy voleny jsou s velikou péé{ a repro- 
dukovany velmi pékné, takze Ize na nich vétSinou pozorovati to, nat 
spisovatel upozornuje. Zminky zaslouzi také nézor p. spis. na Fimské 
cisatstvi; je mnohem pfiznivéjSi, i pokud se mordlni stranky u vla- 
dari tyée, nez byva obyéejem. Pod portréty panovniki mélo byti pri- 
pojeno oznatenf, kde se nachadzi original. Celkem si zaslouzi p&ékné 
vypravena knizka pozornosti, = 5 


Schanzovych d&jin timské literatury vyéla étvrtého 
dilu Gast prvni v druhém, rozmnoZeném vydani (Geschichte der ré- 
mischen Litteratur, Von Martin Schanz. Vierter Teil. Erste Hiilfte: Die 
Litteratur des vierten Jahrhunderts. Zweite vermehrte Aufl. V Mnichové 
1914, Beck, XV a 572 str. Za 10, vaz. za 12 mk.). Spracovanim a za- 
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znamenanim literarnich praci, vydanych v poslednim desitileti, vzrostla 
kniha o vice nez 100 stran. Skoro dvé tietiny (str. 205—499) vénovany 
jsou vykladu o literatu¥e kféestanské. Piehled celé doby (§ 1000), jenz 
v pfedeSlém vydani zaujimal néco pres dvé stranky, rozSiten zde na 
vice neZ padesat stran. 


Kithnerova latinska grammatika jest pravé vydanym po- 
slednim dilem v novém spracovani dokonéena (Ausfiihrliiche Grammatik 
der lateinischen Sprache von Raphael Kihner. Zweiter Band: Satzlehre. 
Zweite Auflage in zwei Teilen neubearbeitet von Carl Stegmann. 
V Hannovru 1914, Hahn. VIII a 738 str. Za 16, vaz. za 18°50 mk.). 
Dil tento obsahuje vyklad 0 vétach soufadnych a podfadnych, o otaz- 
kach, feti neprimé, figurach, postaveni slov (téZ 0 rhythmu a klausu- 
lich) a o period&. Novy vydavatel prihlizi svédomité k novéjsi litera- 
tufe, jejiz obsirny seznam podava na str. 639—653. Nékteré kapitoly 
jsou zcela pfepracovany. Pro latinskou skladbu mame v spracovant 
Stegmannové pomticku velmi cennou, hojnymi pfriklady zvlast pouénou. 


Drobné spisy Frant. Skutsche, predéasné zesnulého, o latin- 
skou grammatiku a literaturu velice zaslouzilého professora university 
Vratislavské, vydal pravé jeho pfitel a nastupce Vilém Kroll (Kleine 
Schriften von Franz Skutsch. Herausg. von Wilhelm Kroll. V Lipsku 
1914, u Teubnera. XXVI a 531 str. s podobiznou. Za 20 mk.). Mame 
tu v¥bor praci Skutschovych od jeho dissertace z r. 1888 az do po- 
sledni doby jeho Zivota (1912); celkem 64 Gisel. Nelze pochybovati, ze 
je to podnik zasluzny; kdokoliv se bude obirati latinskou grammatikou, 
ma tu pohodlné pfYistupny dtlezité ¢lanky Skutschovy, které by jinak 
tézko musil shanéti. Ptedchazi zajimavé psany Zivotopis Skutschtv 
z péra Krollova. 


Pred desdtou satirou prvni kniby Horatiovych Satir céteme 
v rukopisech osm verSi, které se obytejné pokladaji za pozdéjsi. Jivré 
Wissowa v poslednim seSité Herma (XLIX, 1914, str. 479 n.) poklada 
je po pfikladé Luc. Miillera za antické a podava pékny prispévek 
k jejich vykladu. Soudi, ze onim u¢itelem, jenZ se snaZil bitim vSté- 
povati lasku k staryrm basnikim, neni nikdo jiny nezZ Orbilius, svym 
vyplacenim Zaki znamy utitel Horatitiv (srv.. Hor. epist. If 1, 70 n.). 
Sotva Ize mysliti, ze by za téze doby byli v Rimé dva rozlitni gram- 
matikové, kteri by oba pochazeli ze stavu rytiiského (v. 8: grammati- 
corum equitum doctissimus a Suet. de gramm. 9: mox gquo meruit) 
a byli povéstni pro nemirné uZivani metly. Slova multum puerum ve 
y. 5, kterd Gini obtize, Léte Wissowa kollektivné jako éteme u Horatia 
multo milite (v. 1 15, 6), multa cane (epod. 2, 31) a pod.; nejedna se 
zde tedy o jednoho hocha, snad Horatia, jak soudi mnozi, kte¥i ,mul- 
tum‘ spojuji s exhortatus;, nybrz o mineho hocht, kterym Orbilius 
hledél bitfm vStipiti uctu k starSim basnikim. 


Horatiova epoda 4. jest namifena proti jakémusi clovéku, 
jenz byl kdysi nitemnym otrokem, nyni vSak jako ryti¥ (v. 15) a vo- 
jensky tribun (v. 20) roztahuje se v divadle na pfednim misté. Slova 
Horatiova jsou: sedilibusque magnus in primis eques Othone con- 
tempto sedet. Zde je narézka na zakon tribuna lidu L. Roscia Othona 
zr. 67, jenZ% stanovil, Ze v prvnich 14 fadach za orchestrou nesmi 
sedéti nikdo, kdo neni rytifem nebo nema rytifského censu. Ale pak 
je nevhodny vyraz: Othone contempto; nebot onen ¢lovélk sedi 
v divadle na piednim misté ne proti, nybrZ podle zakona Othonova. 
Felix Jacoby v Hermu XLIX, 1914, str. 454 nn. upozortiuje, Ze jiz editio 
Veneta z r. 1478 ma dobrou opravu: Othone contento »a Otho je 
spokojen<. Ze Horatius nesoudil p¥iznivé o zakonu Rosciové, naznaéil 
jasné v epist. 11,57 nn. Jeho stanovisko je totéz, jaké zaujal pozdéji 
Juvenaj, kdyZ napsal o téze véci (III 159): sic libitum vano qui nos 
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distinxit Othoni. Je to trpka ironie. Co mame si mysliti o statu, jehoz 
zikony zarucuji takovym lidem Gestné misto pri slavnostnich shro- 
mazdénich obéant? 


Vathenském Kerameiku podnikl letos na jafe nové vykopy 
Alfred Briickner a nalezl severné od znadmého mezniku s napisem _ 
6e0s Kegawernod jiny, iplné stejny mramorovy meznik s tymZ napi- 
sem. Tim se nyni objevilo, co ony mezniky vlastné znamenaji. Nemajf 
co Giniti s vnéjSim a vnittnim Kerameikem, ani se stavbou hradeb 
méstskych, nybrz oznatuji kraj silnice, které vedla z Dipyla k Akademii. 
Byla to vskutku Siroka cesta, via lata, jak pravi Livius (XXXI 24); 
Sitku jeji odhaduje Briickner pfes 38 m. Kerameikos musime si podle 
toho pfedstaviti mnohem nadhernéjsi nez jak se dosud kreslil na ma- 
pach. Novy meznik nalezen byl v hloubce 4 m pod nynéjSim po- 
vrchem, a to na misté piivodnim. Jesté jeden meznik téZe podoby se 
objevil, ale zazdény do pozdéjsf zdi. Krom toko odkryta zde byla 
pohfebiSté, podobné zalozenad jako znamy hfbitov za Dipylem, ale 
ovSem bez nahrobki; o jednom z nich domniva se Briickner, ze by to 
mohl byti hrob vojevidce Chabria, jenz padl r. 3857 pred Chiem. Pau- 
sanias jej v téch mistech ptipomina. TaktézZ nalezeno ostrakon soudu 
strepinovébo se jménem hudebnika Damona, syna Damonidova, pfilele 
Perikleova. Vykopy nejsou dosud skonteny; mohou nam pfinésti jesié 
leccos nového. 


Hermann Diels, professor Berlinské university, vydal sbirku 
svych Sesti pfednaSek, tykajicfch se antické techniky (Antike 
Technik. Sechs Vortrage von Hermann Diels. V Lipsku 1914, u Teub- 
nera. VII a 140 str. S 50 obr. v textu a 9 tab. Za 3°60 mk.). Prvni 
prednaska jedna o védé a technice u Helleni, byla pfednesena na 
sjezdé filologickém v Marburce r. 1913; ttyri ndsledujici, proslovené 
r, 1912 ve vysokoSkolskych kursech v Salcburee, probiraji themata: 
antické dvefe a zamky, parni stroj, automat a taxametr, anticka tele- 
grafie a anticka artillerie. Posledni prednaSka »antickaé chemie< pro- 
slovena byla r. 1913 v Archaeologické spoletnosti v Berliné, Doporu- 
éujeme knizku Dielsovu pozornosti vSech filologi; dovéd{ se z ni mnoho 
zajimavého o té strance antického Zivota, kterd obytejné neprayem 
byva zanedbavana, 

* 


Matica Slovenska v Lublani vydala bibliografii slovinské litera- 
tury za léta 1901 —1912 (Slovenska bibliografija za 1. 1907— 
1912. Sestavil dr. Janko Slebinger. V Ljubljani 1913, Str. IV-+ 336), 
Je to pfehled toho, co od Slovine&i napsdno, slovinsky nebo jinym 
jazykem, v uvedenych létech; pfehled ten rozdélen v 19 oddilé podle 
obsahu praci, v oddilu prvnim je pfehled fasopisi slovinskych (str. 
1—25), v oddilu druhém pfehled rozmanitych sborniki a knihoven 
(26-51), Bibliografické udaje pri knibach a @lancich jsou co nejupl- 
néjsi_a_nejpresnéjsi, u knih zaznamenany také posudky, jez o nich 
uvefejnény, Bibliografie Slebingerova poddava péekny obraz o literarnim 
ruchu a Zivolté slovinském. 


a 
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Nedavno vydany desaty svazek papyraé z Oxyrhynchu (The 
Oxyrhynchus Papyri, part X. Edited with translations and notes 
by B. P. Grenfell and A. 8. Hunt; v Londyné 1914, str. XIV 
a 311. Se 6 tab. Za 25 sh.) nevzbudil sice. takovy rozruch 
ve svété filologickém jako jeho pfedchidce, jenz piinesl ndm 
satyrské drama Sofokleovo, ale nicméné i on obohacuje pod- 
statné nasi znalost literatury fecké, 1 pokladdme za vhodné, éte- 
nafstvo Listi s novymi objevy blize seznamiti?. Jsou to jmeno- 
vité dosti znaéné, ale bohuzZel leckdy velmi poruSené uryvky 
slayné dvojice lesbickych lyrikG, Sapfy a Alkaia, jeZ poutaji 


- naSi pozornost a jez v lecéems doplfuji a vyjasbuji pfedstava 


© poesii této, neprizni osudu tak nedokonalou a mlhavou. 

Z basni Sapfinych mame ta zbytky dvou svitki, a 
to z konce jejich; podle pisma patfi do II. a III. stol. po Kr. 
Prvy z nich ukonéen jest subskripcei. z niz pozndvame, ze mame 
tu prvou kniho bdsni (ueA@v) a Ze kniha ta @itala 1320 versa. 
Jméno Sapfino ta uvedeno neni, ale autorstvi jeji prokazdno jest 
shod)»u dvou nebo dokonce tii diéive zndmych zlomki s_ textem 
nové nalezenym a plynulo by to 1 z této poesie samé. Zaroven 
potvrzuji se zpravy grammatiki, Ze basné Sapfiny byly rozdé- 
leny v knihy podle metra a Ze prva z nich obsahovala basné 
v sapfickych strofach. Nalezené zbytky obou svitki byly roz- 
tFistény v Getné drobné zlomky a z velké Casti nepodafilo se 
ani dfimyslu osvédéenych vydavateld, jimZ opétné pomahal 
Wilamowitz-Moellendorff, uvésti je v nalezitou sonvislost. 

Z prvé basné prvého zlomku Ize poznati pouze obsah po- 
sledni strofy. Sapfo vyjadiuje v ni, jak trpce se ji dotkla zprava, 
ze bratr Charaxos znovu upadl v osidla hetéry Dorichy, znda- 


1Srv. U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Neue lesbische 

Lyrik (Neue Jahrb. r. XVII, 1914, str. 225—247). J M. Edmonds: 

The new lyric fragments (The Class. Rev. XXVIII, 1914, str. 73—78) 
a A. 5S. Hunt: The new lyric fragments (tamtéz, str. 126 —127). 
Listy filologické XLT. 1914. 26 
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méjsi pod jménem Rhodopis. K tomuto poméru bratrova, jejz 
Sapfo tézee nesla, vztahuje se i znamy zlomek z I. svazku pa- 
pyri z Oxyrhynchu (srv. L. fil. XXVI, 1899, str. 77). Nejlépe 
zachovana jest dalsi basen, nehledany, ale hluboce procitény 
vyraz touhy po vzdalené pfitelkyni Anaktorii. Sapfo nesouhlasi 
s témi, kdoz pokladajf za nejkrdsnéjsf vée na zemi vojsko jizdné 
nebo pési nebo lodstvo, pro ni jest véci takou byti predmétem 
milostné touhy. Dikaz toho jest pry snadny. Helena, jez tolik 
krasnych muzi ztela, dala pfednost tomu, jenZ zniéil celou 
slavu Troje; nebot Kypris ji zavedla na scesti. Po vseobeené, 
smyslem nedosti jasné sentenci, vzpomina Sapfo své vzdalené 
pfitelkyné; jeji pivabnou chizi a skvélou krasu z tvafe vyzaru- 
jici chtéla by zfiti radéji nez valeéné vozy lydské a sbory 
ozbrojenych jezdei. Vi dobie, Ze jest to nemozno, ale — tu 
vSak opousti nds souvisly text. 

Dali sloupee vypliiovala basen o péti strofach, jejiz po- 
édtek byl nedavno nalezen téZ v Oxyrhynchu a uvefejnén ve 
sbirce Papiri della Societé italiana I, 123. Sapfo oslovuje tu 
Heru, mluvi o Atreoveich, o odpluti od Mytileny a obétech vy- 
konanych Hee, Diovi a Dionysovi, ale ani s pomoci starsiho 
zlomku nemazeme blize poznati thema basné. Wilamowitz (na 
uv. m., str. 228) soudi, Ze byla tu podana legenda o zalozeni 
chramu Hefina v Mytilené, pfi némz Zeny zavodily o krdsu. 
Spola nas zlomek tento pouduje, Ze jednotlivé basné nebyly 
v rukopisech srovnany podle pribuznosti obsahové, nybrz pouze 
formalni. 

Z ostatnich drobnych zlomk& této knihy tykaji se nékteré 
vztahi Sapfinych k pfitelkynim. Tak ve zl. 13 louéi se Sapfo 
S nejmenovanou drazkou a budi v ni vzpominky na spoleéné 
mlddi a krasny Zivot, jejZ spolu prozily; ve zl. 14 pfirovndva 
jinoa druzku k rusovlasé Helené, v zlomku dalSim vybizi pti- 
telkyni Gongylu, té% odjinud nam zndmou, aby oblekla se 
v bélostny plast, jehoZ krasa, spojend s pivabem divéiny¥m, 
okouzluje tak, Ze sama Afrodite se proto horsi. Basei 10. liéila 
zase upadek télesné krasy, zpisobeny stdtim. Knihu celou uza- 
virala baseh svatebni (zl. 56); divky majf slavili noéni slavnost 
wavyvyiodouey v. 3), opévujice lasku snoubencd. 

Z druhé knihy basni Sapfinych mdime zbytky tii slouped, 
a to opét z konce svitku, coz vysvétluje se tim, Ze tato nej- 
vnitinejsi Gast svitku byla pomérné nejvice chranéna pred po- 


rusenim. Zde zachovana jest subskripee Naglo|dcs wéy a vedle — 


toho pozndavame ze shody v. II 10 se zlomkem u Athen. XI 
460 D, ze mame tu zlomky z druhé knihy Sapfiny, v niz byly 
bisné slozené y daktylsky¥ch pentapodiich, v t. zv. Lawpnov 
vecoegeoxawexaovrsdapov (J. Kral: Recka a #imska metrika 
sv. I, str. 10). Z basné ve sloupci prvém mame zachovany jen 
konce versi, z nich vidime pouze, Ze byla sloZena pro noéni 
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slavnost, snad svatbu, jako zminéna posledni basen prvé knihy. 
Za to jest celkem dobfe zachovdna znaéna Gdst z bdsné dalat 
(sl. I. a HL), jejimz thematem byl shatek Hektoriv s Andro- 
machou. Sloupee druhy pocind zprdvou o poselstvi, jez prindsi 
Idaios krali Priamovi: Hektor a druhové jeho se blf{zi, piivaze- 
jice na lodi z posvatné Theby Plakijské krasnou Andromachu a 
s ni bohatou.vybavu. Na tuto zvést vzchopi se Priamos z trinu, 
a kdyZ zprava rozlétla se méstem, vstoupi ihned zeny Ilijské na 
vozy, tazené soumary, muzové pak zapfahaji koné a vyjizdéji 
vst¥ic snoubencim. Tim konéi se ligeni ve sloupei druhém; po- 
kragovani jeho i konee obsahoval sloupee dalsi. Privod snou- 
benct -prijat s velkymi poctami: vonné latky se spaluji, starsi 
zeny propukaji v jJasavy pokfik, muzové péji zvucény paian, vzy- 
vajice Apollona a oslavujice oba snoubence. Zlomek tento odli- 
Suje se 1 po strance jazykové od ostatnich bdsni Sapfinych 
(uziva se tu na pf. kratsich forem v dat. plar. pilots, Devic, 
ale zvlasté jevi se tu obsirnost ligeni, jez jest jinak Sapfé cizt), 
i jest dosti pravdé podobné minéni Wilamowitzovo (na str. 230), 
ze nemdme tu base Sapfinu, nybrz mladsi aiolskou piseni sva- 
tebni, jez dostala se do sbirky basni jejich a jako nejista vlo- 
Zena byla na konec knihy. ~ 

Jakkoli novy objev nepfinesl nam ani jediné uplné basné 
Sapfiny a jakkoli zachované zlomky, pochazejice z konce svitku, 
kam grammatikové jisté nefadili basné nejzdafilejsi, neobsahuji 
nic, im by stoupl basnicky vyznam Sapfin, vyvéra-i z téchto 
zbytki ona hloubka a vielost citu, sdruzena s nenapodobitelnou 
prostotou a nehledanosti vgrazu, jez jsou vlastni této velké zené 
a desaté Muse. 

Také z Alkaia mame zachovany zbytky dvou svitki, 
psanych v II. stol. po Kr. Jméno bdasnikovo neni tu vtak ové- 
feno subskripei, nybrz pouze shodou zl. 32, v. 2—3 se zlomkem 
drive znamym (#2 B.), ale z nékterych narazek bychom je i bez 
toho snadno uhodli. Také zlomky Alkaiovy poesie jsou z velké 
édsti znaéné porusené, ale prece jest tu vyté%ek bohatSi nez 
u Sapfy. Pokud se tyée uspofdaddni bdasni, jest ze zlomkt jasno, 
ze nedbdno ani principu obsahové pfibuznosti, ani metrické 
shody; mame tu stejnou ldtkovou i formdlni pestrost jako 
v 6dach Fimského napodobitele Alkaiova, Horatia. 

Prihlédnéme vsak k obsahu jednotlivych zlomkt! Dva 
sloupee zl. 1. vykazuji tyZ rozmér jako basné druhé knihy Sap- 
finy, daktylskou pentapodii; sloupee druhy rozdélen jest para- 
grafy ve strofy dvojversové. Smysl sloupce prvého jest nejasny, 
ale v druhém obraci se Alkaios od v. 8 k Melanippovi, jenz 
jest znam z Herodota V 95 jako pfitel basnikiv. Pfipomina mu 
tu starou pravdu, ze kdo jednou piejde virny proud Acheronta, 
mozném. Arci i Sisyfos, nejchytiejsi z lidi, doufal, ze unikne 
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smrti, ale péee musil dvakrate pfejiti Acheron a Kronovec pfi- 
soudil mu v podzemi tézky trest. Jednou sestoupime v podsvéti 
jisté. Tim se zlomek konéi, ale v touZ souvislost patfila snad 
i zminka o Tantalovi v diive zndmém jiz zl. 93 B. 

Pomérné dobfe zachovand nebo aspon snadno doplnitelna 
jest dal8i base o étyfech sapfickych strofach (avodni strofa jest 
ztracena), v {fz provedena jest antithesa mezi Helenou a The- 
tidou. Helena piinesla trpky konec Priamovi i rodu jeho a zkazu 
Iliu; zcela jiné povahy byla divka, jiz piivedl si Aiakovec ze 
sidel Nereovych do domu Cheironova a jeZ zrodila mu-syna, 


“nejmocnéjsiho z poloboht. Smysl basné byl nepochyhné paraine- 


ticky, coz jest u Alkaia novinkou, ale jesté vice sblizuje rys 
tento jeho poesii s poesii Horatiovou. Z ovzdusi poesie epické 
prejat byl nejspie téz motiv basné, z niz mame zachovan velmi 
poruseny zl. 3, rovnéz ve strofach sapfickych. Byl tu asi vy- 
liéen vyjev z prvého zpévu Iliady, jak Achilleus vyvola z hlubin 
mofskych matku, jeZ se objevi v pravodu svych sester a vy- 
slechne prosbu jeho. 

Zlomek dalSi obsahuje ve tfech zachovanych sapfickych 
strofach vyzva k Dioskurim, aby opustili hvézdny Olymp a zje- 
vili se; divod prosby té vSak v dalsich dvou strofach naznaéen 
neni, nybrz liéi se tu jejich ochranna moc, jiZ osvédéuji lidem 
na sousi i na mori. Tim upomina base ta velmi na Horatitv 
hymnus na Mercuria (C. I, 10). Zlomek hymnu na Afroditu, 
rovnéz v sapfickém metru slozeny, mame nepochybné ve zl. 12; 
oslovena tu Afrodite, jez ma svij téuevog na hradé méstském. 
Jak poznamenava Wilamowitz (str. 235), nehodi se rys ten na 
zadné mésto lesbické. 

Moralistického obsahu byl nejspisSe zl. 8, slozeny vétsim 
versem asklepiadskym. Vaidéi mySlenkou basné, jinak znaéné 
porusené, byla nezvratilelnost osudu. Zajimava jsou slova saoa 
poioav Avosg odd? tery | ..., anticipujici zndmy vyrok evangelia. 
Ve al. 11, z néhozZ zachovany jsou jen konce versa, obracel se 
basnik nejspise k bratru Antimenidovi, jenz, byv vypuzen z My- 
tileny, byl ve vojenskych sluZbich v Babyloné (ptipomina se 
ve v. 10). 

Zlomky druhého svitku bisni Alkaiov¥ch vyznaéuji se tim, 
ze opatieny jsou nékolika scholiemi, skroynymi rozsahem, ale 
dosti cennymi pro poznaini obsahu nékterych zlomké. Téz jméno 
bisnikovo jest dosvédéeno pouze scholiem, ale ze tu. mame 
bisné Alkaiovy, plyne z osobnich nardzek zcela jasné. Obsahem 
svym jsou basné tyto vétSinou politické, patti tedy ke skupiné 
t. zv. oraowmuxd. V zl. 1. mime zbytky Gty¥ sapfick¥ch  strof, 
ale aékoliv dvé posledni jsou celkem dobte zachovany, jest smysl 
politickych narazek nejasny. Mluvi se tu o protivniku, klery na- 
zyvan jest nestoudnym a o néco dale Istivou liskou (@ldémaé 
wotxtAdpowy), doufajici uniknouti prozrazeni; dale se doviddme, 
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ze Lydové dali strané Alkaiové 2000 stateri, aby »mohli vejiti 
ve svaté mésto<, patrné Mytilenu; nad se tim nardazi, jest ne- 
znamo, a stejné nevime, na koho se vztahuji uvedené nelicho- 
tivé vyrazy. Vydavatelé (str. 71) mysli, Ze snad minén tim Pit- 
takos. Tyranna toho zfejmé napada basnik v prvém sloupei zlomku 
druhého. V prvé, znaéné ovSem porusené strofé, napadal otce 
Pittakova, vytykaje mu zhyfily Zivot, naéeZ obraci se proti ty- 
rannovi samému; mluvi s pohrdanim o jeho maniZelstvi, jimZ po- 
vznesl se do vzneSeného rodu Penthilovei, odvozujiciho ptivod 
svuj aZ od Atrea. V pySe nad tim snatkem necht rozchvacuje 
mésto, jako éinil spoleéné s Myrsilem, dokud Ares neda strané 
basnikové zdaru; pak by ustala od zhoubného boje obéanského, 
ktery nékdo z Olympskych seslal na mésto, uvaddéje tak lid do 
zkazy, Pittakovi vSak davaje slavu. Base vztahuje se k podat- 
kim politické drahy Pittakovy a psdna byla v dobé vyhnanstvi 
basnikova (srv. o tom blize vyklad Wilamowitziv str. 237). 
Rozmér bdsné jest t. zv. “Adxaindv dwdexacvdAdaBov (J. Kral: 
Recka a Himskd metrika II, str. 98 n.); metrum toto stiidd4 se 
v druhém a Gtvrtém versi strofy s pravidelnym mensgim Askle- 
piadeem. 

Tchana Pittakova, Penthila, pripomina basnik téz v téZce 
poruseném zl. 6; pred tim pravi, ze byl tehdy jeSté maly chlapec. 
K politickym pomérim vy otéiné basnikové vztahuje se téz druhy 
sloupec druhého zlomku. Rozhorlenymi vyrazy vytyka v ném 
Alkaios zpustly Zivot a noéni hyfeni muZe nizkého ptvodu, 
jemuz podafilo se dostati se v popiedf; proti tomu stavi svdj 
patricijsky ptivod. Jest pravdé podobno, Ze tu opét kara Zivot 
otce Pittakova (Wilamowitz, str. 236), nikoliv Pittaka samého, 
jak soudi vydavatelé (str. 72). Rozmér bdsné jest strofa al- 
kajska. 

Vedle bdsn{ politického rdzu obsahuje vsak papyrus téz 
ukazky jinych druhé lyriky Alkaiovy. Erotickaé poesie jest za- 
stoupena jedinym dvojversim (zl. 2, sl. 1): 


Dihos wiv Hoda naw ~oupoy uddnv 
xat yoioov' obtw todt0 vouioderat. 


Scholion nas pouéuje, Ze tu byl osloven basnikiv goa@mevoc 
a spolu vysvétluje smysl této frase: byl jsi pritelem, na jehoz 
pohosténi da si hostitel zdlezeti. 

K sympotickym 6ddm patti zl. 3 v alkajskych strofach., 
Osloven jest v ném piitel basnikiv Bykchis, znamy nam jiz 
ze starsfho zlomku (zl. 35). Podobné jako v proslulém zlomku 
"Aovvitnut tOv avéuwy ordow, uziva i tu Alkaios obrazu 
lodi zmitané vlnami na bouilivém mofi, Lod ta netouZ{ pry za- 
pasiti s lijdkem a bovii a ztroskotati se na skrytém uskali. Na 
to chee basnik zapomenouti a potésiti se s prdteli. Wilamowitz 
(str. 234) soudi, ze pti basni této nelze mysliti na allegoricky 
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vyklad, ktery pro uvedeny zlomek uznavaji staroveci vykla- 
datelé: ale souhlasim spfge s vydavateli (str. 72), Ze ani tu neni 
vylougena moznost takového vykladu. Basnik chee v druané z4- 
bavé s prateli zapomenouti na onu zmitanou lod, s nfz srov- 
nava své rodné mésto. Smyslu ostatnich zlomki nelze se do- 
patrati. 

Ani k obrazu literarn{ osobnosti Alkaiovy nepfribyva no- 
vymi zlomky podstatnych rysti. Novinkou jest leda paraineticky 
zivel, zastoupeny zvlasté v basni, vénované Melanippovi. Wila- 
mowitz (str. 232) upozorfuje dale na znaéné stilistické uméni, 
jevicf se v bdsni, v nfz proyedena parallela mezi Helenou a The- 
tidou a e% silné kontrastuje s nehledanosti poetického vyrazu 
Sapfina. J 

Zlomky lesbickych lyriki jsou sice nejcennéjsim darem 
nového svazku papyra z Oxyrhynchu, ale vyznamnym obohace- 
nim jsou téz% nékteré papyry jiné. Pozornost vzbuzuje predevSim 
papyrus 0 tech souvislych sloupcich, z nichz vSak jen dva jsou lépe 
uchovany, obsahujici hypothese komoedii Menandrovyech. 
VétSina zachovaného textu vztahuje se ke komoedii “Jéogia a 
teprve v druhé édsti posledniho sloupce prechazi se ke komoedi 
"TuGorot; patrno z toho, ze uspofradani kus bylo abecedni. 
K obsahu pitipojeny byly poznamky didaskalické a aesthetické. 
Obsah komoedie “Zéogeva@ jest pro porusenost sloupce prvého a 
pocdtku druhého nedosti jasny, ale jisto jest, ze thematem byl 
oblibeny motiv komicky, odlouéeni a Stastné shledani éleni ro- 
diny. Starsi muZ mél za chot knézku a s ni syna a dceru. 
Zena se od ného z nezndmé pfitiny odloudila a syna pozbyl 
zpisobem nam rovnéz nezpdmym. Syna ujala se redina v sou- 
sedstvi a vychovala jej spolu se synem vlastnim, o néco mlad- 
Sim. Jeho skuteéay otec jej nalezne pomoci otroka, ktery ziskal 
si diivéru knézéinu, p¥edstiraje, Ze jest posedly bohem (deoqo- 
eovmevos); Slo tedy patrné o cizi kult, k éemuz ukazoval i je- 
diny dosud znamy zlomek z toho kusu. Shledani otce se synem 
nenastalo bez zapletek. Otee poklddal totiz za vlastniho syna 
nejprve mladsiho z obou jinochi, a tu mu_ star8i namluvil, ze 
starec ten jest Sileny a poznava ztraceného syna v kazdém ji- 
nochu, jejZ potka. Ale nedorozuméni se vyjasnilo a komoedie 
skonéila se tim, Ze nalezeny syn pojal za manZelku sestru svého 
domnélého hratra, ten pak sestru jeho a té% oba stati manzZelé 
se smifili. K tomu pfipojuje spisovatel pozndmku, Ze drama to 
pattilo k nejlepsim. Obsah poddn byl bez udadni jmen jedna- 
jicich osob, 

Z obsaha druhé komoedie ”Zu@eror, 2 niz cituji se pota- 
teéni slova, dovidime se pouze, Ze slo v ni o dva ehudé osad- 
niky na Imbru; oba pojali za manzelky dvé sestry a sdruzeni 
byli uzkym pfatelstvim a spoleénymi zdjmy. Dilezitd jest dida- 
skalicka pozndmka, kterad ptedchdzi obsahu; pouéuje nds, Ze ko- 
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moedii tu napsal basnik za archonta Nikoklea jako kus sedm- 
desaty... (jednotku nelze uréiti) a Ze ji zadal k provozovani 
o Dionysiich, ale Ze k nému nedoSlo pro tyranna Lachara, takze 
ji proved! teprve Kallippos athensky. Uréeni toto ptisobi chrono- 
logickou nesnaz; nebot samovlada Lacharova spada v r. 295, 
kdezto Nikokles byl archontem r. 302/1 pé. Kr. I soud{ Wila- 
mowitz (str, 245), Ze Nikokles jest tu jmenovan nedorozuménim 
misto Nikia, archonta z r. 296/5. Ale pak ovSem vznikaé nova 
obtiz, na niz ukazuji vydavatelé (str. 83). Menandros zemfel 
r. 292/1 a celkovy pocet jeho komoedii uvadi se na 105—109. 
I kdyZ komoedie *JuGesor byla v fadé 79. (mohla v8ak byti 
i 71.), vyplyva pro posledni léta basnikova primérna roéni pro- 
dukee Sest dramat, kdezto pro léta ptedchozi (821—295) pouze 
tri dramata. OvSem namitka tato neni rozhodujici; nebot, jak 
poznamenava Wilamowitz, mohly byti hry, jez Menandros ne- 
provozoval v Athenach, zafazeny v souborném vydani na konec 
jako nedatovatelné. 


Ale i pfima pozistalost nejvétsiho zastupce nové komoedie 
dochazi svazkem timto nového obohaceni. Jest to ptedevsim list 
z pergamenového kodexu, hldsici se pismem do 4. stol. po Kr. 
a obsahujici na lici v. 459—480 (Kérte*) z komoedie *fHzu- 
tToésovtec; na rubu pak, bohuzel znaéné pornseném, cteme verse, 
jez v rukopisa kairském schazeji. Obsahovaly pokraéovani mono- 
logu Charisiova (podinajiciho v. 487) a dalsi dialog jeho s One- 
simem. Ale novy zlomek jest vedle toho dilezity i tim, Ze ze 
shody v. 12 n. s papyrem kairskym £1, jejz Korte piitkl ko- 
moedii J/egimeroouévyn, poznavame, Ze list tento patii spolu 
s #? vlastné v tuto souvislost. 

Také pro komoedii KéAa§é pfindsi tento’ svazek drobné 
doplnéni (pap. 1237). Piislusenstvi k télo komoedii zjisténo jest 
shodou zl. 1 se starsim ndlezem (Pap, Ox. é 409, v. 52—3 
Kérte?). Po verSich téchto nutno jest uznati ve starsim papyru 
vétsi mezeru, jak soudil jiz diive Wilamowitz; nebot dalsich 
16 versi nového zlomku, ovsem velmi porusenych, v_papyru star- 
Sim nenalézame, Ve v. 16 n. vystupuje parasit Gnathon, coz pre- 
kvapuje; nebot v Terentiové Eunuchu, zpracovaném podle této 
komoedie, ma sice parasit toto jméno, ale vime, Ze v komoedii 
Menandrové zval se Struthias. Wilamowitz soudi, ze Gnatho byl 
parasitem jinocha Feidia, Struthias pak vojina Bianta. Jind osoba, 
diive jménem neznama, jest otrok Daos, s nimzZ nejspise hovofi 
Feidias ve starsim zl. I, sl. 2. Tii dalsi, nepatrné a porusené 
zlomky (é. 1238—1240), z nichz dva patii nové komoedii, 
tfeti snad Eupolidovym Demim, nerozhojfuji nikterak nagich 
védomosti. 

Zajimavy a dosti délezity jest dalsi papyrus ¢. 1241, skla- 
dajiei se ze Sesti, vétSinou dobre zachovanych sloupct. Jest to 
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sbirka historickych a mythologickych pozndmek a vyétd vSeli- 
kych pamétihodnosti, po zpisobu téch, jez vydal Diels pod na- 
zvem Laterculi Alexandrini, nebo jez nalézime na pf. v pridavka 
k mythologické piiruéee Hyginové. V prvém sloupei jest kratky 
seznam slaynych socharé, malifii a grammatiki, druhy pocina 
vyctem alexandrijskych knihovniki, naéezZ cely dal8i zbytek pa- 
pyru vénovin jest vykladu o tom, kdo prvy pripadl na rizna 
valeénd zafizeni, kdo vynalezl jednotlivé zbrané a pod. Odstavee 
tento obsahuje nékteré mythologické a historické podrobnosti, od- 
jinud nezndmé; rovnéZ mame tu nékolik novych citatd (z Hella- 
nika, Filochora, Aristotelovy Politeie mésta Pelleny). Nejcennéjsi 
vsak jest stat o alexandrijskych knihovnicich; nebot feSi se ji 
stary spor o jejich posloupnosti a spolu stanovi pevnéji chrono- 
logické uréen{ zivota Apollonia Rhodského. Jeho jménem seznam 
potind, po ném nasleduje Eratosthenes, Aristofanes Byzantsky, 
Apollonios, zv. 6 eidoyedpos, Aristarchos a Kydas »é&% toy 
Aoyyopoowv«. Z vyétu' tohoto vidime jednak, ze Kallimachos 
nikdy nebyl knihovnikem alexandrijskym, a dale, Ze starovéka 
zprava, jako by Apollonios po svém navratu z Rhodu zastaval 
ufad knihovnicky, vznikla zaménou jména slavného basnika 
Argonautik a obskurniho grammatika Apollonia zv. 6 eidoyead@os. 
Spolu plyne odtud, ze vék basnikiiv nutno posunouti dale nez 
se zpravidla déje a Ze byl jen o néco malo mladsi nez uéitel 
jeho Kallimachos, jezto jiz kolem r. 270 vyuéoval ditky Ptole- 
maia Euergeta I, jak se z papyru tohoto dovidame. 

Zminky zasluhuje dale papyrus ¢. 1242 o étyfech sloup- 
cich, v némz liéi se audience feckych a zidovskych vyslancé 
z Alexandrie u cisafe Trajana, nejspise kratce pred r. 114 po Kr. 
Podobnych dokumentai konfessionalnich spori v hlavnim mésté 
egyptském bylo nalezeno v papyrech jiz nékolik (pojednal o nich 
U. Wilcken: Zum alexandrinischen Antisemitismus; Abh. d. 
Siichs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XXVII, 1909, str. 781 az 
839). Bezprostiedni piidinou sporu, o némzZ nas tento papyrus 
poucuje, byly nasilné diny proti Zidim v Alexandrii (#. 37). Za- 
chovand Gast pogind se vyétem vyslanci obou stran. Na cestu 
do Rima vydala se ka%da z nich »se svymi bohy«, coz jest 
vzhledem k Zidiim pozndmka jisté zajimava. Prisedse na jate 
do Rima, obdrZeli od cisate sdéleni, kde je vyslechne. Péekva- 
puje dalsi zprava, Ze cisafovna Plotina projevila Zidtim sym- 
pathie a Ze jejim vlivem zaujal i cisaé neptiznivé stanovisko 
k Hellenfim, jez se projevilo hned po tom pii slySeni obou stran, 
zvlasté pak v rozhorleném rozhovoru mezi cfsatem a Rekem 
Hermaiskem, Za jeho fedi objevil se ndhle na sose Sarapidové, 
jiZ Rekové s sebou pfinesli, pot, co% zpisobilo v Rimé veliky 
zmatek a poplach. Tim kondé se souvisly text papyru; v poru- 
Seném sloupei étvrtém déje se zminka o cfsati Claudiovi, pa- 
trné nardzka na starsi{ poselstvi za cfsa¥e toho. Jest zrejmo, Ze 
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eely akt byl upraven pro strannické uéely, aé netieba pochybo- 
vati, Ze se opira o authenticky protokol, 

Mezi papyry, obsahujicimi uryvky ze znamych spisovatelt, | 
jsou nékteré dialezité pro kritiku textovou, avldsté nékolik zlomkd 
textu Thukydidova zI., VIL a VIL. knihy, dale zlomek z druhé 
knihy romanu Achilla Tatia, pochazejici podle pisma z podéatku 
IV, stol., ¢imZ uréena jest spolu blize doba tohoto spisovatele, 
jenz posunovan byl do V. i do VI. stoleti. Zvlasté vsak budi 
pozornost papyrus z VI. stol., obsahujicf znatny kus Ciceronovy 
Feéi pro Caelio (§ 26—55). Vidime z ného, Ze text kolfsa mezi 
obéma tridami rukopisnymi, jez stanovil A. C. Clark, tak Ze tu 
mame tfeti pramen textu, blizky vznikem svym dobé, z niz po- 
chazeji archetypy obou t#id. Jinak nevynika rukopis tento texto- 
vou pfesnosti; zvlasté ¢éasto vynechdava slova. Vidime i tu, o éem 
nas jiz diive poucily texty fecké, zvlasté texty prosaikd, ze 
tam, kde text neopiral se o autoritativni vydani starovéké, jiz 
velmi zahy kolisal a podléhal zménam.! 

Tim pfehlédli jsme vyznaénéjsi novinky posledniho svazku 
tato pfedni sbirky papyraé, i konéime pfanim, aby zaslouZzili vy- 
davatelé piekvapili nds opét co nejdiive svazkem novym, pokud 
mozno jesté cennéjsim nez jest tento posledni. 
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V feciiné a také ve starych pamatkach arijskych poji se 
mnozny podmét stiedniho rodu s jednotnym praedikatem slo- 
vesnym. J. Schmidt (Die Pluralbildungen der indogermanischen 
Neutra, Weimar 1889) vylozil, jak znamo, zjev ten tak, Ze tvar 
nominativu a akkusativu pluralu stfedniho rodu byl pivodné 
viastné jednotnym tvarem rodu Zenského, vyznamu_kollektiv- 
nfho. Také v jazyce latinském objevuji se nékteré doklady, jez 
formalné upominaji na zjev, v uvedenych jazycich se vyskytu- 
jfei, i vznika otazka, zda i v téchto latinskych pfripadech mt- 
zeme uznavali tyz ptivod, a tedy dédictvi z doby indoevropské, 
Gi zda vznikly zjevy ty teprve na padé jazyka latinského, a je-li 
tomu tak, jaky jest tu ptivod jejich. Pro prvou z moznosti téchto 
vyslovil se v posledni dobé velmi rozhodné W. A. Baehrens: 
Beitrige zur lateinischen Syntax (Philologus, Supplementband 
XII, 1912, str. 483—496) a do jisté miry pfipoust{ ji téz 
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J. H. Schmalz (Lat. Syntax‘, str. 339 a Berl. phil. Woch. 
1913, sl. 696). Ale W. Kroll (Rhein. Mus. 69, 1914, str. 104 n.), 
jenz, pokud mi zndmo, nejnovéji o nazoru Baehrensové jednal, 
poklida jej za nepfijatelny, avsak nezabyva se podrobnéji celou 
otazkou. I hodlam tak uéiniti na tomto misté. 

Bachrens sebral ve své stati pomérné znaéné mnoZzstvi do- 
kladi zjevu tohoto, a to ze v8ech dob jazyka latinského, ovSem 
jenom z pamatek vulgdrnéji zabarvenych, takze po této strance 
by se skuteéné mohlo za to miti, Ze zjev, o néjz jde, byl, aspon 
vy lidové mluvé, domdci a mohl by tedy byti pokladan, vzhledem 
ke shodé se zminénymi jazyky, za dédictvi z doby prajazykové, 
jak Baehrens pevné véri. Ale prozkoumame-li blize doklady jim 
uvedené, objevi se ndm jiz zdhy zvlasté dva nedostatky, jez vy- 
klad jeho znaéné seslabuji. Jsou to péedevsim pochybnosti, zda 
vsechny doklady, jez Baehrens zvlasté ze spisovateli pozdnich 
uvadi, jsou skuteéné zaruéené a neni-li v leckterém pfipadé 
spise uzndvati snadno vysvétlitelnou chybu pisafskou. Této 
nutné opatrnosti Baehrens ve snaze, aby co nejvice dokladt na- 
hromadil, nalezité nedbal. Na doklad uvadim jen tato dvé mista: 
Dositheus Ars gramm. VII p. 378, 3 n. K.: monosyllaba 
quaecumque positione longa fuerit (misto fuerint) acutum 
habebunt accentum, ut pix; quae natura longa erit (misto 
erunt) circumflexo acecentu pronuntiabuntur, ut res. Soranus 
Gynaecol. p. 28, 14 Rose: haec omnia integrae sensibilitatis 
sunt testimonia et pleno tempore natum infantem ostendit 
(misto ostendunt). 

Horsim nedostatkem vSak jest, Ze taz snaha svedla Baeh- 
rense k tomu, Ze mezi ptipady, v nichz zminény zjev nachazi, 
zakadil také nékteré vazby, jeZ bud s nim nemaji nic spoleé- 
ného nebo jichzZ nelze uziti k dikazu o pfivodnosti jeho v la- 
tiné. Tyto vazby nutno tedy jiZ pfedem vylouditi a o nich po- 
jedname nejdfive. 

Jsou to predevsim dosti éetné pripady skuteénych graecisma, 
t. j. védomého napodobeni feckého zptisobu vyjadfovani. Grae- 
cismy uzndva tu ovSem Baehrens také (str. 496), ale poéita k nim 
jenom ta mista, kde mame substantiva pfejata z Feétiny nebo 
kde se spisovatel opirad o Fecky original, ale myslim, Ze v pozd- 
nich textech, o néz jde, moZno s velkou pravdépodobnosti uznati 
i v leckterém dokladé jiném piimy vliv feétiny. A ovgem 
vsechny doklady ty jsou pro existenci zjevu tohoto y jazyce 
latinském bezvyznamné, Nepochybné graecismy jsou na pr. na 
téchto mistech: Soranus Gynaecol. p, 112, 22 Rose: a quo etiam 
metasyncritica pessaria accipimus, quae constat ex nitro 
et uva passa et fecu infusa. Servii Comm. in Donatum IV p. 
426, 39 K.: nam necesse est, ut trisyllaborum rationem omnia 
posasyllaba sequatur, eo quod usque ad tres syllabas a 
fine ascendit accentus. Ale myslim, ze o skute¢ném eraecismu 
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natno mluviti téZ na p®. a Fulgentia De aet. mundi et hominis 
e. 9 p. 147, 8 Helm: damnatur in mortis sententiam semina 
masculina, nebo u Hegesippa Bellum Iud. 25, 21: ut vestrae 
reipublicae mea officia impenderetur. 

Nepravem fadi sem dale Baehrens doklady, v nichz obje- 
vuji se neosobni formy passivni s pfedmétnym akkusativem. Zjev 
tento, jenZ jest dosti ¢asty ve vulgarni latiné (srov. E. Léf- 
stedt: Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, 
v Upsale 1911, str. 290 n.), vyloziti jest z neosobného uZivani 
latinského passiva, o némzZ poucuje nds zvlasté A. Ernout 
v zndmém pojednani »Recherches sur |’emploi du _passif. latin 
i Vépoque republicainee (srov. uvahu O. Hujera v L. fil. XXXVI, 
1909, str. 378 n.). Jako se mohlo ve vulgdrni latiné fici: Pri- 
mum aguntur gratiae Deo, et sie fit orationem pro omnibus 
(Per. Aeth. 25, 3), neni ndpadno, éteme-li u Petronia 71, 10: 
faciatur, si tibi videtur, et triclinia. Tu jisté neni grae- 
cismus, jiz proto ne, ze slova ta pronasi Trimalchio, nybrz vul- 
garismus (Léfstedt, na uv. m., str. 292) a stejné ovsem nelze 
tu hledati doklad vazby, o niz jedname. A pravé tak ma se vée 
i v ostatnich dokladech tohoto druhu jako: Commod. Instr. 2, 
1, 15: ut mysteria omnia compleatur; Hegesippus Bellam Iud. 
5, 41: castra impletur. Graecismus lze uznati jen tam, kde, jak 
se vyjadiuje Léfstedt (str. 293), tecky original prosvita jesté 
kazdym slovem, na pf. Marc. 4, 11 cod. Cant.: in parabolis 
omnia dicitur (wdvta Aéyetat); ptipady takové nutno ov3em 
téz vylouditi z diivodu vyse uvedeného, 

Jiz tim jest poéet Baehrensovych dokladG znaéné seslaben 
a ztenéuje se jesté vice, vezmeme-li v uvahu jinou skupinu 
mist, zvlasté ze staré latiny Gerpanych, v nichz nalézdme ve 
vzdjemném vztahu neutrum singularu a plurdlu. Nejznaméjsim 
dokladem tohoto druhu jest misto Plautovo Poen. 542: per iocum 
itidem dictum habeto, quae nos tibi respondimus. Jiné pfi- 
klady jsou: Plaut. Bacch. 126: nemo ergo tibi haeec apparavit, 
mihi paratum est quoi placet; ib. 726: quae imperavisti, im- 
peratum bene bonis factum ilicost; Poen. 913: Sy.: haee 
cura clanculum ut sint dicta. Mi.: non dictumst. Baehrens 
(str. 491) soudi, ze doklady tyto svédéi o tom, Ze neutrum plu- 
ralu bylo jesté éastéji vycifovano jako singular, i jsou mu dt- 
kazem, Ze vazba, o niz jedname, jest starym dédictvim jazyka 
latinského. Ale pravem namitd proti tomu W. Kroll (na uv. m., 
str. 105), ze mista ona nesvédéi vibee pro existenci vazby to- 
tozné s vazbou feckou, a to jiz z toho divodu, Ze by tu fectina 
vubee nevyjadiila praedikat singularem. Jak Kroll tak i Léfstedt 
(na uv. m., str: 308) shoduji se v tom, ze tu mame zjev kotvici 
v povaze fedi lidové a zdleZejici v psychologicky snadno po- 
chopitelné uchylce od pravidelné logické shody. Volnost tato ne- 
omezuje se ostatné na neutra; srov. na pf, Varro R. R. III 7, 9: 


Te 


7 by. As - 
My eee: 
W Seoee ich ives ‘ 
ve so es 
pe, = 


412 QO. Jirani: 


nihil ecolumbis fecundius; itaque diebus quadragenis et con- 
cipit et parit et inecubat et educat; Liv. Il 60, 2: 
actae praedae (sc. sunt... Ea omnis militi data est. 
(srov. Kiihner-Stegmann II. 1%, str. 64b). 

Stejné posuzovati jest po mém soudu i doklady, v nichz 
po plurala omnia a pod. ndsleduje vztazné z4jmeno v singuldru, 
nebo u nich% spojen jest plural z4jmena ukazovaciho se singu- 
larem zajmena vztazného nebo naopak, Pii spojenich s omnia 
pisobilo ovgem té%, Ze plural ten citén byl jako kollektivam, 
éimz nabyl volnosti, jimiz tato jména p#i shodé se vyznaéuji. 
Jde tu tedy o tchylku od pravidelné shody v Gisle u dvou jmen, 
nikoliv u jména a slovesa pifsudkového, coz jest podstatou vazby 
tecké, o které tu jedndme. Z dokladi sebranych Baehrensem a 
Lofstedtem uvddim: Anon, Vales. 12, 66: se omnia deo iu- 
vante, quod retro principes Romani ordinaverunt, inviolabiliter 
servaturum promittit; Jordanes Rom. 265: cuius crudelitatem non 
tolerantes Romani in palatio Romae interficere statuerunt om nia- 
que, quod constituerat, inritum fore. Podobny jest i doklad 
v Per. Aeth. 36, 4: et omnia, quaecumque scriptasunt 
Pilatum ad Dominum dixisse aut ad Iudaeos, totum legitur. 
Uchylky ve shodé mezi dvéma zajmeny jevi se na pf.: Varro 
L. L. V 75: quod ad immortalis attinet, haee (se. sunt). 
Deineeps quod ad mortalis attinet, videamus; Lucifer Calar. De 
8. Athan. II 6 p. 157, 6 Hartel: si sapiens, cur ea fecisti at- 
que es faciens, quod soli possunt facere insipientes? Greg. Tur. 
Vita Patr. 2, 5: hoc aestimans sufficere, quae dicta sunt; Andr. 
2: quod sufficit, haeec accipiat. 

VSechny tyto piipady nutno tedy jiz predem vylouéiti, jezto 
jednak nemaji s vazbou, o niz jde, nie spoleéného, jednak ne- 
dokazuji jeji starobylost a paivodnost na pddé latinské, Zbyva 
vsak je8té néco doklada, jez skuteéné podobaji se vazbé fecké, 
i nutno patrati, zda i pivod jejich jest tyz jako v feétina, ci 
mozno-li je vyloziti z povahy jazyka latinského. Doklady tyto, 
jez tu nejdtive uvedeme, Ize roztfiditi ve tti skupiny podle toho, 
poji-li se pfisudkové sloveso v singuldru s plurdlem bud sub- 
stantiv bud adjektiva omnia a pod. nebo posléze zdjmena vztaz- 
ného nebo ukazovactho. 

J, Commod. instr. 1, 34, 18: aurea veniet tibi saecla; 
Ps.-Theodorus Priscianus p. 229, 27 Rose: porri folia trita et 
imposita varos emendat; ib. p. 358, 3: sepiarum ossa in 
cinerem redacta oris aspersa vitia emendat; Jordanes Rom, 
219: ad postremum a Marco Didio et ipsi subacti et loca 
eorum in provinciam redacta iugum excepit Romanum; Greg. — 
Tur. h. Fr. 4, 34: cam haec seripta ad eum pervenerit. 
Patii-li sem téZ doklady z Vitruvia (na p¥. V, 8, 3: funda- 
mentorum autem, si in montibus fuerit, facilior erit ratio) a 
doklad ze spisu o vilee Africké (51, 2: duo braecchia insti- 
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tuit duci atque ita derigere, ut ad angulum dextrum sinistrum- 
que eilus oppidi conveniret), jez uvadi Baehrens na str, 490 n. 
pokladiam za velmi pochybné, ackoli pti vulgdrnim zbarveni 
téchto spisi nebylo by to nemoZzné. 

2. Arnobius II] 9: sequitur ut debeat plena esse diis 
omnia neque innumeros caelos eorum capere multitudinem 
posse; Soranus Gynaecol. p. 28, 2 Rose: quae omnia acedine 
sua impetum fervurae duplicare possit; Marc. Empir. De me- 
dicam. VII, 16: iterum omnia simul tam diu coques, quamdiu 
ad mellis ecrassitudinem veniat; Sulp. Victor Instit. Orat. c. 21 
p. 324, 11 Halm: neque enim oportebit ordinem rerum con- 
fundere, ut cuncta sit clara atque manifesta. 

3. Soranus Gynaecol. 72, 19: idcirea omnia, quae con- 
stringere possit, adhibenda sunt; Sulp. Victor c. 1 p. 313, 9: 
potest quidem et medicus, quae ad medicinam attinet, bene 
dicere; Greg. Tur. h. Fr. 4, 49: dum haec ageretur; 6, 8: 
dum haee nuntiata fuisset; Mart. 2, 16: referam, quae mihi 
hoe anno contigerit. 

Jak patrno, jsou pfiklady tyto velkou vétsinou vynaty ze 
spisovateli znaéné pozdnich, jejichz mluva jevi i jinak stopy 
upadku jazyka spisovného a nedostatku péée o cistotu a pfes- 
nost vyrazu. A v tomto sméru hledati jest po mém soudu spravny 
vyklad zjevu, o némzZ jedndme. V dokladech prvé skupiny, 
v nichz plural substantiva stfedniho rodu spojen jest s jednot- 
nym tvarem slovesa prisudkového, jest mi nepochybno, Ze vy- 
chodisté hledati musime ve vyznumové povaze substantiv téch. 
Kazdé oznaéeni mnozstvi predméta mize byti mluvicim pojato 
bud jako jednota nebo jako mnohost a tak snadno dochazi tu 
k tchylkim od béznych pravidel o shodé éasti vétnich (H. Paul: 
Prinz. d. Sprachgesch.*, str. 269). V podstaté neni rozdilu mezi 
doklady jako: magna pars morem hune induxerunt (Pl. 
Most. 115) nebo: imitari eos iuventus... coepere (Liv. VII 
2, 5) a mezi doklady vySe uvedenymi (saecla—veniet, folia— 
emendat atd ). Tato neshoda v Gisle nejevi se vSak jenom mezi 
substantivem a slovesem k nému paliicim, nybrz i pri zajméné 
vztaZném; na pf. Sall. Cat. 56, 5.servitia repudiabat, cuius 
initio ad eum magnae copiae concurrebant; Liv. XLIV 1, 1: 
Q. Marcius Philippus consul cum quinque milibus, quod in 
supplementum legionum secum traiecturus erat, Brundisium 
pervenit. 

U zcela pozdnich spisovatelfi pisobilo dale téZ, ze v dobé 
rozkladu staré deklinace latinské byla neutra plurala pro shodu 
koncovek pokladana zhusta za singularni feminina. Na zjev tento, 
tak délezity pro vyvoj jazyk romanskych, ukazuje v télo son- 
vislosti M. Bonnet (Le lalin de Grégoire de Tours, v Pafizi 
1890, str. 499 n.!. Stejné zaménovano bylo v této dobé éasto 
quod a quae (Bonnet, str. 392 n.). 
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A posléze pti dokladech, v nichz objevuje se omnia se 
slovesem v singuldra, ptsobil, jak myslim, vedle zmfinéné jiz 
priéiny, Ze totiz omnia bylo citéno jako kollektivam (nase »vsec, 
ném. »valles«), jesté jiny zjev, pravé pri omnia dosti Casto se 
vyskytujici. Jest to zndmy pfipad attrakce, Ze sloveso Fidi se 
v “isle a rodé nikoli subjektem, nybrz substantivem praedika- 
tivnim. Zajfmavé jsou tu doklady: Ovid. Met. XV 529: unum- 
que erat omnia vulnus; Lucan. If 108: omnia Caesar 
erat; vedle nich mame ovSem u Ovidia Met. I 292: omnia 
pontus erant (Kiihner-Stegmann II 1%, str. 40 n.). Soudim, ze 
i tento zpisob vyjadfovéni napomdhal vzniku vazby plurdlu 
omnia se slovesem v singularu. 


Piehlédneme-li doklady, jez sebral Baehrens pro existenci 
zjevu, 0 ném% jedndme, a pro jeho starobyly plivod v jazyce 
latinském, dochdzime k zdvéru, Ze vSechny pripady, jez uvadi, 
ve vulgirné zbarvené latiné byly pfipustny vzhledem k_pra- 
vidlim o shodé v @isle mezi jednotlivymi édstmi vétnimi. ™ 
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IV. 


Pravili jsme, Ze prace Zélinského jest toliko jeden z moznych 
Fez, jeZ majf ukazalti rhythmické rozvrstveni slohu Ciceronova. 
Vskutku bylo uéinéno jesté mnoho takovych Fezi zeela jinymi 
sméry. Zejména zasadné se odchyluji od pokusti' Zélinského prace 
nékterych filologi francouzskych, shodujicich se vy zikladnim po- 
jimani prosaického rhythmu do té miry, Ze jest mozno mluviti 
v nasi otazce o francouzské Skole. Tato Skola lisi se za- 
sadné od skoly némecké, zastupované zejména Nordenem a vy- 
chazejict deduklivné od uréityeh typi klausuli, tim, Ze hledi cestou 
induktivnt dospéti k poznant zaikonitosti rhythmick¥ch zavérd. 
Induktivni ceston postupuje vlastné i Zélinskij, jenomze jeho vy- 
chodisté jest Giselnd statistika vSech klausulia z nf mu vyplyva 
jejich Klassifikace: klausule nejéastéjsi jsou rhythmické a naopak. 
Zistupeem Skoly francouzské jest hlavné Louis Havet, nej- 


vélsi pak souborné dilo piedstavujici tuto methodu vydal — po 
éetnych pojednanich specialnich — Henri Bornecque, professor 


na universilé v Lillu, s ndzvem Les clausules metriques 


~ 
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latines (Lille 1907, stran XVIII a 616). Toto dilo jsme zvo- 
lili za zaklad pro pojednani o francouzské skole rhythmické. 

Bornecque studuje jako Zélinskij klausule, vSechny theo- 
rie orhythmické responsi v prose vyvraci a odmftdé. Ze tak éini 
z dobrych divodi, jest patrno z V. ptidavku str. 586—603, kde 
zkouma, pokud se jevi rhythmus i na zaéatku a uprostied véty 
a zdali jsou opravnény theorie 0 metrické responsi v prése. Ale 
Giselna statistika sama nen{f zakladnou Bornecquova pozorovani. 
Spravné poznal, Ze umélou stilisaci rhythmickou nemozZno poznati 
jinak, neZ z jejich odchylek od neumélé stilisace nerhythmické, 
Drohy, jist spravny pfedpoklad Bornecquiv jest, ze prvkem 
klausuli nejsou metrické schemata, stopy, nybrz slova; kazdé 
slovo neni prvkem samostitnym, nybrzZ slova smyslem wzce spo- 
jeui jest treba pokladati za jeden celek, na pi.: paucos menses, 
iuxta montem, pectore tenus, neque repertae sunt a pod., a ta- 
kova skupina ma pak touz platnost jako jedno slovo téze quantity. 
Formalné projevaje se tato véc v knize Bornecquové tim, Ze spi- 
sovatel neuziva pro zakladni typy obvyklych znamének schema- 
tickych (U a —_), nybrzZ ma pro kazdy metricky utvar typické 
slovo, na pi. ferant, ferrent, videar, ferantur a p. Tyléz kombi- 
nace dlouhych a kratkych slabik mohou byti metrické nebo ne, 
podle toho, jak jsou vyplnény slovy. Tim jest téZ povédéno, Ze 
rhythmické aequivalenty nejsou pro klausule uzndvany a Ze neni 
slovo miry na pr. —__ pokladano za rovnomocné s __ uu nebo 
uv — jako v theoriich jinych. Slovni celky maji tu, jak vidéti, 
jesté mnohem vaznéjsi ulohu nez »typologie« Zélinského. 

Slabinou leckteré theorie v klausulich jest, jak jsme vidéli 
na str. 91, jiz sam vymér pojmu klausule. Bornecque chce i v této 
véci uniknonti vsi subjektivnosti a zkoama jen ty konce vét, za 
kterymi nasleduje silna interpunkce (teécka, olaznik, vyktiénik, 
stfednik, dvojtecka); z téch klausuli pak vynechava ty, které za- 
konéuji véty prilis kratké (spisovatel stanovi — zde arci subjek- 
tivné — hranici: véty kratsi nez 15 polostop). Rhythmicky 
pomér posledniho slova pred silnou interpunkei 
ke slovu predchazejicimu jest vlastni charakteri- 
stikou klausule. 

Co jsme az dosud vylozili, jsou celkem zdsady, na kterych 
Bornecque zalozil své dilo, jehoz vétsi Gast jest vénovana jejich 
praktickému upotfebeni pro razné latinské texty. Ale napfed 
vykonal spisovatel velkou praci, ktera nesmi byl nepiipomenuta: 
sebral vSechny texty latinskych theoretikd, ktefi se zabyvaji 
rhythmem présy, propracoval je jednak po strance kritické, zvlasté 
vsak co se tyée obsahu, jak o tom svédéi dikladny vécny kom- 
menlaé. Rada téch theoretiki nen{ mala a splet jejich nauk a 
predpisd, nejednou odporujicich sobé vespolek i praxi, mohla by 
vzbuditi v duchu méné vytrvalém skepsi k véci samé. Ale ta 
prace jednou vykonana byti musila, i kdyby se konec konci 
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ukazalo, Ze vyklady jediného Cicerona maji cenu jako theorie — 
byt i nesoustavnd — latinské présy rhythmické.’ Vskutka jsou 
vytézky této price pro moderni theorii dosti nepatrné. Bornecque 
konstaluje na str. 176 n., Ze vsichni uvedeni auktofi se shoduji 
v téchto hlavnich vécech: 1. vSichni mluvi o kvantité a ne 
o prizvuku; 2, rhythmus véty se jevi piedevsim v klausuli; 
3. jedna stopa nestadi, aby byla klausuli; 4. u mnohych gram- 
malikii a rhetord jest shoda i v tom, které ze stop se dobre 
snaseji na konci véty. 

Nékteri z téchto starych theoretikG jsou predchidei Bor- 
necquovymi v té véci, ze uvazuji o metrickém wttvara jednot- 
livych slov a zejména podavaji pravidla o dvou slovech poslednich; 
ale prvniho, zakladniho pfedpokladu své theorie Bornecque ve 
staré tradici nenalezl. Jest to myslenka, zjistiti pfipady 
umysiné rhythmické stilisace, K provedenit télo my- 
Slenky vynalezl Borneeque tuto methodu. Ze Sallustiova Ju- 
gurthy, I. knihy Tacitovych Annald, lista Brutovych Ciceronovi, 


Trajanovych Pliniovi a Gasteéné Frontonovych — tedy z texta 
slohové nejraznéjsich — vypodcital, s jakou primérnou hustotou 
J J YI a Pp 


se vyskytuji slova ruznych metrickych utvard, ne snad jen v klau- 
sulich, nybrz vibec. Cisla, k nimz dospél, jsou tato: iamba jest 
pramérné 215%, trocheji 210, tribrachyi 30, spondeji 385, 
anapacst@ 102, daktyl@ 50, jinych ttvari 8. ‘Na zakladé téchto 
vypocli srovndva pak po kazdé poéet piipadi stopy, nalezené 
skuteéné ve zkoumaném textu pred koncovym slovem, s poétem, 
ktery bychom oéekavali podle onoho isla »normalniho.« Jestlize 
prvni Gislo jest patrné vétsi nez druhé, Ize pokladati metricky 
utvar, o néjZ jde, za vyhledavany (recherché) pred onim 
koncovym slovem uréité miry; jsou-li obé isla celkem stejna, 
neni vyhledavany, nybr2 snaSeny (toléré); pakli jest prvni 
Gslo o mnoho mengi, jest onen ttvar mijeny (évilé), Na pf. 
(str. 217) u Minucia Felika jest na konci vét 51 slov typu vi- 
deatur, pted nimiz predchazi 


0 iamba (12) 

89 trocheju (1%) 

10 tribrachy (1°) 

2 spondeje (10)? 

0 anapaestii (@) 
ehgh' 0 daktyla (2:5). 
* Texty téchto theoretiktiv a vyklady vypliuji str. 5—166 knihy 
Bornecquovy. Jsou tu vykladani tito auktofi: Rhetorica ad Herennium, 
Cicero, Gaesius Bassus, Seneca, Tacitus, Quintilianus, Gellius, Frag- 
menta Bobiensia, Sacerdos, Terentianus Maurus, Marius Victorinus 
Diomedvs, Pseudo-Ascunius, Probus Minor, Aquila Romanus, Chirius 
Fortunatianus, Julius Victor, Martianus Capella, Pomp-eius, Gousentius 
Rufinus, Cassiodorus, Audax, Fragmentum Bernense. ; 

_ 7 V gzavorce jest patrné tiskova chyba, ma byti 20, I jinak éisla 

nejsou dosti pfesna, na str. 351 jest udan poéet typi videatur 52; 
tomu by lepe odpovidala Cisla vy zavorkach, 
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Cisla v zavorkach udavaji, kolik ptfpada bychom otekavali 
podle onoho vypoétu >normalntho<«.* Z onéch éisek soudi Bor- 
neeque, Ze Minucius Felix ma v oblibé klausule typu esse videa- 
tur nebo nemore videatur, kdezto jinym utvarim pfed videa- 
tur. ze se vyhyba, 

Ze takovéto sroynavani daného textu s praimérem ma zdra- 
vou mySslenku, jest patrno z riznych statistik knihy, o niz jed- 
name. Na pf. velmi zajimavy jest vypoéet na str. 480 n., kolika- 
slabiéna slova se vyskytuji na konci vét. Podle primérného vy- 
poctu —— hledime-li jen ke sloviim o dvou, trech a étyrech sla- 
bikach — éekali bychom 57°/, slov dvojslabiénych, 28°/, troj- 
slabiénych a 15°/ étyfslabiénych, ale Ciceronovy ‘edi podavaji 
pro klausule tato ¢éisla: 13—37°5—49°5, Minucius Felix docela 
6°1—31°1—62°8, Cassiodorus 2°9—33°4—63'7: vidéti jest snahu, 
aby konee véty byl »tézky« — jak ostatné Zadaji jiz stafi theo- 
retikové fecti. V listech Trajanovych, jeZ Bornecque fadi pro 
nepravidelnost jejich klausuli mezi dila »nemetricka<, oblibenost 
»tézkého« konce se nejevi: slov dvojslabiénych jest na konci 
347°/,, trojslabiénych 29°39/,, étyfslabiénych 36°/,. Ani neni bez 
vyznamu, jak jsou. pl tom zastoupeny jednotlivé typy; na- pi. 
ze slov trojslabiénych jest nejéastéjsi typ ferrentur (proti priméru 
8°, v Ciceronovych Feéech 16°/,, v Pliniovych listech 18°1°/,, 
u Orosia docela 36°5°/,). 

Takovym zpisobem spojil Bornecque methodu statistickou 
s Ginitelem, ktery vyjadiuje védomou stilisaci. Aby vyéerpal pro 
klausule vSechny kombinace réznych utvari metrickych, pricha- 
zejicich ve dvou poslednich slovech véty, stanovi pro posledni 
slovo tyto typy: ferant, ferrent, videar, ferantur, differant, ferren- 
tur, memoriam, videatur, ferentibus, ferebantur, polliceor, diffe- 
rantur, mendacium, differrentur a podobné i pro slova vice nez 
étytslabiéna.* Tyto typy pozoruje pak vzhledem k tomu, jak se 
ve kterém textu sndSeji s predchazejicim iambem, trochejem, tri- 


brachyem, spondejem, anapaestem, daktylem a prokeleusmatikem.? 


Touto methodou prostudoval Bornecque texty Getnych spi- 
sovatelii latinskyeh od Cicerona az po Cassiodora; u kazdého 


1 Na pf. anapaesti bychom G@ekali 5 podle priimérného poctu 
anapaesti 1029/9); nebot 102°/,) z 52 jest 5°304. 

2 Slova jednoslabiéna na koneci véty tvofi skoro vidy smyslovy 
a tedy i metricky celek se slovem pfedchazejicim; proto nejsou samo- 
statnym typem. 

3 Co do jednotlivosti nesouhlasime s Bornecquem, Ze pti zkou- 
mani pfedposlednich slov ve vété vzal v uvahu z trojslabiénych stop 
jen anapaest a daktyl a ne téz kretik, o jehoz v¥znamu v klausuli 
nenf pochybnosti, u Bornecquea jest zapocitavan mezi slova se zakon- 
éenim iambickym. Vymluvnost Gisel jest piri tomto sjednocent arci vétsi, 
ale jisté ne ku prospéchu pfesnosti. Také neni podle naSeho minéni 


spravné, potitati pti klausuli u__u | ____ z pfedposledniho slova 
jen trochej. i 
Listy filologické XLI, 1914. 97 
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textu poddva napied pottebné tdaje literarné-historické a kri- 
tické i prehled dosavadnich praci o jeho klausulich, dale charak- 
teristicka Gisla jednotlivych kombinacf, pak metrické nebo lite- 
rarni zavéry, jeZ mozno z nich Giniti, 

V tom pravé vidi Borneeque pfednost své methody, Ze 
miZe pracovati jednotné o tak rozsahlém materidlu a dospivati 
srovnavanim k pozndn{, ¢im se jednollivi spisovatelé po strance 
rhythmické li3i a jak se sloh po této strance vyvijel. To plati 
ovsem i o jednotlivych dilech téhoz spisovatele, ano i o jed- 
notlivych Gdstech téhoZ dila. V_ této véci ptipial Bornecque 
své zkoumdni velmi sftastné k vyroku samého Cicerona Or. 
210: »Adhibenda est... numerosa oratio, si aut Jaudandum 
est aliquid ornatius, ut nos in accusationis secundo de Siciliae 
laude diximus, ut in senatu de consulatu meo, aut exponenda 
narratio, quae plus dignitatis desiderat quam doloris, ut in 
quarto accusationis de Hennensi Cerere, de Segestana Diana, 
de Syracusarum situ diximus. Saepe etiam in amplificanda re 
concessu omnium funditur numerose et volubiliter oratio. Id nos 
fortasse non perfecimus, conati quidem saepissime sumus, quod 
plurimis locis perorationes nostrae voluisse nos atque animo 
contendisse declarant«. Toto pfiznani samého auktera bylo Bor- 
necquovi voditkem piri vybéru mfst, na kterych by nejsnaze na- 
lezl a statisticky zachytil rhythmickou uprava. 

Neni mozno vypo¢itavati vy tomto pfehledu podrobné vSechny 
texty, kterymi se Bornecque zabyval;? na pi. jen z Feéi Cicero- 
novych vybral 74 mist, na kterych Ize Gekati podle uvedeného 
cilatu. z Oratora rhythmické klausule, a jinych 36, které naléza 
nemetrickymi; kromé feéi pak prozkoumal i spis De oratore, 
Bruta, Oratora, z dél filosofickych De divinatione, De senectute 
a De amicitia. Pi tomto spisovateli, jehoz ¢innost zasahovala do 
tolika oborfiv a vypliovala dlouhou fadu let, json vysledky Bor- 
neequova zkoumani ovSem-nejpodrobnéjsi a nejrozmanitéjsi: Bor- 
necque pozoruje na pi. pri fetech viliv vyvoje, kritiky,? latky 
i druhu Feéi (#eci politické nebo s tendenci politickou jsou pro- 
pracovanéjsi nezZ Feci ryze soudni);* mista pftejatdé a ptelozena 

1 Uvadime jen jména spisovatelt, jich% spisy byly vétsim nebo 
mengim dilem prostudovany od Bornecqua: Cicero, Quintilianus. Ph- 
nius, Florus, Minucius Felix, Panegyrici, Ausonius, Augustinus, Oro- 
sius, Salvianus, Faustus, Claudianus Mamertus, Cassiodorus. 

2 Vlivem karavé kritiky vysvétluje Bornecque podle naSeho mi- 
néni priliS mnoho, na pf. i to, Ze po spise Brutus ustupuje na konci 
véty typ ferantur typu ferant (str. 485). 

* Neni nezajimavo vidéti, k jakému rozttidéni teci Ciceronovych 
doSel Bornecque: 1, Feti nemetrické ve vSech svych Cdstech; 2. Fedi 
zeela metrické, ale s jistym pottem chyb; 3. feti jen fAstetné propra- 
cované. Ze spish rhetorickych a filosofickych maji nejpetlivéjsi klau- 
sule Orator, De divinatione a De senectute. Také listy jsou podle miry 


intimnosti slohové propracovanéjSi nebo méné petlivé, a to i vzhledem 
ke klausulim. 
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prozrazuji se nepravidelnostmi rhythmu, podle klausuli Ize ¢initi 
zavéry 0 prosodii jednotlivych slov a o tvarech grammatickych, 
Ize opravovati cteni a interpunkci, podle vétsi nebo menési rhyth- 
miénosti variant Ize hodnotiti rukopisy. Bylo feéeno jiz vyse, Ze 
stadium klausuli chee pomahali tézZ t. zv. vy88i kritice: i Bornec- 
que ho vyuziva na pir. k posile minéni, ze Dialogus de oratori- 
bus jest Tacitiv a ze korrespondence Ciceronova a Brutova jest 
authenticka (str. 492), »Ale nesmime Zddati od klausuli vice ned 
mohou dati,« pravi spisovatel velmi spravné (na str. 561), 

U jinych auktori naskytuji se ovSem zase jiné problémy, 
jichZ FeSenim chee Bornecque ukdzati, ze jeho methoda neni 
sama sobé téelem. Nejzajimavéjsi a nejblizsi z téchto probléma 
jest prechod od éasomérného principu klausuli k pirizvuénému 
-kursu, ktery byl normou dokonalé latiny stfedovéké. Zndmky 
toho prechodu naléza Bornecque po prvé v panegyricich. Pied 
typem ferebantur vyskytuje se v paneg. X., XI. a XII, kromé 
lamba, anapaesti a daktyli, toliko po jednom spondeji (proti e- 
kanym ¢islim primérnym 8, 10, 10), zadny trochej, zato vsak 
y paneg. XJ. a XII. jest tam po dvou tribrachyich (proti ¢eka- 
kanému jednomu). Tedy pied typem ferebantur jsou volena pa- 
trné umysiné proparoxytona, kdeZto paroxytona jsou mijena; néco 
podobného jest pozorovati u typu differantur: v obou pripadech 
mame Ciniti s predzvésti stfedovékého cursus velox (2 ~ ~ | 
~~ « ~). Jind oblibena klausule na pi. mente ferrentur dala, 
vznik tak zvanému cursus planus (.~|~++.~); z klausule na 
pt. mente mendacium vzanikl cursus tardus (. ~| ~ 2~ ~).! 
Vliv pfizvuku v utvareni klausuli Gasem vzriista a patrny jest 
na pr. u sv. Augustina, u Orosia, Claudiana Mamerta a Cas- 
siodora. 

Statisticky pirehled svého zkoumdani poddva Borneeque na 
str. 444—459. Ze stalosti nékterych tkazi, jak z tohoto pfe- 
hledu vyplyva, Ize podle spisovatele souditi, ze klausule byly 
fizeny do jisté miry vybérem, vkusem spisovateli a Ze ten vy- 
bér se tradici ustalil. Na pf. pied typem ferant nepripousti se 
trochej? ani tribrachys, pred ferrent spondej, anapaest a daktyl, 
pred videar tribrachys, spondej, anapaest a daktyl, pred videa- 
t twr iamb, spondej, anapaest a daktyl. Naopak nékteré stopy 
; jsou pravidelné -vyhledavany, jako na pf. pied typem ferant 
: spondej, pred fervent iamb, té% troche) a tribrachys, pied 
videar iamb a trochej, pred videatur troche} a tribrachys. Jest 
zajimavo, Ze slova o dvou, tiech a étyrech slabikach reaguj{ na 
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1K témuZ vysledku dogel jiz diive svou methodou Zélinskij 
v pojednani >»Das Ausleben des Clauselgesetzes in der romischen Kunst- 
- prosa« (v Lipsku 1906), str. 434 n. (pro typ ferebantur) a zejména str. 
: 439—444 (pro typ differantur). Ciselna statistika Zélinského jest jedsté 
uplnéjsi a presvédéivéjsi. 
2 Sroy. co bylo na str. 209 povédéno o Zélinského »komplosic. 
27(* 


OER TEA AN ne re: YE 


420 F. Novotny: 


tribrachys stejné jako na troche} a Ze anapaest md pfed nimi 
stejny vyznam jako spondej. 


Vsechna vypozorovand fakta i pravidla z nich odvozend © 


potiebuji jednotného davodu, principu, aby se mohlo mluviti 
o zdkonitosti klausulf. Jednotlivosti tohoto principu vreholi 
ve snaze, jednak aby byla zachovana rovnovaha 
slabik dlouhych akratkyeh (zejména aby nenastalo 
hromadéni kratkyeh), jednak aby se stfidaly stopy riz- 
néhorhythmického rodu. 

Individualita spisovateli jevi se v tom, jak se chovaji ke 
klausulim, které se tradicf ustdlily. I v tom jest pozorovati zaji- 
mavé rozdily, jak nds pouéuje abecedni seznam spisovatelu s cha- 
rakteristikou jejich slohu po strance klausuli, podany na str. 
499—520, obsahujici vysledky pracného baddni Bornecquova 
i p¥edchided, Na pf. Tacitova dila jsou nemetricka; na str. 494 
n, jest ukdzdno, Ze klausuli, kterym jinf spisovatelé davaji pfed- 
nost, ma Tacitus pomérné malo, kdeZto poéet klausuli, jimZ se 
jinf vyhybaji, jest pomérné velky. Pozoruhodna jest velka ne- 
rozhodnost, kam zaiaditi présu Apuleiovu: kdezto jedni na pf. 
Blass, Laurand a jini pokladaji ji za veskrze metrickou, jini 
(Norden, Kirchhoff) shledavaji metrické klausule jen v povzne- 
senych partiich; Borneeque sam vysvétluje jeji nepravidelnost 
africkym ptiivodem spisovatelovym. Celkem pocinaji latingti pro- 
saikové uZivati metrickych klausuli kolem roku 90 pied Kristem. 
Az do sv. Hieronyma ztstavaji klausule ryze metrické, pone- 
nahlu nabyva vyznamu pfizvuk, az kolem r. 600 klausule me- 
trické nebo smiSené mizeji. Klausuli pak vibee udZivaji skladatelé 
préosy umélé, kteri nevidéli ve slohu jen prosttedek k vy- 
jadéeni mySlenek, predevSim feénici; présa nemetricka jest po-- 
vsechné présa jednaci (na pé. Trajanova), té% présa histo- 
rikt, techniktiv a pfekladateli (str. 525). 

Ponévad% jest rhythmicka uprava #imské présy prvek umély 
a pomérné pozdni, nastava otazka, kde jest hledati pwt- 
vodu metrickych klausulilatinskych. Theorie 
slohu, jak jest vylozena u Cicerona, by ukazovala, ze vzorem 
tu byli klassiéti stilisté Feéti a voditkem theorie Aristotelova. 
Tato theorie jest vSak co se tyée klausuli velmi neuréita a zkou- 
mani partii z Thukydida, Isokrata, Demosthena a Aristotelovy 
Rhetoriky vede Bornecqua k vysledku, Ze tito spisovatelé se ne- 
ridill onémi zdkony jako spisovatelé latinsti, ba ze vibec nedd- 
vali pfednost urditym klausulim ani se Zidnym nevyhybali; ! shoda 
jest toliko v tom, Ze na konci véty jsou u nich pomérné éastéji 
slova clyfslabiénd a ziidka slova dvojslabignd. Ale jiz Norden. 


* Dobrou oporou byla tu Bornecquovi slova Quintilianova Inst. 
IX 4, 145: Non tamen mirabor Latinos magis indulsisse compositioni 
quam Atticos, cum minus in verbis habeant venustatis et gratiae. 
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* dokazoval souvislost metrické présy latinské se spisovateli sméru 


asijského. KdeZto vSak diivéjsi zkoumani se zabyvalo toliko 
Hegesiou, sebral Borneeque 163 klausuli z Timaia, Chareta z My- 
tileny, Kleitarcha a Anaximena z Lampsaku a ukazuje na je- 
jich pribuznost s klausulemi latinskymi. Piechodem od slohu asij- 
ského k Ciceronovi jest podle vysledki podrobného klassifikovani 
klausuli Rhetorica ad Herennium. Literdrné historickymi poméry 
se vysvétluje, proé pravé stilisté asij&ti-byli zvoleni od Rimant 
za vzor, a to teprve kolem r. 100 pied Kr.; modifikace, které 
zavedl Cicero, byly zptisobeny vlivem Skoly rhodské.* Ciceronovi 
bylo polemisovati s odptrci svého metrického slohu; v kapitole, 
li¢fef déjiny metrickych klausuli u Rimant, shledava Bornecque 
stopy a ohlasy téchto polemik v Ciceronové Oratoru a Brutovi 


_ iv Dialogu de oratoribus. Ale Cicero zvitézil, a po Quintilianovi 


nemusili uZ grammatikové klausuli hajiti: rhythmus prosy se stal 
nezbytnou éasti nauky o slohu. Na konci IV. stoleti po Kr. jest 
pozorovati v klausulich vliv pfizvuku, na konei stol. VI. a ve 
stol. VII. klausule se stavaji vyjimkou a koneéné mizeji, aby 
z nich ve XII. stol. vznikl cursus. 


Bornecque vypracoval své dilo velmi soustavné a vSe- 
stranné. K soustavnosti ndlezi to, Ze prostudoval, jak jsme 
vidéli, vSechny texty, obsahujici latinskou theorii, dale ze sebral 
veSkeru odbornou literaturu z nové doby a vytézil z jejich vy- 
sledkt; osm stranek velmi podrobné bibliografie (IX—XVI) uka- 
zuje, ze to byla prace nemala. Dosavadni methody a theorie 
o rhythmické upravé latinské prdésy jsou uvedeny a kriticky po- 
souzeny, a jak jest aspon ¢Gasteéné patrno z naseho pfehledu, 
probrany jsou vSechny otazky, souvisici s danym thematem. 

»Vyhradné typologicka<« methoda Bornecquova, jak ji na- 
zyva Zélinskij, ma zakladem mySlenku velmi spravnou, podle na- 
Seho minéni spravnéjsi nez kterakoli z method, o nichz jsme jed- 
nali diive. Jenom v této methodé nalézame uplatnénu zasadu, 
kterou jsme vyslovili nahofe na str. 100, ze »podstaty eurhyth- 
mické prosy nelze jinak poznati neZ srovndnim s présou nerhyth- 
mickoue. OvSem zptsob, jakym Bornecque toto srovnavani pro- 
vedl, nenf bez namitky. Zaklad veSkeré klassifikace, totiz ¢isla 
charakterisujici »normalni« latinu, vyvodil Bornecque, jak feceno, 
ze Sallustia, Tacita, listi Brutovych, Trajanovych a Frontonovych: 
kdyby byl vzal za normal texty metrické, byl by mu pry vy- 
tykan circulas vitiosus (str. 216 n.). Ale podle Geho klassifikoval 
uvedené texty jako nemetrické? I zde je patrny circulus. 
Podle nageho soudu jest zdkladna Bornecquovych vypoétt pfrilis 


1 Cicero si dovolil uchyliti se od pravidel Skoly asijské teprve 
po velikém uspéchu Verrinek, kdyZ uz mél jakousi autoritu, Tak kom- 
binuje Bornecque na str. 549, 
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tizka, zejména vzhledem k tomu, Ze ma byti jednotnou basi pro 
slovesna dila nékolika stoleti: Tu by bylo potfebi vyvoditi »nor- 
mal« propoéitanim slovniho materidlu vSech dél, pii kterych 
jde-o to, gjistiti pomér jejich klausuli k onomu normialu. Ale 
jest pottebi takové universdlni base, aby se poznalo, Ze spiso- 
vatel se nékterym spojenim vyhybd a jinym dava ptednost? Jako 
pozndime z Cicerona samého, Ze jeho klausule pergrata perque 
iucunda nen{ jazykové »normdlni«, tak bychom poznali i re- 
lativni odchylky jeho klausuli — a tim jejich umélost — z jeho 
délsamych. Bylo by tedy, jak myslime, zadouci, srov- 
navati klausule s ostatnim textem téhoZ sloves- 
ného dila, aby se poznaly jejich zvlaStnosti. Tim by 
arci zmizela ona jednotnd zakladna i jednotné hledisko na celou 
fadu literdarnich dél. Ale na druhé strané neni jisto, zdali s jed- 
notného hlediska Bornecqueova nejsou kfivé posuzovany a nasilné 
uniformovany nejraznéjsi slohové individuality, zdali tedy ta jed- 
notnost jest vibec zddouci. Kde podobnost slohu opravdu jest, 
doufdme, Ze by se projevila i pri naSem zptsobu srovnavani, a 
kde jsou odchylky a »nepravidelnosti<, snad by se nalezla jejich 
zakonitost a pravidelnost, ovSem podle jiného »pravidlac.. 

~ Jednotnost methody Bornecqueovy zavinila také, Ze druhdy 
isou Cinény zavéry a provadéna klassifikace na zakladé velmi 
malych Gisel (na pi. pri panegyricich) analogicky podle jinych 
text, kde isla jsou vétsi. V takovych piipadech metricka pfi- 
buznost, kteraé se ma teprve dokazati, se piimo pfedpoklada. 
Vibec se ndm zda, Ze pri podobnych zkoumanich Gisla a éi- 
selné statistiky jsou ¢initel velmi nebezpetny, ponévadzZ nespra- 
vedlivé povySuji a sniZaji vyznam jazykovych jeva, predstavu- 
jice kazdy z nich jako jednotku a prohlasujice mnoZstvi ta- 
kovych jednotek za »zdkone. Jsou véci, jichZ vyéisliti nelze; 
zejména pfi jevech slohu bylo by spravnéjsi, pozorovati a vy- 
kladati jednotlivé pozoruhodné pfiklady, odchylné pa- 
trné od obyéejného fadu umyslnou stilisaci: jen tak Ize nalézti 
amysinou volbu, Zivy princip individudlntho slohu.? Ze i tak 
Ize dojiti k pevnym vysledkim, dokdzal u nds jiz pted lety 
Robert Novak na mnohych mistech svého pojednani »In Pane- 
gyricos Latinos studia grammatica et eritica<. 

Neni mozno si mysliti, Ze by byl pro vSechny utvary klau- 
suli, zastoupené na pi. u Zélinského a Bornecqua uréitym poétem, 
stejny cit — ani u jednoho spisovatele, nato% u éetn¥ch_ spi- 
sovateli riiznych dob a druht. Theorie formy tu arci mohla pi- 
sobiti mnoho, ale nebyla a neni p#i slohu ¢initelem jedinym a 
rozhodujicim; naopak mnohdy p¥edchazi praxe pied theorii. 


_ .7 dsou starovéké theorie o aesthetické hodnot® jednotlivych 
hlasek; ale bylo by pochybeno, vypoditati na pt. pramérnou hustotu 
hli ky @ a souditi, %e auktor textu, v n&mz jest pocet a nadprimérny, 
mél pro tuto hlasku zvlaStni zalibu. ~ 
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Napsal Prokop Lang. 


V Cas. Mod, Fil. 3, 289-291 podal prof. Zubaty pozoruhodny 
vyklad o etymologii ¢. obdvati sé, jehoz jadrem jsou asi tylo 
mySlenky: Na prvy pohled se zda, Ze obdawvati sé jest iterati- 
vum slovesa bdti sé a Ze tudiz pivodem s nim souvisi. Avgak 
obavati sé neni iterativam, nybrz synonymon sl. bdti sé a slo- 
veso *obdti sé, od néhoz pri vykladu sl. obdvati sé dluzno vy- 
chazeti, v jazyce vibec nikdy neexistovalo. 

Mezi obdvati sé a bdti sé neni asi vibec etymologické 
souvislosti, nebot k bdti sé éekali bychom iterativum spise *obo- 
javati sé, *obojievati sé nez obdvati sé. 

Téeba tudiz ohlédnouti se po. etymol. souvislosti jiné. A tu 
obraci prof. Zubaty pozornost jazykozpytci na esl. sloveso opa- 
KATH »incantare«<, obvyklé v pramenech bulharskych, srbskych a 
ruskych. 

Csl. opagatu znélo by éesky patrné obdvati a k nému by 
mohlo ndlezeti i é. obdvati sé. V této etymol. souvislosti zna- 
menalo obdvati sé paivodné »zatikavati se<, i jest pfirozeno, Ze 
sloveso, které znatilo pivodné néjaky vykon (pfedevsim néjaké 
zatikavani), jimz povéreény Glovék odvracel od sebe ndsledky - 
néjaké hrozivé uddlosti neb hrozivého znameni, éasem nabylo 
vyznamu »hroziti se, bati se (cf. lat. abominart)«, nebot co né- 
jakym zafikavdnim od sebe odhanime, toho obyéejné se bojime. 

V Gestiné pri tomto prechodu vyznamovém od »zarikavali 
se od Geho« k »bdati se« pomahaly rozliéné okolnosti, zejména 
zanikani zakladniho slovesa bdti a slozeného *obdti »incantare<. 
Kdyz totiz slovesa tato v jazyce zanikla, lidova etymologie slu- 
éovala osamocené obdvati sé co do vyznamu se slovesem bdti 
sé! a tento pochod asi zptsobil, ze obdvati sé piijalo i vazbu 
slovesa bdti sé (obavati se Geho, aby ne...) 

Tim by se vysvétlil i podivny tvar slovesa obdvati sé 

i jeho vzdenost v nejstargich pamatkach: dokud obdvati sé mélo 
yyznam »incantare«, pisateliim nai literatary zfidka naskytala se 
pfilezitost ho uZiti. 
, Tomuto vykladu na podporu jest zejména ta okolnost, ze 
slovesa shodna tvarem s ¢. obdwvati sé maji jen ty jazyky, kde 
; za psl. bojati je stazené bati: tak polstina ma vedle baé sie 
sloveso staré obawadé sie a nové obawiaé sie, slovinslina vedle 
bati se (bojati se je zastaralé) sloveso obdvati se, aé malo béané 
(Zubaty str. 290, 291). 


4 1T. j. se slovesem tého% znéni, jako bylo zaniklé bati »incan- 
tare, 
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Srovndvame se v podstaté s timto zajimavym vykladem 
o pavodé & obdvati sé a mohli bychom tuto otdzku snad po- 
kladati za vyifizenu, nieméné budeme se ji piece zabyvati, a to 
hlavné z téchto dtvodu: 

a) Ze tteba nékterymi jednotlivostmi doplniti vyklad Zuba- 
tého o esl, OBARATH-OBATH ; 

b) ponévad% u vykladé o zméné piv. vyznamu »incantare« 
slovesa obdwati sé ve v¥znam nynéjsi »timere« ponékud se od- 
chylujeme od minéni Zubatého. 

ad a) Sloveso OBNBATH-OBAMTH Nevyskytuje se pouze v pra- 
menech rusky¥ch, bulharskych a srbskych, jak bychom se mohli 
domnivati dle Miklosichova Lex. 460, nybrz mizeme uvésti do- 
klady jeho té% ze dvou pamatek staré literatury cirkeyné slo- 
vanskeé.* 

Jsou to mista: Psalt. sin. 119, 120 (ed, Geitler) a Euch. 
sin, 30a (ed. Geitler), 

a) V Psalt. sin, éteme slova zalmu LVII. v. 5. a 6.: >KpoeTh 
ux (t. j. bezboznych) 0 OBpAZOY ZMNHNIO: EKO ACHUAL PAOYXT 
ZATHKAMIAR (en. Sing.) OYMN CBOI, BRE NEOYCNMNTH AACA 
OBARAMIPALO OTL NPLMASPA OBARKUNNKA ORARBAEUA 
(t. j. acmugx)<, jichZ smysl jest asi ten, Ze »zloba bezboznika 
podobé se jedu hada litého, ucpavajiciho si usi, aby neslySel 
hlasu zaklinaée a’ Garodéje v Gardch zkuSeného<. 

Na tomto misté objevuje se sloveso cs]. OBARATH »incan- 
tare« dvakrate: jednou jest absolutni a to ve vyraze ranch oBd- 
xatmyaro (hlas zaklinaée), po druhé pfechodné, nebot xcnuya 
onagatema predpokladd vazbu OBARATH Koro.” 

8) V Kuch. sin. 20a ve vélté TH MN NMNK BNANHKO OBABRARH 
NEMOEMD NAWHM'G (morbos nostros incantans, incantando m. pel- 
lens) BAarOcNoRH BNO cE jest vyraz opaxKNEM (t. j. obavljaje) 
NEMOEMH HAWUME ve dvoji priciné pozoruhodny: 

1. nalézame tu misto obvyklého ofaratn sloveso ORARAATH, 
jez, pokud znamo, v Zadné esl. pamatce se nenaskytlo; lze v8ak 
je vysvétliti tim, Ze v esl. nékdy vedle slovesa s kmenotvor- 
nou pfiponou -a- objevuje se druhotvar s-m-, jak patrno na pi. 
z cslov. NBIPITH »>immergerec, jez nalézime v pamatkdch vedle ob- 
vyklého nwnpatn. 


1 Pamatky, které podavaji co mozna vérny obraz jazyka cirkev- 
né-slovanského v stol. IX—X. a které vyznatuji se nékterymi charak- 
teristickymi znaky jazyka toho, zejména spravnym u2zivanim pdivodnich 
nosovek #, ", nazyvame p. starocirkeuné slovanskyimi, Gli p. staré- 
ho jazyka csl. Mezi né nadlezi téz Psalt. sin. a Euch, sin. VSecky ostatni 
pamatky, které onéch charakteristickych znaké jiz nemaji, nazyvame 
prosté cirkevnéslovanskymi. Vice o tom viz u Leskiena 
Gram. d. altbulg. Spr. XLII nsl. a Vondraika AkslGr.2 16. 

* Bibli Kralické ma: »Jed v sobé maji jako jedovaty had, jako 
lity had hluchy, kteryz zacpava ucho syé, aby neslySel hlast zaklina- 
éii a Carodéjnika v Cardch vyeviteného,« 
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2. Kromé toho zajima nas v Euch. sin, 20a sloveso ona- 
KANT i svou dativni vazbou (0. nemomewn wamunms), upo- 
minajici na éeské odzpivati, odzvoniti komu, éemu (= se 
svéta sprovoditi, umbringen), odéarovati komu, éemu 

Piehlédneme-li vSecky doklady sloves oOsagaTH (OBABMATH) 
a onawrn, které nalézame v slovnicich starého jazyka cirkevné- 
sloy. i pozdéjsiho cirkevniho jazyka, dospivame k tomu piesvéd- 
éeni, Ze cirkevni slovanstina méla sloveso onanatn dvoj i: jedno 
jest slozenina sl. sakaTnw s praeverbiem 0 (06-) »circums«, druha 
slozenina téhoZ slovesa s praeverbiem or- »ab, re-«, jehoz 7 
v esl. a vibee v slovanstiné pied nasledujict soubliskou druhdy 
se odsouva.? Srvn. té% esl. ommirm ve vyznamu a) >umyti, omyti< 
ku pi. pays, b) »smyti« ku pi. cxgpnua; ocraantn a) »obstoupiti« 
ku pr. rposn Cloz., b) »odstoupiti< a j. v. 

Prvého opasata uzivano bud absolutné ve vyznamu 
»¢. zatikavati, zaklinati, éarovati, lat. artem magicam exercere<, 
jak patrno z Psalt. sin. 119, 120: nae (t. j. acnuaa) me oycan- 
WHT CAICA OBABA ATO (éarodéje, zaklinaée) nebo z Broposak. 
XVI, 11: gapoxbit o6aBnaa o6apaniemb, — anebo byloslovesem 
ptechodnym s vyznamem »incantare aliquem, aliquid, é. 


_zaklinati koho, co, o¢arovati« ku py. 0. acnuy# »serpentem carmini- 


bus quasi obstupefacere«, mAh »cibum incantare<, BhIAWM »herbis 
incantando vim admirabilem addere< a ]}. 

Druhé osagatu (osagsatu) bylo bud ptechodné znamena- 
jic asi tolik eco lat. »inecantatione (arte magica) aliquod malum 
pellere«, ku pf. opakATH BOARZHN,-cTpOYuM »dolores, scabiem incan- 
tando pellere«, aneb se vazalo s dativem, ku pf. ORAKABEN NeEMO- 


1 Srv. Ja ti odzpivam Us. Jié mu odzpivali (jiZ zem¥el a jiz 
ho pochovali). Tomu jiz odzvonili (jizZ je 8 nim konec) Lb. (Kott IL 
324, 325). Zase mu odéaroval Ros. (Kott IL 271). 

2 Srv. esl. oysucTH (m.OT-ykuCTH), s-chrv. ocvasti, r. onpberu 
oupbrarb, csl. OyAMTH »desperare<, csl. OXOANTH »abire<, part. praet. 
act. I. ombAS, s-chrv. ohdditi, r. oxoqirh oxaxiipaTh, csl. OCTANNTH, 
OCAH\NTH, Tr. OcuymArTbea Koro, mlr. oslucha, &. oslyseti, csl. OTPACTH, 
r. orpacTa, ¢. otrdsti, s-chrv. otrésti, cs]. OKPMBATH (Supr.) OKPBREWE, 
s-chrv. okdniti se éega »nechati éeho«. 

Pied & se sice TpraeverbiaoT- tak Gasto neodsouva jako pied 
jinymi souhldskami, ale moZno pfece ze slovanStiny uvésti nékolik 
prikladi této zmény. Jsou to zejména: esl. OBABNTH -BAIm »perficere« 
(RENHKOE BBZAPMANHIE H AUTHIE OGAKH Supr. 430, 80 u Miklosiche), 
s-chrv. obaviti obavljati »vykonati< (napt. pdsao), srvn. ¢. odbaviti 
Kott Il 267, rv. om64BuTb oTéannare, csl. ORMOAATH CA >»caverec, stsrb. 
OBMOAOBATH servare, strus, OBMOKENMIE, C. Obraniti obrana, r. o6opona, 
s-chry. dbrana, sln. obrdna (i obrdan) »cautio<, p. obrona; a tak 
mohlo v sloy. byti i obavati—obajati misto a vedle *otbavati—otbajati 
pravé tak, jako jest i v csl. orpactTu in. a vedle OTHTPACTH ve vyzn. 
ssthastic, OMNTH i OTRMEITH >smytic, OCKANTH i OTKCHANTH ,,odsou- 
ditic a-j, Srvn. Leskien Handbuch * 26, 27, 68, Vondrak AkslGr? 186. 
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ens uxt Euch, sin, 20a, kterazto vazba odpovida ¢. odzpi- 
vati, odzvoniti, odéarovati komu, cemu. 

Vykliddme si ji brachylogif »zpivati, Carovati nemocem a 
zpéevem tim (¢arami) je odhanéti, zapuzovati«. 

Vedle uvedenych vazeb slovesa OBARATH iscatay byla asi 

jazyce jesté vazba obBAKATH ca Yeco »>carminibus aliquo malo 
liberari«. Dokladi jejich jsme sice v slovnicich nenasli, av8ek 
esl. réen{ jako OTMOANTH CA, OTMANIATH CA YECoO »precando aver- 
tere<, stsrb. OThKNETH Ce yerd »iureiurando se purgare«, OTpi- 
WATH CA Yeco »recusare, reprobare« nasvédéovaty by tomu, ze 
i vazba OBARATH Ca yeco, t. j. *orTsaKATH CA ¥., Mohla v esl. exi- 
stovati. 

K domnéni, ze slovanstina piivodné vedle slovesa obavati- 
obajati »incantare aliquem, aliquid« méla asi taz otbavati-otbajali 
»incantatione aliquod malum avertere«, vede nds s-chry. dvojice 
sloves dbajati »besprechen, beschwoéren, bezaubern« a dtbajati 
(bolest) »wegzaubern«. V nékterych jazycich slovanskych (ku pi. 
esl, rustiné, sln.) vysutim ¢ piedpony of- z *otbavati-otbajati 
vznikio obavati-obajati a jazyky tyto mély pak obavati-obajati 
dvoji, jinde zase (jako v srbStiné) pivodni rozdil mezi oba- 
vati a otbavati zistal zachovan,? 

ad b) Die vykladu prof. Zubatého, jehoz trest jsme podali 
na str. 423., zaménilo sloveso obdvati sé Gasem svij pivodni 
vyznam »ineantare, incantatione aliquid avertere« za vyznam »ti- 
meres, coz jest tim vyloziti, Ze povéreény clovék obyéejné od 
toho se zafikav4a, ceho se boji. 

Pri tomto ptechodé vyznamovém poméahaly rozli¢né okol- 
nosti: nenahlé zanikani zakladniho slovesa bati a zejména sloz. 
*obdti »zatikavati«, snad zanikani povéreéného vykonu samého, 
zvlasté vSak lidova etymologie, kteraé osamocené obdvati sé pti- 
chylila vyznamem k bdti sé »timere<, pti cemz obdvati sé pfejalo 
i vazbu sl. bati se Geho (Zubaty str. 291). 

Vyklad tento jest zajisté pftijatelny, zato vSsak nemtzeme 
prisvédéiti tomu, co pravi Zubaty na fadcich bezprost#edné na- 
sledujicich, Ze totiz »bylo by odvazné hledati v genetivé pti obd- 
vati sé cosi starobylého z dob, kdy jesté byl ablativ mozny 
u nejrozmanitéjsich slov a frasi, a domnivati se, Ze obdvati sé 
éeho znamenalo pivodné »zatikavati se od éeho, pred Gim« (Zu- 
baty str. 291), 

Nesouhlasime tu ve vSem s prot. Zubatym, ponévadz si 
postup pri prechodu vyznamovém slovesa obdvati sé pfedstavu- 
jeme ponékud jinak. 

Nim se toliZ zda, Ze i GeStina (stejné jako esl. r. sln.) 
méla sloveso obdvati dvojt: jedno, t.j, obdvatio-bdavati, zna- 
menalo tolik co »oéarovati, besprechen, bezaubern, behexen<, 


' Srvn. jesté s-chry, sloZeniny préebajati, probajati. 
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druhé, t. j. obdvati == *ot-bdvati (od-bdavati), mélo vyznam 
>odéarovati, entzaubern, wegzaubern«. Absolutné s_ vyzna- 
mem »byti zaklinatem, ¢arodéjem« uzivalo se pouze prvého 
obdvati, kdezto obdvati sé z piv. *ot-bdvati sé bylo asi od e- 
davna jednim ze sloves zvratnych s praeverbiem of- a vazbou 
genetivu odluky,’ jez nejen v éestiné, ale v slovanstiné vabec 
dosti jsou éetnd. 

Sloveso obdvati sé tedy pivodnim svym vyznamem »in- 
cantatione aliquod malum pellere« jest blizkym pfibuznym frasi 
odmodliti se éeho (t. j. modlenim pozbyti Kott II 293), odpri- 
sahati se éeho »sich durch Eid entlasten« (Kott II 304), od- 
Zehnati se éeho (Kott I 325) a jinych, o nichz bude fee 
nizZe — a zvlasté zajimavym pendantem k nému jest réen{ 
odzpivati se éGeho, které Kott Il 324 cituje ze Zavéty (Schola 
aulica) ve vété »Franeouz nouze se odzpivd« t.j. zpivanim po- 
zbude. 

Kdyz pak sloveso bati (ko®. ba) a slozené *obdti zaniklo, 
poéalo osamocené nyni obdvdti sé co do vyznama pfichylovati 
se k slovesu bati sé »timerec. 

Nez nemyslime (jako Zubaty na str. 291), ze by obdvati 
se zaroveh s vyznamem slovesa bali sé >timere« bylo pie- 
jalo i jeho vazbu (obdvati se éeho, aby ne...); podrzelot 
iv novém vyznamé »bati sé« starou vazbu genetivu sepa- 
rationis a podrzelo ji tim spige, Ze mélo dostateénou oporu v slo- 
vesech zyratnych s praeverbiem of-, jez v slovanstiné cd nejstarSich 
dob hojné se objevuji. Uvedeme na konci této rozpravy nékteré 
doklady téchto zajimavych reflexiv ptipominajice, Ze uzivd-li se 
nékterého z nich téz aktivné, jest bud pfechodné, bud se vaze 
s dativem. 

Vsimneme pak si zvlasté téch sloves, kterd znamenaji né- 
jaky vy kon,” jimz Glovék povéreény odvracel od sebe néco 
neblahého. 

1. &. odfici, odrikati se, odieciti, odvétiti, odpovédéti se 
€eho, csl. OTpEMTH, OTPHYATH CA YeECo, r. OTpé4bes, p. odrze- 
kaé sie, s-chrv. otréci se koga. Ku pt. &. od/iekdm sé vsech 
prav zemskych i duchovnich Vyb. 1. 451, csl. orpemru ca mupa 
typ. chil. (au Miklosiche), orpuyarn cé gbAoBuye rpaneznt hom. 
mih, r. OTpeybca OTB Mupa® t. j. stati se mnichem, p. odrzekad 
sie satana, pijanstwa (Linde), & odreciti se pychy, smilstvie, 
Hus Post. 35%; anid my se ho docela odvétovati budeme 88. 


1 Divodem této genetivni vazby jest zajisté slozeni s praeverb. 
ot-, nebof v slovanStiné slovesa slozena s ot-, iz-, so-, u- vaZzi se s ge- 
netivem t. zv. separationis. Srvn. Vondrak Vgl. slav. Gr. 2, 331, Miklo- 
sich 4, 454 nsl. 

2 Mame tu pfedevSim na mysli vykony slovni (ustni), jako 
jsou ku pf. fet, hrozba, piisaha, prosba, kletba a j. v. 

5 V rustiné tato slovesa zpravidla maji pri genetivé separat. 
jesté predl. ors. 
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MT. 333, odpovéz se bludu. svého St. skl. 107, odpoviedas-lt 
sé Jezu Krista svého Pass. 166. 

Srv. 6% &. odpovédéti co »odeptiti<: odpovédéti pomoc 
Troj., Zddny jt (té jizdy) ném neodpovédel Biez. 44, odpovie- 
dati ducha elého »vyhanéti« Hrad, (Kott II 302, VIL 59); od- 
vétiti co »absondern«: odvét tu smet Us. (Kott Il 320). 

2. & odmodliti se Geho (Kott If 293), esl. orhuoantn, or5- 
MAMATH CA YECO, Tr. OTMOAHTBCA, OTMAIHBATBCA OT YETO, OT- 
IpOcutbed, OTUpAMMBATBCA OTS Yero »precibus avertere«: esl. 
OTBMONIMETH ce YAME ChupbTEUBe hom. mih, (Miklosich 537), r. 
OTHPOCHICH OT TAKKOH ONKAOCTH, strus. OTMOAHMCA TAKO- 
Baro BO3sBbIMeHiA Svjat. 87, Srvn. jesté vazby aktivni: ¢. od- 
modliti ktetbu (Kott If 293), odprositi koho (prosbou usmifiti), 
esl. OTRMONNTH KOFO: AA KA OTLMOAUNE Ero oy YAP prol. (Miklo- 
sich 537), 

3. strsrb. ObWNETH Ce Yerd »iureiurando se purgare<, ¢. 
odprisdhnouti, odprisahati se éeho »sich durch Eid entlasten, 
reinigene, ¢. odk¥izovati se éeho, odzehnati se éeho, odsvédciti 
se Geho »entsagen«: strsrb. AA MH CE OALKNBNOY BAACTEAR JOVEPO- 
kbybKHXh (Danidié Rjeénik Il 249), ¢ a pak odpFisielne sé toho 
bludu; pravdy by sé odprisdhl Hus Il 274, 275 (Kott Vil 
60), spis ddbla neg zlého élovéka se mize odzehnuti Rs. (Kott 
Il 225), jako by se mne vsecko Sstéstt bylo odZehnalo Kott IV 
284 (Kott VII 74), odk*¥izgovala se vgeho, co driv mluvila Us. 
Turn. (Kott Il 288), odsvédéil se vsi spravedinosti Je. 

Srvn, téz vazby akt.: odZehnati nemoc, bouri (Kott Il 225), 
odsvédéiti co »svédectvim odnitix<: pravila, Ze ji jejie cti od- 
svédéiti nemuoé Arch. X 526 (Kott VII 1344). 

4, & odzpwati se éeho »zpdvem se zbaviti«: Francouz 
se nouze odzpivd Zavéta (Kott II 324). 

Srvn. té% akt. s-chrv. dtpievati dugove »durch Singen til- 
gen«, ¢. odpéti co k éertu Celak. R. 88, odzpivati komu éemu 
»se svéta sprovoditi«: ja ti odzpivdm, jiz mu odzpivali Jg. (Kott 
II. 315). 

5. & odmluviti, odmlouvati se éeho »mluvenim se spros- 
titit Ros. (Kott IL 293), s-chrv. odgovdriti, odgovdrati se éega 
»omluviti, omlouvati se«, 

Srvn. akt. vazby ¢. odmluviti néco »mluvenim vyvratiti«: 
aby dobra Feé to odmluvila (Kott VIL 54), odmlouvati éemu 
»slovy odpirati«: on védy odmluvdse cizologstuw BO. (Kott 
iT 293); 

6. & odemstiti se ¢eho: tak odemstili_se Bavortim skod 
Ddk. If 35 (Kott VII 43). Srvn. té% akt: odemstiti co: Buh kitivdy 
odemsté Ex, GC, (Kott IL 276). 

7. & obrdniti se ceho tim: Jeéek lonskym pédéhonem 
obranil se jistiny Pih. | 313, toho jsem se panskym ndle- 
zem obrdnil tamt. 342 (Kott VII 22), obrdniti se hanby Dal. 17 


ve eee ee a ee 
\ 5 Ree ay 
*. 
: aes 


Obavati sé, 429 


Srvn. téZ obraniti éemu »odolati«: Sotva nepratelam obrant 
Ros. (Kott Il 238); — &. odhajiti se éeho: Praézané se ho 


(uéent protest.) odhajovali Winter Obr. I 67 (Kott VIL 1343). 


8. csl. OBMOAATH CA YECO »cavere<: 0. CA KOMHM CHKKA Men. 
mih. (Miklosich L. 470). 

9. s-chrv. ofkipiti se éega »koupi éeho se zhostiti, vy- 
koupiti se«. 

10. cs]. OTKMETATH CA YECO »>reprobare<, 0. CA KP PENNtM, 
saagun (Miklosich 538), ¢ odmitati se od eho »odcizovati se« 
(Kott IL 292), téz pfechodné csl. orhMaTaATh NKHOCTH »vitare, abi- 
eere«, strsrb. 0. craphyachme chgatu (Danidié Rjecnik II 252), ¢. 
odmitati. & minént, porotce (Kott II 292). 

11. r. orcrpbausaTpeax oTb yero »stielbou se chraniti 
proti...«: OAS Jomro oreTpbausatca OTb ABYXD HeNpiATeb- 
CKHXB Kopadszei. 

Srvn. akt, vazbu 0. Koro- »oT6uBaTb HeupiaTerA crpba- 
601«, &. on je vsecky odstrilel »im Schieszen tibertreffen« Ros. 
(Kott II 313). 

12. r. OTIpHI3aTBeA OTB Koro (Yero) >hryzenim, kousd- 
nim obraniti se komu (Gemu)<«: Hama cob6aka OTTpBI3Iach OTB 
4y2KHXB cobans; ¢. odstipati se od eho: Kohouti se od zrddla 
odstipali Jg. (Kott Il 315). 

Srvn. jesté vazbu akt. & odhryzti koho od sebe St. (Kott 
II 282). . 

i3. r. OTBUrpHIBATBCA OTS KOTO »hravé se nékoho zha- 
vitic: THCHIBI OTBULPHIBAIOTCA OTS MOMOAEIXS CobaKs. 

14. & omyti se eho, esl. ommTn (téZ OTBMNTH), OMTIBATH 
ca yeco: &. musis sé hiiechév omyti Vit. 102 (Kott VIL 103), 
csl. CTPACTHH CKOUNK OMMIBATH cA Supr. 246, OmMBAN CA OTB 
Mbp TEBYA Syjat. (Miklosich L. 504). 

Srvn. tézZ &. omyti koho: omyti koho v krvi, od necistoty 
Ché. 609 (Kott If 372), esl. ornunita crgpsnoy Leont., joymoy 
oTh corprmenun Chrys. lab. (Miklosich 537), 

15. &. odéisti se, odéitati se éeho »vzdati se«: odéitam 
se svéta Jg., oddisti se rozwumu a vile Kom. (Kott li 272, VIL 
1343). 

16. ¢. odmléeti se éeho »mléenim se zprostiti Ceho«: vseho 
on se odmléi Haj. (Kott II 293). 

17. &. odhodovati se éeho »hodovanim ztratiti« Kom. (Kott 
I]. 281). © 

18. é, dial. odkochati se koho »nabaziti se koho«: panny 
se ho odkochaly, pékné dary odebraly Mor. Pis. (Kott Il 287) 
OS BAe 

V pfipadé naSem zvlasté je zajimavé srovnati psl. a esl. 
OBABATH (Z *OT-BAKATH) KONKZNH (acc. pl.), KROAKZNEMD (dat. pl.) a 
OBABATH CA BOAKZUNH (gen. pl.), jez vesmés znamenaji »incantando 
dolores avertere« s Geskymi frasemi odzptvaty bidu, bidé, od- 


ta 
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zpivati se bidy »zbaviti se bidy<« nebo odmlouvati kriwdu, 
kiivdé a odmlowvati sé k*ivdy »obraniti se kfivdé<. 

Ze vSeho tedy vysvita, ze ¢. obdvati se Geho z piv. *ot- 
bdvati se (srovn. ¢. obrdniti se z *ot-brdniti se a j.) jest i v pr- 
votnim vyznamé »>zafikati se od éeho« i ve vyznamé nynéjsim 
>bati se Gehoe« jednim ze sloves reflexivnich s praeverb. ot-, 
jez se vazi s genetivem separationis, a Ze tudiz ¢. réeni obdvati 
se nemoci jest zcela analogické vySe uvedenym frasim ¢. obrd- 
niti se hanby, csl. OBMOAATH CA KOMUM ruKKA, C. Odzpivati se 
nouze, odprisdhnouti se bludi, r. oTupociTbea OTS TAxKKOIE 
JONKHOCTH a j. V. 


Slov. *stergg *sterkti, *storza atd. 
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Cslov. erprra ctpayi, slovin. stréezem stréci, ces. stréhu 
stiieci, pol. strzege strzec, kaSub, stiegq, stredz, pomot.-slovin. 
st¥éc, rus. crepery crepéyb, mlrus. erepery creperri (cTeperyH, 
cTrepeaH) ukazuji veskrze na praslovanské sloveso *stergg sterkti; 
podobné substantiva esl. crpama, bulh. erpaxa, srb.-chrv. erpaxka, 
slovin. strdga, ées. strdzé, pol. stréza, luz-srb. strozZa, rus. 
cropo:Ka jsou pokraéovanim praslovanského substantiva *storza. 
A tak i vSecky odvozeniny od slov pravé uvedenych maji zakla- 
dem ,kofennou‘ slabiku sferg- storg-. Témto slovim slovanskym 
vyznamem i podobou hldskovou velmi blizko stoji litevské slo- 
veso sérgiu (vedle sérgmi) sergéti ,hlidati, stiici, opatrovati‘ a 
nékolik substantiv, z nich uvedeno budiz maskulinum sdrgas 
strazce, hifdaé‘, a feminimum sarga ,straz‘; slova sem pattici 
ma i lotyStina: sa’rgs ,hlidaé, strazce‘, sargw (sargaju) sargat 
jhlidati, stfici Ostatni slova jazyka baltskych sem patiici Ize 
nalézti u Leskiena Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen 
(Abhandlungen der Kg. Siichs. Gesellschaft der Wissenschaften 
21) str. 366; srv. i Torbiérnsson Die gemeinslavische Liquida- 
metathese 2, (Uppsala 1903) str. 66 a ndsl., kde sebran také 
vSechen material slovansky. V¥znamova i hlaskova blizkost uve- 
denych slov baltskych a slovansk¥ch je takovd, Ze ode davna 
jiz se uzndvad etymologicka souvislost mezi nimi (srv. Miklosich 


Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum 897, Vel. Gramm. 12, 282, 


Etymol. Worterbuch 293, Fick Vergl. Wérterbuch der idg. Spra- 
chen* 2, 672n.) tkeba, Ze slova baltska ukazuji na zdklad serg- 
sorg- a slova slovanska na ziklad sterg- storg-, a kdyz Siitter- 
lin IF, 4, 102 chtél slova slovanska oddéliti od slov baltskych,} 


1 Stitterlin cht&l slova slovanska spojovati s Fec. orogydéfw, které 
vSak brzy na to pfifadil Zubaty Sitzungsberichte der kgl. Béhm. Ge- 
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namitl proti tomu — a to pravem — Mikkola IF. 6, 349 n., 
ze neni spravno slova formalné a vy¥znamové tak blizka pfi prvni 
nesnazi od sebe odluéovati. 

Touto nesnazi pi etymologickém spojeni uvedenych slov 
slovanskych a baltskych je soublaska ¢, kterou se lisi slovansky 
zaklad sterg- storg- od litevského serg- sorg-. Miklosich Etymol. 
Worterbuch 293 spokojil se poznamkou »regelmiassig tritt ¢ zwi- 
schen s und 7«; tak i Gebauer Hist. Mluvn. 1, 395 uvadi tato 
slova mezi pfipady, kde se vyvinulo # mezi souhlaskami s a r. 
Ale vée neni tak jednoducha: v pfipadé naSem nejde o starou, 
predslovanskou skupinu sr, nybrz o skupinu, ktera teprve dost 
pozdé vznikla pfemisténim liquidy ve slabikach typu tert tort, 
a dale o skupinu, které velika Gast jazykového uzemi_ slovan- 
ského — slovanstina vychodni — vuibec nema, protoze za by- 
valé slabiky tert tort ma znéni teret torot, v pfipadé nasem 
vsak i tato Gast, 1 slovanstina vychodni, ma toto zdhadné 1. 
Dalo by se tedy vysvétlit £ zpisobem naznaéenym jen ve slo- 
vanstiné zdpadni a jizni, aé i tu by byla jedna véc ndpadna: 
ve skupiné sv neptivodni, vzniklé teprve pozdéji bud vypadnutim 
b, 6 nebo presmyknutim liquid, nebyva ¢ dusledné, v nékterych 
jazycich je, v jinych nent; srv. na pi. Ges. st#éda, kaSub. st*uoda, 
stéoda vedle cslov. cpsAa, bulh. epega, srb.-chor. cpujéga, slovin. 
sréda, pol. sroda, luz.-srb. svjéda atd.; ale ve slovech, ndlezeji- 
cich ke skupiné cslov. crpnra, je ¢ v jazycich vSech. Tedy ami 
y téch jazyeich, kde z byvalého serg- sorg- vznikly utvary za- 
Ginajici se skupinou sr-, neni vyklad, ze ¢ ve slovech, jimizZ se 
obirame, se vyvinulo tak jako v jinych skupindach sr, bez ne- 
snazi. 

Nesndz prva, Ze totiz-¢ u nasich slov je i tam, kde nevi- 
dime nyni skupiny sr (rus. cropé2a, erepery), by odpadla, 
kdyby byl spravny Torbiérnssontiv vyklad o vyvoji piv. skupin 
tert telt, tort tolt ve slovanstiné. Podle vykladu toho nastalo 
jeSté v dobé praslovanské péesmyknutt. liquid a liquidy se staly 
slabikotvornymi — tedy z tert vzniklo tret, z tort pak trot. 
V pifpadé tom by se bylo uz v praslovanstiné na celém jejim 
tzemi vyvinulo z byv. serg- syreg- a z byv. sorg- srog-, tedy 
skuteéné skupina sr by byla jiz praslovanska a bylo by si Ize 
vysvétliti, Ze ¢ ve skupiné této vzniklé objevuje se pak i ve slo- 
vanstiné ruské, v niZ vyvojem dalSim skupina ta zanikla. Docela 
bez obtizi nenf ovSem ani tento vyklad, ktery se éte u Tor- 
bidrnssona Die gemeinslavische Liquidametathese 1, 28 nn. Nebot 
odkud vime, ze se ve skupiné sv, t. j. ve skupiné s+ 7 samo- 
hlaskové, vyviji ve slovanstiné ¢? Ale k véci této nehledé, 


sellschaft der Wissenschaften 1895, XVI, 29 k rus. stroga, ostrogs, 
strogij atd.; srv. i Prellwitz Etymol. Wérterbuch der Griech. Sprache? 
487, Boisacq Dictionnair étym. de la langue grecque 917, 
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nesnaz nejvétsi, nesndz s vykladem-¢ u nasich slov v_ ruStiné, 
byla by tim odstranéna. Ale piedpoklad, o néjz se vyklad ten 
opira, je velmi malo pravdépodobny. Nelze se zde objrat celou 
nesnadnou otdzkou o vyvoji skupin fert tort telt tolt ve slovan- 
Stind, ale tolik lze Fici bez dlouhého odfvodnovani: nic neni, co 
by nds nutilo ku ptedpokladu, ze skupiny ty se jiz v praslovan- 
Stind zménily tak, jak vykladd Torbiérnsson; naopak jsou véci, 
které svédéi, Ze skupiny ty zistaly nepfesmyknuty dost dlouho, 
Ze presmyknut{ nastalo az v jednotlivych jazycich za samostat- 
ného jiz jejich vyvoje. Srv. o tom nyni vyklad Mikkoltiv Ursla- 
vische Grammatik 88. Neni tedy v dobé praslovanské pfilezitosti 
ke vaniku tohoto #¢, které disledné se vyskytujic na celém uzemi 
jazyka slovanskych piece praslovanské je. Vyklad Torbidrnssoniy 
ma vsak je&té jiny nedostatek, ktery se mu nepodafilo odstraniti: 
jiné pf{pady se skupinou sr-, vzniklou metathesi liquidy, nemaji 
ve skupiné té souhlasky ¢, nemaji ji v jazycich, které maji teret 
torot za pavodni tert tort, ale nemaji ji ani vSechny ty jazyky, 
kde se vyvinula a udrzela na poéatku slova skupina sr-; srov. 
vedle nahofe jiz uvedeného *serda@ na pf. ées. straka proti pol. 
luz.-srb. sroka, slovin. srdka atd. Torbidrnsson vykladal tento 
rozdil mezi vyvojem slabiky serg- sorg- na strané jedné a ob- 
dobnych slabik jinych na strané druhé tim, ze v piipadé prvém 
jde o plfivodni, piedslovanské s (slov. *sergg: lit. sérgiw), kdezto 
v ptipadech ostatnich o s yzaniklé z ptivodni palataly (slov. 
*serda nalezi k tec. xagdia, got. hairto, slov. *sorka: lit. szarka 
atd.). Ale vyklad ten nevystaéuje ani pro vSechny pfipady: ve 
slovich rovnajicich se éeskému st#ébati nalézame ¢ jesté v ka- 
Substiné (st¥ebac), ale tvary bez ¢ ma slovinstina (srébati) a lu- 
zické srbstina (dluz. srjébas, hluz. srébaé) a ve slovech téch jde 
o puvodni, predslovonské s (srv. lat. sorbeo), oéekavame tedy t 
ve vsech jazycich. Tuto odchylku od svého pravidla vyklada 
Torbiérnsson tim, Ze znéni bez ¢ preneseno do téchto sloves 
s plnym stupném kofenné samohlasky (serb-) zo slovesa s osla- 
benym stupném v kofenné slabice (serb- = lat. sorb-eo), ale to 
je za danych okolnosti jen vyklad z nouze. A predpoklada vyklad 
ten riznost mezi s pivodnim a s vzniklym z byvalé palataly, 
o niz jinak nic nevime, naopak stara skupina sr, at bylo v ni s 
pivodni nebo z byv. palataly, vidy se méni v slovanstiné v str 
(sestra ze starsiho *sesra@ s piv. s pravé tak jako ostrs, v némz 
je sz byv. k’), jak pravem proti Torbiérnssenovu vykladu na- 
mitl jiZ Briickner KZ, 42, 48. 

Neni tedy pochyby, Ze takto rozdil mezi litevskym serg- 
sarg- a, slovanskym sterg- storg- vyloziti nelze; vzniklo-li ¢ 
obycejnym postupem ve skupiné sr, musila by to byti stard 
predslovanska skupina sr. O to se opirad vyklad Mikkoliy IF. 6, 
350. Mikkola vychazi od dvouslabiéné base, na kterou také uka- 
zuje razena intonace litevska (sérgiu, sdrgas). Podle toho, je-li . 
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stupeti plny v prvé nebo druhé slabice této base, vznikaji utvary 
serg-, sorg-, srog-, srog-; ve znéni druhém, z néhoz vyklada 
Mikkola rus. crpaoka, pol. sfraza (jindy se vyklada prvné za slovo 
cirkevnéslovanské, druhé za bohemismus), se ze skupiny sr hlas- 
koslovné vyvinulo str a kontaminaci tvari serg- sorg- a strog-, 
strag- posléze sterg- storg-. Vyklad ten v podstaté pfejal Hirt 
Der indogermanische Ablaut 84 (§ 249), jenz pro baltska a slo- 
vanska slova, jimizZ se obirame, dosadil basi sera*g; nedolozeny 
jinak utvar s nullovym stupném v slabice prvni as plnym stap- 
ném v slabice druhé »wird gefordert durch das slav. ¢, das nur 
in einer Verbindung sr@ entwickelt sein kann«; ale rus. a pol. 
straza nevyklada z tohoto utvaru, nezdaji se mu tvary ty 
jisté pravem — starymi. Ale nemame-li ve slovanstiné jinak ni- 
jakych tvaré odvozenych z tohoto zakladu sra@-, je si tézko my- 
sliti, Ze by ¢, které mélo vzniknouti jen v téchto tvarech, bylo 
preslo do vSech tvard ostatnich, kde opravnéno nebylo, a proto 
ani timto zptisobem neni slovanské ¢ vysvétleno.? 


Nepodafilo se tedy dosud néjakou cestou hldskoslovnou 
dospéti od serg- sorg-, jez zndme z jazyk baltskych, k sterg- 
storg-, jez ptedpokladaji tvary jazyk slovanskych. Budto tiéeba 
hledat vyklad tohoto # cestou néjakou jinou, je-li néjaka, anebo 
nutno pokladat ¢ za pivodni a odlouditi pak slovesa slovanska 
od baltskych. Do kategorie prvni by patil pokus Pederseniv, 
jenz KZ. 38, 319 ve slov. sterg- storg- vidél kontaminaci dyou 
puvodnich sloves, jednoho, jehoz pokraéovanim je lit. sérgmi, 
sérgiu a co k nému nalezi, a druhého, jez zndme z ec. otéoyw. 
Stejnym smérem jde vyklad Briickneriv KZ. 42, 47, ktery vsak 
jiz patti do kategorie druhé, nebot podle ného slov. strégg » kann 
unmoglich aus srégg, sergg entstanden sein, sein ¢ ist urspriinglich. 
Die beiden einander vollig fremden Sippen stérg ,hiiten‘ (gr. ovéoyw) 
und serg ,krinkeln‘ hat das Slav. ausainandergehalten; dagegen 
hat schon das Urlit. beide zusammengeworfen (sérgmi sérgiu 
jhiite‘, sergi ,bin krank‘).< Podle toho tedy slov. sterga patti 
k fec. otégyw. Ale vyklada tomu (i vykladu Pedersenova) vadi 
stranka vyznamova: slov. *sfergg znamend vZdy jen _,servare, 
custodire‘, fec. ovégyw a pribuzna slova jazyka jinych (srv. 


1) Jen pro uplnost budiz zde ptipomenut Agrelliv vyklad ru s- 
kého crepéyp (Intonation und Auslaut im Slavischen, Upsala 1913, 
str. 46): v praeteritu perfektiva nastala pry redukce (t. j. misto znéni 
teret bylo tret): *posreglo, -li > *postregl«; podobné ve spojeni se za- 
porkou *ne stregls, po pfipadé také v nepiéizvuénych infinitivech atd.; 
odtud, z pripadi takovych, preneseno ¢ i do téch tvari, jez mély znéni 
ere: »das -t-infix wurde verallgemeinert, spiiter fielen die re- formen 
fort«. Vykladu toho netteba vyvraceti: souvisi s vykladem o dvoj{m 
vyvoji slabik tert tort v rustiné podle toho, byly-li piizvuéné Gi ne- 
ptizvuéné, coz je docela nespravno (srv. LE. 41, 390 n.); operuje nad 
to s itvary, které neexistuji, a vyklada ¢ slov ruskych bez spojeni 
s tymz zjevem vSech ostatnich jazykii slovanskych. 
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o nich Boisacq Dictionnaire étymologique de la langue Greeque 
910) znamenaji veskrze ,milovati, miti rad‘. Lze spojiti tyto dva 
razné vyznamy? 

RozéeSeni zahady, jez se poji k slov. slovesu *stergg, nej- 
spige asi najdeme na cesté, kterou naznacil Pedersen: slovanska 
slova jsou etymologicky ptibuzna se slovy baltskymi a zakladaji 
se tedy na kofeni serg- sorg-, ale ,ko®en‘ ten se ve slovanstiné 
zménil vlivem jiného slovesa, jen ze slovesem tim nenf sloveso 
*stergo, nybrz spise sloveso *stego. Sloveso to, které zndme z fee. 
atéya@, lat. tego, stind. sthagati atd. (srv. Walde Lateinisches 
etym. Worterbuch? 766, Boisacq Dictionnaire étym. de la langue 
Greeque 905, Fick Vérgleichendes Worterbuch der idg. Sprachen 
1*, 147, 335 atd.), znamenalo ,kryti), i bylo tedy vyznamem 
nasemu *stergg dost blizké, aby mohlo s nim byti spojovano. 
Slovo to ma také litevStina (stégti ,davati stiechu‘), ale nema ho 
slovanstina. I Ize si mysliti, ze ve slovanstiné slovesa *sergg a 
*stego, vyznamem sobé blizka, splynula ve sloveso jedno *stergo. 
Tim se neodtrhuji slova slovanskéd od uvedenych slov baltskych, 
k nimz se tak ziéetelné vyznamem i podobou hiaskovou hilasi, a 
vysvétluje se tim, trvam, nehledané a uspokojivé ¢, jJimZ se za- 
‘klad slov slovanskych lisi od zdkladu slov baltskych. 

Obdobné piipady splynuti dvou sloves ve sloveso jedno 
daji se uvésti z riznych jazyka. V slovanstiné mame takovy 
pripad ve slovese tresg, v némzZ splynula slovesa *tremo (lat. 
tremo, ¥. toéum, lit. trimd atd.) a *treso (stind. trasati, av. 
torasaiti, lit. trisz), obé stejného vyznamu; srv. Persson, Stu- 
dien zur Lehre von der Wurzelerweiteruang und Warzelvariation 
68 n., Beitrige zur indogermanischen Wortforschung 2 (Uppsala 
1912) 584, 588. Takovym zpisobem vylozil Brugmann IF 12, 
155 n. got. briggan, v némz vidi kontaminaci slovesa *bhero 
se slovesnym zdikladem enek’ (i. éveyxeiv, sl. nesg); vykladu 
toho nepfijali sice ani Kluge ani Feist do svych etymologickych 
slovniki a ozval se proti nému- Persson, Beitriige 2, 607 pozn. 
2, ale vyklad lepsi dosud nepodan. Sti. dhvasati jrozpraguje, 
rozptyluje’ ukazuje splynuti kofenti dhwen- a dhues- (Persson, 
Beitriige 2, 588) atd. O véci samé a jeji podstaté jednd vedle 
Perssona (Beitrige 2, 584, 607 n.) zvldsté Wood Modern Philo- 
logy 9, 2, 1 nn. 


" Meringer IF. 17, 156 n., 18, 265, snazil se dovoditi, Ze ptivodni 
vyznam slovesa toho byl ,plésti‘, nikoliv ,kryti‘. Sotva pravem, jak 
také Walde i Boisaeq na uv. m. poznamenavaji. Ostatné pro nas je to 
bez vyznamu, ponévadz vyznam »krytic«, at pivodni %i nepitvodni, slo- 
veso to jiZ v prajazyce mélo. 


eit Lae 


ey SS 


A. Prochazka: Hnévkovsky a Macha. 485 


Hnévkovsky a Macha. 


Podava Antonin Prochazka. 


Jest obeené znamo, s jakou oblibou Karel Hynek Macha 
éital ballady nejstarsiho predstavitele prvni novodeské Skoly bas- 
nické, jehoZ mluvu v balladach si zamiloval, cité v ni dech a 
ducha pisné prostondrodni. »Podivné na mé pisobily,« pravi, 
»taky nékteré ballady Hnévkovského pravym éeskym zvukem, 
jejzto docela narodni duch proviva.« V basnickém dile Mdchové 
jest pak zfejmo, Ze mezi jinymi vlivy cizimi nezbavil se ani 
pronikavého vliyu Sebestidna Hnévkovského, ! 

V hlavnim dile Machové, v »Maji«, jevi se vliv ten nejvy- 
znaénéji. Vedle Byronovych basnickych povidek a mezi jinymi 
vlivy ptedevsim Hnévkovského ballada »Vnislav a Béla« 
hlasi se z basné Machovy, ba moizno f#ici, ze touato Hnévkovského 
hdsni Macha byl i do jisté miry inspirovan. 

Popularni balladu Hnévkovského znal Macha _ jisté, at uz 
z Puchmajerova II. »Sebrani« (z r. 1797), at pfepracovanou z »Basni 
drobnych« (1820), nebo pozménénou ze zpévu prostondrodniho. 
Jimaya ballada »Vnislav a Bélac méla vabec pronikavy uspéch 
i mezi lidem; také lehce p#istupny napév usnadnil popularnost 
jeyi, ze zahy nalezela mezi basné, o nichz Hnévkovsky vypra- 
vuje ve vzpomince: »... Tyto zkouSky .. narod tak podjaly a 
nai oucinkovaly, Ze jejich prozpévovani po vsech krajich slySeti 
bylo.« (Piedml. k »Doktoru Faustovi«, str. V.) A pravé »Vni- 
slav< projevil znaény vliv na Machiv »Maj« po strance formalni 
i obsahové. 

Macha chtél »Majem< vyliéiti krdsu jarni ptirody a chtél 
jim vyzpivatii boly vlastniho nitra; li¢eni ndladova a reflexe byly 
jeho uéelem — neklad] patrné veliké vahy na jadro epické, vyptj- 
éené odjinud. 

Jako »Vnislav«, tak i »Maj» jest tragedi{t milencti. Machtiv 
Vilém zavrazdi sviidce své milenky Jarmily a za vrazdu skonét 
meéem na popravisti. Jarmila, dovédévsi se o osudu milencové, 
vrhne se do jezera a utone. O udalosti velmi podobné zpiva bal- 
lada Hnévkovského: Vnislav zavrazdi svadce a Zenicha své ne- 
vésty Bély a za krvavy Gin popraven jest meéem katovym. Béla, 
vidouc osud milenciv, skoéi s okna a srazi vaz. 

Ale jsou také pfibuzné podrobnosti. 


V balladé Hnévkovského hned s poéatku sentimentalné mi- 
lostné zabarvovani ndlady pfipomind verse Machovy. »Blizouéko 


1 Kterak Hnévkovského tragedie >Jaromir« (vyd. 1835) ptisobila 
na Machiv dramaticky zlomek »Bratiéi«<, vyznacil Jaroslav Kamper 
(v Literatu¥e ¢eské XIX. stol., IL., str. 376.). 
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Prahy je vidéti hrob, kdoskoli miloval, nan slze krop; Vnislav a 
Béla tam spéji. Na Zivé osud jim nehodlal pfat, po smrti svo- 
lnje u sebe spat, k podivu véci se déji.< (Basné drobné, str. 21.) 
I Macha nad ostatky Vilémovymi zpivd svou pisen se slzami 
v ogich: »I1 v smutném zraku mém dvé vielé slzy staly, co jiskry 
v jezeru po mé si tvafi hrdly« atd. (str, 136).’ 
Také zndmé misto v ivodnich versich: »svou lasku slavik razi 

pél, razinu jevil vonny vzdech« (str. 105), vykladané souvislosti 
s potitkem Byronova »Gjaura«, odkud Macha pfejal »perskou 
povést o ldsce slavikové k razi« (Jar. Kamper?), odkazuje ke 
vzoru bliz8imu: naladové bdsni Hnévkovského »Podleti« (Bas. 
drob. str. 8 a ndsl.). V téZ%kopddnych versich Hnévkovského 
éteme: 

Slavik, basnik ptactva pravy, 

sly, jak libé péje, 

v srdce vnadu leje; 

snad on mocnost jara slavi 

zpévy milostnymi, 

zvuky touzebnymi?.. 


Jeho zpévem jako choté 
raze, knéZna kvétu, 
rozviji se svétu... 


Knézna bylin spanilosti 
kouzli kazdé oko, 

vuini presiroko 

leje, budi touzZebnosti: 
slavik v jeji kfovi 
seda: zni zpév novy. 


Také obsah obou skladeb ma leckteré shody neb aspon 
podobnosti. 

Vnislav vydd se na cestu k nemocnému dédovi a za jeho 
nepfitomnosti Bélu svede Zenichiv pfitel; u Machy Jarmila svedena 
byla otcem Vilémovym diive, nezZ ji Vilém poznal. 

U Hnévkovského Vnislav, navrdtiv se s radostnou tuchou 
Stésti, taZe se po nevésté, a sluZka oznamuje, Ze se mu Béla vdava. 
U Machy Jarmila tonZebné Geka na milence, ale druh Vilémtiy 
oznami ji zoufalou zvést, Ze Vilém bude popraven za zloéin, 
kterého se dopustil k vali nf. 

Kletbu, jiz Vnislav stiha Bélu, k Jarmile v »Mdjic pronagi 
misto Viléma ¢len jeho druziny: »Za hanu jeho, za vinu svou 
mé) hanu svéta, méj kletbu moul« (Str, 109.) 

V obou bdsnich jsou uvahy o zahrobi, tteba zoufajici Vni- 
slav vede si sanguinicky, kdeZto Vilém je melancholik, 

Vnislav posmiva se peklu: 


* Uvadim strinky JI. dilu »Sebranych spisii Karla Hynka Machy<, 
vyd. od Jar. Viéka (v »Ceskych spisovatelich XIX. stoletic), 
2 Lit. ges. XIX. stol., II., 1., str. 26. 
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>CozZ pope tak mnoho o pekle dis, 

kde vézi, povéz pfec, jestli pak viS? 
Sahni! vie v vnitrnostech peklo! 

Peklo je bez pomsty se svéta jit, 

ani k ni néjaké nadéje mit, 

hofi jiz v Zilach vSech peklo! « (B. d. 31.)! 


Na rozdil od Vnislava Vilém lituje, uvazuje, proé vse se tak 
stalo, boji se smrti a hrizou omdléva. Véénosti se dési, znicen 
uvazuje 0 vééné noci, o vééném prazdnu. Probuzeny strazny? z ust 
Viléma ztrnulého hriazou slysi hrozné uvahy o véénosti a zatraceni 
— a dési se jich jako u Hnévkovského knéz rouhdni Vnislavova. 

Apparatu I. intermezza » Maje« snad 1 »Vnislav« poslouzil 
kulisim zlovésténim, patrné vSak i Hnévkovského basefi »Na smrt 
N. N.« (Puchm, >Sebr.« III]. 62—64.) A taz ndlada znii ve 4. odd. 
»Maje«. Hynek ¢éirou noci jede k popravisti, »V hlubokych mra- 
kotach bledy se mésic plouzil, éasem znél sovy plaé, ba vétru 
smutné chvéni<... »Pak opét Ziti béh v Siry mé vedl svét, 
mnohy mé bourny vir v hluboky smutek zchvatil; leé smutna 
zprava ta vzdy vabila mé zpét, az s mladym jarem jsem ku 
pahorku se vratil.< — »Tak sedél jsem... ¢asem se zdaleka Ze- 
zhuléino volani jesté v dol rozléha, éasem jiz sova stiné; z vi- 
kolnich dvori zni psd vyti i Stékdni.« (Str, 133—135.)° 

Neni zde nic piejato pfimo a prece podobna nalada zni 
z Hnévkovského basné »Na smrt N. N.« »HFbitov, hroby, hrana 
slySet zvucet, umirdékem temnym smutné znit, kulise a sejéky 
strasné skuéet, Gasu noéniho psy vyt jest mé smutné vyrazeni ; 
‘stra8nd mista, Zivlé hrozny hluk leje do mé duge odlehéenf, téz 
i smutny hudby zvuk.« 

Obdoby vyrazné vyskytuji se v basnich Hnévkovského i Ma- 
chové také pii li¢eni popravy. 

Ve »Vnislavu« li¢i se popravni scéna: 

KdyzZ se jiz priblizil popravni den, 
vyvedli za branu kati ho ven; 

k popravé smutné si kraéel. 
Zblizka i zdaleka pribéh sem lid, © 
kazdy svij opustil daleky byt, 
kdo jen moh, kazdy se vlaéel, 


[Vnislav na popravu] bolestneé Sel, 
o@i jak sklopené do zemé mél — — 


* Tato uvaha o pekle pripomina verse Biirgerovy: 

>Q Mutter, was ist Seligkeit? 
O Mutter, wast ist Hélle? 

Bei ihm, bei ihm ist Seligkeit, 
und ohne Wilhelm Hdlle!« 

2 »Strazny< u Machy (str. 119) jako v téZe scéné u Hnévkoy- 
ského (B. d. 35). 

3 Macha oplakavaje svou mladost ztracenou, maluje sebe znamym 
verSem: »na tvafi lehky smich, hluboky v srdei zal.« Tento kontrast 
duSe a vnéjsku podobné liéi i lidova piseri slovenskaé: »Usta mi spie- 
yaju, o¢ci sa mi smeju, ale od srdietka slzy sa mi leju.« 
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S krku mu hedvabny svlikal jiz Sat, 
zavazav oti a vytah meé kat, 

oddélil od hlavy télo. 

Slzel a povzdychl pro néj si lid, 

kopal se pro oba studeny byt, 

vse i s ni outrpnost mélo. (B. d. 35—36.) 


A popravu Vlastinu Hnévkovsky li¢i v romantickém »Dé- 


viné« r. 1829: 


Den se blizi; jitfi se jiZ od vychodu, 
pripravené stoji muzské davy, 

vede se jiz neSftastnice ve privodu, 
mnohy vzdycha, kreje hofem hlavy... 


Viasta 


Vzdechne sobé pfi... popravisti: 
»Proé jste, bohové, mné sejit na bojisti 
nepoprali?« ... 
Mnohy pfi tom slzi, zni tu temny hluk, 
ouzkost bolna divatele dusi — — 
(Dév. IL. sl. 80—96.) 


K tomu znamé verse Machovy: 


Nadramny kfik a hfmot mladym se jitrem zmaha, 
a valny zastup se z bran mala mésta vali. 
Zdaleka spécha lid — vzdy vétsSi zastup ten — 
vzdy vétSi — vétsi jest — vzdy roste tento pluk; 
nesmirné mnozstvi jiz. — Vzdy vétsi jeho hluk. 
NeStastny zlocinee ma byti vyveden... 


Umlknul veSken hluk, nehnuty stoji lid, 

a srdce kazdého zajima vaZny cit. 

V soucitu s neStastnym v hlubokém smutku plal, 
slzici lidu zrak obracen v hory vy8... 


A znovu ztichl Sira mnoZstvi hluk. 
P¥ichystan jizZ popravce s mectem stoji, 
jedenkrat jeSté vézet zdvihl zrak, 
pohledl vikolim — povzdech! — pak 
spustiv je) zas — k blizké se smrti stroji. 
Obnazil vézen krk, obnaZil hadra bilé, 
poklekl k zemi, kat odstoupi, straSna chvile — 
(Str. 124 n.) 


* 


Vedle obsahovych a nékterych frastickych obdob u Machy 


a Hnévkovského hlas{ se do jisté miry piibuznost i v rymovaci 


praxi. 


U Machy: 


Byl pozdni veter — prvni maj — 
veterni maj — byl lasky éas. 
Hrdligtin zval ku lasce hlas, 

kde borovy zavanél haj. (Str. 1065.) 


Na bfehu jezera borovy Sumi haj,... 
veskeren Zivy tvor mladistvy slavi maj. 
(Str. 125.) 
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— — — atraceny lidstva raj, 

to détinsky mtj vék. Nyn@jsi ale Gas 

jinoSstvi mého — je, co tato basen, maj. 

(Str. 186.) 
1. Dvojice rymti maj—haj oblibeny byly jiz Hnévkovskému 
(a ovSem i nékterym jeho vrstevnikim). 

» Vnislav: « 

Zahlidna u mésta znamy svaj haj, 

myslil si vidéti nebesky raj. 


>Dvé sestry« : 


Dvé sestry kvetly v mladosti 
tak krasné jako maj; 
z nichz starsf v lepké marnosti 
zvolila sobé raj. 
»Podleti«: 
kouzli srdcim maje 
svaté blahy, raje. 


2. Casto se u Machy ozyva rymova dvojice éas—hlas, 
parallelné s Hnévkovskym. 


Macha: 

Slys! za borami sladky hlas 

pronikl noci temnou, 

lesni to trouba v noéni éas 

uvadi hudbu jemnou. (Str. 114.) 

Jak mily Zivot sladky hlas 

v krajinu noéni vdechne: 

»NezZ zitiejsi, — ach — mine éas, 

tu ucho mé ach nikdy zas 

téch zvukii nedoslechne.« (Str. 115.) 

Obrati se. — Utichl hlas — 

Po skale slezl za kratky Gas! (Str. 109.) 

Rozhlehlym polem let mij hlas; 

pohfeb v pilnoéni bude éas! (Str. 122.) 
Hnévkovsky: 


SlySela nevérna oulisny hlas, 
ale pfec Vnislava pfedlouhy éas 
v mysli své jediné nesla. (Vnislav.) 


Kdyz pak straSidel ¢as 
pfisel, totiz v pilnoci 
— — — rozlih se temny hlas. (Vy8. sl.) 
I ve stfidani rym éas —hlas—zas—vlas—kvas jest uz 
au Hnévkovského rozmanitost jako u Machy. 


3. hluk—zvuk: 
Macha: 
Umlkl vitr, vody hluk, 
usnul i liby trouby zvuk. (Str, 116.) 
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— — — pradavnych bojt bluk, 
zborténé harfy ton, ztrhané striny zvuk. 
(Str. 131.) 


Hnévkovsky: 


Dlouho trval ten hluk; 
— — az zavzuél iiny zvuk. (Vy8. sl.) 


Z daleka mifi a min slySdn byl zvuk, 
az potom docela zinizel ten bluk. (Dud.) 


Zaslechna vesely, hudebny zvuk, 
vejskan{ svadebni, hostinsky hluk.. (VYn.) 


.. trub a bubnti rozliha se slavny zvuk: 
Premysl.. upokojil v snému hluk. (Dév.) 


4, zpév—krev : 
Macha: 
Po tvari slzy — pot a krev; 
v ustech spi Sepot — tichy zpév. (Str. 118, 120.) 


Hnévkovsky: 


Tentot jest prekrasny svadebni zpév, 
neni to na Stésti, znamena krev. (Vn.) 


5. kvét—let : 
Macha: 
Krasny maj uplynul, pohynul jarnf kvét,... 
aZ mnoha léta jiz pfenesl Gast let. (Str. 133.) 


Ten rychle leti, co tdpa let, 
mensi a men§i, a% co lilie kvét... (Str. 108 a 109.) 


Tam v dolu zeleném roznasi bily kvét, 
tam fidi nad lesy divokych husi let. (Str. 125.) 


Hnévkovsky: 


Obadva p¥ekrasni nad jarni kvét 
hofeli milosti od mladych let. (Vn.) 


6. sen—jen: 
Macha: 
Jaké to oudi touzent, 
chti op&t byti jedno jen. 
Jaké to straSné hemzent, 
»Mj novy sen. — M&j novy sen!—« (Str. 121.) 
Hnévkovsky: 


Prislib mi, abych mél spokojny sen, 
jestli mne milujeS samého jen — (Vn.) 


7. tvd*¥—e2a? : 
Macha: 
Ouplné liny jasna tvar... 
ve riZovou vzplanula zat. (Str. 105.) 


si 


a 
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Hnévkovsky: 


Bleskem at skvéje se jitfni hned zafe, 
aby nam jevila milost tvé tvate. (Dév. b.) 


zardéji se jeji tvare 
jako zorni zafe. (Dév.) 
8. lid—cit—byt: 
Macha: 


Umlknul vesken hluk, nehnuty stoji lid, 
a srdce kaZdého zajima vazny cit. (Str. 127.) 


— mrtvé milenky cit, 
— — — véénosti sklesly byt... (Str. 131 a 136.) 


Hnévkovsky: 


Zblizka i zdaleka pribéh sem lid, 
kazdy svij opustil daleky byt... 


Slzel a povzdychl pro néj si lid, 
kopal se pro oba — studeny byt, 
vSe is ni outrpnost mélo. (Vn.) 


9. huby—zuby : 
Macha: 
[Mésic] 1 v pootevfené huby 
pfeskfipené sviti zuby. (Str. 121.) 


Hnévkovsky: 


Vice muZi svych si zubt 

na zlé zeny nebruste! 

Radsi zaslepenci hubu 

k jejich chvdle rozpustte! (Chv. zl. Zen.) 


Shledalo by se dokladi vice. Neuvadime vSak ani profanni 
dvojici sedi—hledi, ani éetnych rym, které Macha pravé jako 
Hnévkovsky vytézili z prostondarodnich pisni lidovych atd. Vliv 
»Dévina« z r. 1829 zraéi se u Machy té% v jazyku, zvlasté ad- 
jektivnimi komposity, jako smrtonosny, klamuplny, stiibrolunny, 
zalonosny atd. — 

Vyvody nase snad se podobaji anatomickym pokusim ha 
dile uméleckém. Slusi vSak si uvédomiti, co pékné povédél Jan 
Vobornik: »Zddny celek umélecky neZije pomocnymi slozkami. 
Ale mluviti o slozkach mozno. Zbofme chram, mame kupu kvadra, 
z nichz o kazdém mozno fici, odkud jest, ale ovSem duse chramu 
jest ta tam.« Svou dusi jest basnik vzdycky svij. To plati také 
o Machovi. 
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Jungmannova Skola kriticka. 
Napsal Miloslav Hysek. 


(Dokonéeni.) 
Ill. Mladsi stoupenci nazoru Jungmannova. 


V élanku o souéasném stavu literatur zapadoslovanskych, 
otisténém v zndmé publikaci moskevskych slavjanofila »Mockos- 
cKili AuTepaTypublii H ydesHblii CBOpHURD Ha 1847 ro”ns, J. J. 
Sreznevskij obiral se pfitinami neutéSeného jejich stavu a za 
prvni jeho divod prohlasil nedostatek piisné spravedlivé a véené 
kritiky: »He ronbko 6ombWia KpuTHYeCKia CTaTbH HOKAa3bBa- 
IOThCA OYeHS pPbAKO, HO A MCAKIA KPHTHKO-6nOTiorpamuyeckia 
oé6o3spbuin cuuraoTca Kakb OyrrTo He COBCbMS HeEOOxXO,HMbMH 
Bb TekyY¥eli AuTepatypsb.<« Moznou omluvu, Ze kritika mohla by 
miti Spatny vliv na literarni rozvoj, odmitavymi usudky vyrdZe- 
jie spisovatelim pero z ruky, Sreznevskij vyvraci predem: »be31 
COMHbHIA, OTUACTH TAKS; HO TOABKO TaMb, ryb AMTeparyp- 
Had [bATCIBHOCTH Bb CaMOMB Hayarb. Tams 2xe, rab aute- 
parypa yTBepyuracs, rab Bb yncrb Absateneil, Hempu3Ban- 
HBIXS yoKe OONbUIe, YHMB MOXKHO AOMyeTATb, OWbHKA HEO6- 
xofjuma< (678). Clanek Sreznevského sice nazvem se vztahuje 
na zdapadoslovanské literatury vibec, ale tyka se hlavné litera- 
tury c¢eské, o niz rusky slavista dobie by] zpraven. Nelze ovSem 
tvrditi, ze ceska literatura r. 1847 neméla kritiky, naopak pravé 
v desetileti pfedchazejicim kriticky ptsobilo nékolik vyraznych 
hlav; ale spravnd je diagnosa jeho potud, ze v Cechach jesté ne- 
bylo kritického vaidce a tvirce, jakého Rusko mélo v Bélinském. 
Ceska literatura pojimala se posud ve smyslu Jungmannové. Ale 
kritika, thumodéici tyto nazory, octla se uZ nejednou v rozporu 
se skuteénosti, na kterou jiZ nestatila, V této dobé kritické skola 
Jungmannova, vykonavsi v duchu svého mistra svj ukol, od- 
chazi s jevisté ¢eského pfsemnictvi, jeho% rozvoji se naskytuji 
nové ukoly a problémy. 

Na éeskou kritiku let ttiecdtych a étyficatych stale pisobily 
nazory, vyslovené ve »Slovesnosti« a drobnych élincich Jung- 
mannovych a vyhranéné kritickou Ginnost{ Palackého. Nékolik 
miadych kritiki je rozvijelo dale opét v Musejniku a novych éa- 
sopisech zdbavnych: hesly jejich jsou vady jesté klassiénost a 
nirodnost, idedlem jejich vzneSena idea, zuslechtujici srdce éte- 
nafovo a vyjddfend harmonicky zladénou formou, neaprosnym 
pozadavkem koneéné ryzi jazyk, pti némz se obéas vynofuje i otazka 
prosodicka, Také historicky zdjem a védom{ tradice s literaturou 
starou neutachly, Achillovou patou této kritiky vsak je pomér 
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domaci literatury k novym proudim zdpadoevropskym, pies néjz 
se Jungmann i Palacky sice pfenesli jesté prostym odmitnutim 
Machova romantismu, ale jenz se stal naléhavym, jakmile jednak 
staré idedly se rozmélnily v nepovolanych rukdch, jednak lite- 
rarni dorost se jiZ ve svych sympathiich nedal poutati dosavadni 
tradici. Celakovsky, Chmelensky a Tyl, kritikové umélecky jemné 
citici a povinnosti Jungmannovych pokracéovateli plné si védomi, 
jejichzZ bystré a pronikavé usudky podnes maji svou cenu, vse- 
ehen svaj talent vénovali prohloubeni ndzori na basnickou pod- 
statu uméleckého dila, piisné sttehouce tradic o jeho razu ideo- 
vém, na néjZ hlavni diraz polozil temperamentni a dily Hav- 
liek; vSichni vSak zmlkli a zemfeli diive, neZ méli piilezitost 
zavazné a muzné se rozhodnouti v naléhavé otdzce obnoveného 
kultu Machova a tim novych basnickych moZnosti a potfeb, Ka- 
rel Sabina a Nebesky, ktefi v mladf sice byli téZ zasazeni vlivem 


Jungmannovym — je patrny v methodé a zejména v jejich od- 
dané lasce k staroéeskému pisemnictvi, jeZ pozdéji Nebeského 
zaujala uplné — a ktef zaéinaji nové obdobi ve vyvoji éeské 


kritiky, basnicky i kriticky znamenali reakei proti tradici jiz 
v dobé prvnich rozpori. A tak jediny Jakub Maly, mnohem méné 
vyznamny jiz v letech tiicdtych nez jmenovani hlavni pfedsta- 
vitelé kritické Skoly Jungmannovy, ddsledné zistal véren starym 
zasadim, ale nedovedl jejich ducha uvésti v soulad s novymi 
pozadavky a marné proti nim bojovav, stal se typem literarniho 
zpateénika spiSe pro svou osobni neschopnost, neZ pro zboznou 
uctu k opusténému praporu. 

Pouhym tlumoénikem literarnich nazori Jungmannovych, 
jemuzZ pfredéasna smrt zabranila se plné rozvili, byl Jan Pil- 
naéek, jenz r. 1829 zemfel jako vychovatel ve Vidni. Obsahly 
jeho posudek Klicperova »Sobéslava«, ktery v Musejniku vySel 
r. 1828 a jejz Palacky v drobném nekrologu nazval »dosti uée- 
nym a soudnym< (SD 618), je psdn se ziéejmou ndmahou stili- 
stickou a k Jungmannovi se hlasi i methodou. Vyliéiv ve strué- 
ném uvodu drama jako vrchol basnictwi, vystopoval ve hie, v niz 
daraz polozil na Geskou latku, hlavni ideu a rozborem latky jednotli- 
vych postav, poetické osnovy 1 scén, hojné udZivaje cildti, snazil 
se vySetiiti, s jakym zdarem je dramaticky zachycena, 1 dospél 
zavéru, Ze »Sobéslav« je »prvni plivodni tragedie«, jiz nemine 
uspéch u nejsirsich vrstev, ponévadz i rozbor Klicperova slohu a 
- jazyka, jejz pry bylo by leckde nutno vytiibili a uslechtiti, je 
hfe pfiznivy. Pilnaéek, horlivy ¢tendt »Kroka« a tudiz stoupenec 
éasomiry, v prosodii prizvuéné tuSe »zkazu pravé krasy,« pfti- 
mlouvad se za navrh, vysloveny v »Kroku«, aby cesti dramati- 
kové uZivali Sestistopého Géasomérného jambu. 

Uplné y zajeti Jungmannové je ve svém mladi i Fr. Lad. 
Celakovsky, a Jungmannova ékola byla na ném patrna, i kdy% 
zmuznél a vyzral. Gily a pohyblivy jeho duch, pfeplnény zdjmy 
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a roznécovany tvaréimi silami, zahy se napajel z hlubokych pra- 
meni svétové poesie staré i nové; svédéi o tom hojna jeho kor- 
respondence, kde Celakovsky se dotykd nejednoho ciziho i do- 
maciho zjevu. Jiz na konci roku 1819 Celakovsky uvazoval 
o podstaté poesie, srovnavaje Goetha a Schillera, a dospél zavéru, 
ze basnicka latka je dana jiz lidskym rozumem, kdezto »forma 
toliko fantasif basnfkovou pochazi<, tak ze od ni je pottebi pri ce- 
néni poesie vychdzeti.1 Jemné toto basnické citéni bylo priéinou, 
ze Celakovsky nikdy se nedal oslepiti tendenci uméleckého dila 
a Ze si v posuzovani vzdy zachoval zdravy a spravny instinkt. 
Jesté r. 1826 psal Kamarytovi o Tiedgové »Uranii<, Ze patfi 
mezi »poloviéni prace, které pomichanim ani basné ani filosofie 
nejsouc (Korr. I. 295). Toto zdrazfiovani basnické stranky sbli- 
zilo jej se &kolou Jungmannovou tak, Ze Celakovského opét leckdy 
nelze usetiiti vytek jednostrannosti. Po vydani »Poéatki« sou- 
hlasil se snahami o obrozeni éasomiry a tiebas sam basnil pfi- 
zvucéné, odpireim »Poéatki« se posmival: » Nejedly J.a Hnévkov- 
sky stini touZ nemoci, jako + Puchm.; -pravi se, ze to pfizvuéna 
kolika, uchovejz nas Apollo pred ni,< psal Kamarytovi v listo- 
padu 1820 (Korr. I. 73).O »Zlomcich« Hnévkovského, pise, soudil, 
»jako mluviva k sle¢ince« (tamt. 82), ale za to jesté po letech 
(1825 a 1826) s Brodziiskym a Kucharskym horoval o éaso- 
mi¥e i v polstiné (tamt. 250 a 279). S »Potdtky« spoleény mél 
Celakovsky odpor k Dobrovskému; i on jej pokladal za »gram- 
matika,« jenZ nedovede chapati poesie, a smal se jeho vyroku 
o srbské lidové epice (tamt. 302), on inspiroval neblahou Bowrin- 
govu charakteristiku Dobrovského a nechapaje kritické genialnosti 
starého slavisty, pronesl o ném slova, jichz nelze omluviti: jesté po 
uznalych vétach, Ze »jméno jeho stoji a bude v paméti slovan- 
skych ndroda po véky stati<, jeZ napsal po smrti Dobrovského 
s upfimnym smutkem (tamt. 411), dal se strhnouti k vyroku, 
ze »Dobr. jesté po smrti blazny déld« (Korr. II. 78). Celakovsky 
se zajimal také o literaturu staro¢éeskou a protireformaci; jeji 
tradici v nové dobé posuzoval stejné ostie, jako kroh Jungman- 
nav; své smyslen{ nejlépe projevil v listé z wnora 1828, kde 
rozhoréené psal o Jabulkové utoku na Jungmanniy élanek o klas- 
signosti (tamt, 342), Ze tento élanek na Celakovského plsobil, 
je patrno ze souéasného dopisu Plankovi (tamt. 300). 

Aékoliv se Celakovsky ve své korrespondenci velmi éasto 
zmifaje o literdrnich uddlostech, tsudky jeho byvaji struéné; - 
Celakovsky obyéejné nepodava podrobnéjai charakteristiky ani 
rozboru, Celkem jeho nazory se shoduji s tehdej&imi nazory na pf. 
Palackého a Safatika, Znaéné si cenil Kolldra; vazil si nejprve Klic- 
perovych veseloher, ale jiz r. 1821 auktor »velmi mu nechutna< 
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(Korr. I. 82); naprosto odsuzuje Stépanka a ze Stépniéky vabec 
si tropi jen posméch, stejné jako z Jana Nejediého; »Angelinu« 
Turinského pokladal za »mistrovské dilo« (tamt. 81); nade vse si 
vazil lidovych pfisni, jez z poesie kladl nejvyse (tamt. 127), ale 
pti tom si pral i prekladi z literatur antickych. 


Vyrazem téchto ndzori Celakovského jsou i jeho kritiky. 
Neni jich mnoho, jako u Palackého. Kdyz zalozen byl Musejnik, 
Celakovsky nevéiil Palackému, nebyl spokojen tim, Ze musejni 
Spoleénost vydava i éasopis némecky, Palacky mu byl jen »pravy 
moravsky trubaé« (tamt. 317) a Celakovsky radéji si pfdl, aby 
Musejnik zanikl, a teprve pocdtkem let tiicdtych se s Palackym 
sblizil a Musejniku se nevzdaloval. Také jako redaktor »Ceské 
Véely« bylnucen obéas informovati o souéasnych literdrnich zje- 
vech. Ale i to malo jest jako u Palackého vyznamné. Celakovsky 
se tu jevi jako vyhranéna individualita; jeji usudky byly sice 
vyrazem theorie cizi, ale vidy byla v nich odvaha mySleni samo- 
statného, a na literdrni éeské poméry mély vliv znaény. 


Vztah Celakovského k literatufe jest zivelny; literatura byla 
Celakovskému nutnosti, jizZ se poddaval rdd a uplné. Je to pa- 
trno i z jeho epigrami, jejichz velkd Gast se tyka pravé lite- 
ratury.1 Celakovsky v literatute dobée umél rozezndvati zrno od 
plevy a védél, ze proto jsou literarni boje nutny a Ze spisova- 
telskd svornost je véci nemoznou (é. 56 a 57); kritiku, jiz jest 
kniha jako kniha a jiz se fka nestranna, mohou péstovati pouze 
obchodujici antikvati (¢. 62); spisovatel ma dbati kritiky, je-li 
kritikem muzZ moudry, kdeZto kritiky hlupcovy si vsimati nema 
(é. 93); jest mnoho spisovateli nepovolanych, ktefi by nejlépe 
ucinili, kdyby nepsali (¢. 10, 14), a zejména GeStina spish vé- 
deckych byva Spatnd (¢. 19). Celakovsky také je&té horlil, ze 
éesky spisovatel md psati éesky (¢. 3) a protestoval proti ptepia- 
tému purismu (¢. 20) a grammatikdarstvi (¢. 21). Basniktim »nové 
skoly«, stoupencim Byronova romantismu, se posmival (é. 2) a 
jejich domnély kosmopolitismus odsuzoval (¢. 53). 


Rozruch zpisobil Celakovsky jiz r. 1824, kdyz v »Gecho- 
slavu« poéal otiskovati svou »Literatura KrkonoSskou«; je to satira 
na tehdejsi literdrni poméry, v nichz epigonsti spisovatelé touzili 
po Geském mecendsi a kritiku pokladali pro pisemnictvi za Zivel 
rozkladny. Satira Celakovského, jez kdysi zptsobila hojné zlé 
krve, dobou pozbyla mnoho ze své zahavosti a bezprostrednosti; 
zpusob, jak se Celakovsky fingovanymi recensemi Marciana Hromo- 
tluka Kandrovice o fingovanych pracich rdzu vétSiny tehdejai 
prodakce posmiva kritikim, jeZ ukazuji jen na dobrou stranku 
posuzovanych spistiv a to, co v nich je Spatného, ponechavaji 


1 Cituji podle souborného vydani: »Spist basnickych knihy 
Sestery«< z r. 1847, kniba V., oddil 2, 
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tomu, »komu prsty a zada svrb{f«? (II. 99), je vtipny, ale malost 
tehdejsich poméri se obrazi dnes i v Celakovského satite, treba 
v letech dvacdtych byla ptisobivd. Celakovsky sesméSnil mece- 
nage Repoéeta, mikrologickou literaturu odbornou, jez bada o ko- 
mali noziéce, veselohry Kotzebuovy do GeStiny prekladané a ne- 
obratnou GeStinu téchto prekladd, titérné lyrické basniéky a jejich 
naivni srovnavani s velkymi bdsniky cizimi, vybledlou literatura 
bajkovou, krotké saliry a nepivodnost latkovou, ale své satife 
nedovedl vdechnouti novych myglenek; »Krkonogska literatura« 
je pokraéovani revoluénich »Poéatki<, ale bez kladné, trebas 
nijak nové jejich stranky. Odpor, jejz satira Gelakovsk¢ho vzbu- 
dila a jenZ je patrny z anonymniho protestu Stépniékova v témz 
»Cechoslavu«, zabranil mu ji dokonéiti; Ze pasobila, svédéi zadost 
Palackého, aby mu Celakovsky »v prése pracoval pro Gasop. 
(Musejnik) as tak jadrné, jako byla Krkon. lit.«, coz Celakovsky 
z nechuti k Palackému tehdy odmitl (Korr, I. 317). 

Zasadu, jizZ se Celakovsky ve svych kritikach fdil, vyslovil 
v >Kviti natrhaném na rozliénych cestach« v »Ceské Véele«: prilis 
ostra i pfiliS pochvalnd kritika pry literatufe Skodi, ponévadz 
talentovanym spisovatelim se ji nijak neprospéje. Zvlasté prvo- 
tiny slibnych zaéateéniki maji byti posuzovany Setrné: »zde 
kritika budiz laskavé pfisna a spravedliva spolu, by snazicimu 
se o vénec i mysli se dodalo, i také uchoval se hrdé nadutosti, 
kterd by mu nedala patiiti zdravym okem na chyby a nedo- 
statky prvnich plodin a spéchati neinavné k vy88i dokonalosti« - 
(SS. IV. 500). O literarnich zaéateénicich vSak Celakoysky nepsal; 
dva hlavni jeho rozbory, kritika »Slavy deery« (CCM. 1831) a 
idyll v éeské literatufe (CCM. 1830), tykaji se auktorav kromé 
J, Langra tehdy jiz dobte znamych. 

Co znamena referdt Palackého o »Ohlasu pisni ruskych« 
pro Celakovského, to znamena referdt Celakovského o »Slavy 
deefi« pro Kollara: Fada postiehi, v ném poprvé vyslovenych, 
ma zikladni platnost dosud. I Celakovsky podéind své kritiky 
povsechnou tvahou. Zde se zmifiuje o vyznamu Kolldrovy knihy 
a o prekvapujicim zjevu, Ze jesté nebyla ndlezité ocenéna, aé si 
ji vSimla jiZ cizina, na pi. Bowring, a po ostré kritiee éeskych 
viastencd, kte#i »dosti lerma i hluku po némeckych za _milosti- 
vého léla i po éeskych Gasopisech o svych i o cizich nepatrno- 
stech troubivati uméji« (SS. IV. 367), navazuje pak na uznaly 
_usudek Bowringlv, Ze »Slivy deera« je > nejznamenitéjsi plod 

literatury ¢eské za dna nagich«, Celakovsky s nim souhlasi, ale 
popira Kolldrova zavislost na Petrarkovi, ukazuje na jejich vnittni 
rozdily: Kolldr/p#i stejné formé i obsahu je barvitejSi, raznejsi, 
hlubsi a své sonety zaostfuje epigramaticky. Celakovsky také 


1 Cituji Gelakovského Sebrané spisy, Loney 1876 v Kobrové 
Narodni bibliotéce. 
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bystte rozpoznal, Ze Mina neni pouha vidina zenské krasy, alle- 
gorisovand vlast, jak se domnival Bowring: Mina podle Celakov- 
ského je bytost skuteénd, Kolldrova laska k ni ryze lidska a 
proto titul basné je nevhodny, nové sonety pak, jimiz se auktor 
snazil rozpor obsahu a titulu vyrovnati, jsou rusivé. Celakovsky, 
jenZ ocenoval hlubokou moudrost ptipojenych znélek i rozma- 
nitost jimi zptsobenou, naznacuje potom obsah jednotlivych zpévi 
a vyslovuje namitky proti Gasopiseckym ukdazkdm ze zpévu 
étvrtého; zdaji se mu jednotvarné, obsah jejich neni vhodny pro 
basen a proto jsou suché a chladné. Kdyz vyslo nové vydani 
»Sldvy deery«, Celakovsky disledné v »Ceské Véele« protestoval 
proti dvéma ukvapenostem Kolldrovym, Ze nepravem zayadil do 
Acheronu hrabéte Demidova a prof. Uhla; disledné také prohlasil, 
ze nové sonety jsou »v ohledu basnickém skoro veskrz nehodné 
takového mistrovského péra, jakovym p. Kollar vladne« (SS. IV. 
381). Struénou uvahou o tom, co znamena poesie subjektivni a 


eo objektivni — subjektivni basnik je »malifem sebe saméhos, 
objektivnimu je »>krdlovské jako Zebracké lice a roucho stejné 
dalezito< — Celakovsky dospél zavéru, ze Kollar je bdasnik 


subjektivni, proti némuzZ nelze v Cechach postaviti stejné vy- 
znamného basnika objektivniho, a kritiku zakonéil podrobnym 
rozborem Kollarova verse, slohui jazyka, jeZ pfes nékteré vytky 
prohlaSuje za velmi dokonalé. Také referat 0 »Selankach« Lang- 
rovych a Hankové i Nejedlého pirekladé idyll Gessnerovych Cela- 
kovsky poéina esthetickou tvahou o vyznamu tohoto bdasnického 
druhu: znamena pry prechod od poesie popisné, jez vznika v dét- 
ském véku lidstva, k poesii lyrické, epické a dramatické, vlastni | 
poesii souéasna, kdy Glovék je pfilis zaujat sebou a zapomina 
na prirodu. Selanky, jejichz déj byva pfelozen do dob primitiv- 
niho Zivota, nutné jsou jednotyarné a bezvyrazné; novi idylli- 
kové, jako Langer, proto si volf idyllické latky z doby nové, kde 
moznost charakteristiky a barevné hry jest vétsi. Celakovsky roz- 
bird dale dilko mladého basnika, v jehoz rozvoj pevné veri, 
ukazuje na nedostatky i prednosti, a opét konéi vyétem chyb 
jazykovych, viele horuje pro jazykovou ryzost a proti fantastic- 
kému filologisovani. A na jazykovém rozboru je zalozena re- 
cense obou pfekladi idyll Gessnerovych, Hankova i Nejedlého: 
srovnavaje nékterd mista a vytykaje chyby i Hankovi, Cela- 
kovsky s klidnou bezohlednosti se obraci proti neblahému a 
sméSnému purismu stdrnouciho professora, jehoz preklad nové 
dobé naprosto nevyhovuje (SS. IV. 344). Stejné netiprosny byl 
Celakovsky i v posudku Hankova péekladu »Krakovidkd« (CCM. 
1834): ukdzav, ze »Krakoviaky nejsou nejlepsi druh slovanského 
basnictvi« a ze tudiz nebylo tieba je prekladati, rozebral Hanktv 
jazyk, pestrou smés staroéeStiny a polstiny, a ostie a razné je} 
zakfikl. »My nechceme miti hatlaninu ze vsech slovanskych ja- 
zyki<; »pan V. H. vydal nam slovniky, mluvnice, pravopisy: 
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nu, on-li se sim jimi nespravaje, kdoz se ma spravovati«; »ta- 
kového pfekladu, jakovy ndm tuto se podal, dovede kazdy za- 
éatecnike; »takové spisy a kniziéusky jsou vice ke zkaze nedzli 
ku prospéchu nagi literatury<. Celakovsky se odvazil téchto 
vét, aé ho pidtelé zrazovali, a jeho asudek je spravny, treba 
Hanka nevybiranym zpisobem se snail ostii jeho seslabiti’. 
Tato péée o jazyk vedla Uelakovského v recensi Hollého 
»Svatopluka« (»Ceskd Véelac 1835) k protestu proti spisovné slo- 
venstiné; dosah hnuti toho Celakovsky patrné podcefioval, ale rad 
uznal »vnitini cenu a pfemnohé basnické krasy dila«, jez bude 
jedenkrate ukazovdno jako »literni vzdenost« (SS. IV. 469). Pre- 
svédéeni o potiebé dobrych Gasopisi bylo péi¢inou recense »Caso- 
pisové GeSti na rok 1834<« (SS. IV. 394 sl.), kde po historic- 
kém tvodu charakterisuje Musejnik a zejména Casopis pro kato- 
lické duchovenstvo, jehoz byl nadsenym piiznivcem, velmi uznale 
se vyslovuje o vlastenecké obétavosti éeského kleru. O poesii 
lidové struéné, ale nadSené vyslovil se v uvodu k »Slovansk¥ym 
narodnim pisnim«, ze »neni nad zdafilon ndrodni basen«, ze 
znalosti lidové poesie narod nalezne sam sebe, pfestanou »mnohé 
nebasnické vSeobecnistky<« a »Musa nam se zase v své neliéené 
kradse zjevi«; v proslulém tivodu k »Ohlasu pisni éeskych< stejné 
nadsené a bystée ukdzal na raznou individualni krasu lidovych 
pisni raznych Slovand, pii nichZ spor o krdsu vétsi by zna- 
menal tolik, jako ,spor o prednost modrych a Gernych o¢i«, a 
dale analysoval a tiidil pisei Geskou. Odtud i z toho, jak psal 
o Krakoviacich, je patrno, Ze se na lidovou poesii Gelakovsky 
dival o¢ima Herderovyma. Velmi dilezitd jest i zprava o Vinaiic- 
kého pfekladu z Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (CCM 1836): 
Celakovsky byl prvni, ktery v jeho basnich post¥ehl nedostatek 
onoho poetického Zivlu, jim% sladnou a zraji basnikovy myslenky 
i city; Celakovsky, jen% ve smyslu starého svého nazoru o formé 
a latee basnické v Bohuslavovi vidél pfevahu této litky, prvni 
Fekl, Ze podle novych piedstav o poesii »skladdni tato viastné a 
v uzsim smyslu ani basnémi zvati se nemohoue (SS IV. 482). 
Vinafického vSak pokladal vady za p¥ekladatele vynikajiciho a 
daval jej za vzor prekladatelim jinym, kterym opét ptpominal 
co ve »Slovesnosti« napsal Jungmann: »Méj Setrnost k jazyku 
v nejvyssim zapalu basnik.« A tu bylo vabec jeho pfesvédéenim, 
ze »krasa a vyteénost mySlenek i slohu nezaklada se na haldach 
slov budto daivno zplesnivélych, budto cizotvainych, za nimiz né- 
kteii z nagineti radi chudobu svou ukryvaji, nybrz ze podobné 
jako pravda blize stoji pti naSem boku, nezli se sami domni- 
vame«; zvlasté Kollar mai byti vzorem srozumitelnosti a jasnosti 
spisovatelim, aby »stiidméji sobé poéinajice, v nejstéizlivéjsi psali 
Gesting a ph vodé podnapilymi se neéinili« (S. S. IV. 378). 


' Srov. Gel. Korr. Il. 261, pozn. 4. 
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Vytka stilislické Sroubovanosti, jejiz ptiklad Celakovsky 
uvddél vy Glanku o »Vazdélanosti Gili tzdobé« (»C. Véela< 1834) 
z »Ouvertury« Machovy > Marinky«, otisténé v »Kvétech ceskyche«, 
byla také pFféinou zajimavé polemiky mezi Celakovskym a Tylem 
o narodni literatute. Soukromé se Celakovsky priznal, Ze »znahblil 
se ovSem — non omni hora sapimas © (Vinafickému 28. ledna 
1835, Korr. I. 361), a skuteéné raz tohoto sporu neni bez osu- 
dové komiky. Celakovsky haji proti Tylovi »Ceské Véely«, kterou 
redigoval, odmitaje vytku, Ze zanedbava tvorbu ptvodni a Ze 
otiskuje prilis mnoho piekladt, a naopak wloéi na Tylovy »Kvéty 
Geské«, Ze jejich domaci produkce je bezcenna; nehledime-li 
k tomu, ze zpisob, jakym Celakovsky na Tyla utodil, nebyl nijak 
jemny, véené jsou Celakovského vyroky: »Dobré milo odkudkoli; 

_lepsi zahraniény smysl, nez domaci nesmysl« a »Jestit ptivod- 
nost divna vée — nebot jsou pavodni nedoukové, pivodni tie- 
Stikové, pivodni hrubidni atd.« »Ceskd Véela« pry »shledava, 

—kde co ptihodného a éteni hodného naléza, a snazi se podati to 
krajanim svym jazykem«, kdeZto obsah >Kvott« »nazvati ne- 
umi pri vSi pdvodnosti« (SS. IV. 456). Tini zpisobem ovsem 
Celakovsky problému neroziesil; naopak ve jménu zvySeni trovné 
éeské literatury utocil na »Kvéty«, sesmésnuje v nich ptvodni 
praci basnika, jenz byl jiz tehdy piedstavitelem nového basnic- 
kého usili, K. H. Machy. Ze Celakovsky jako Jungmann a Pa- 
lacky Machu pochopiti nedovedl, je patrno také z listu, jejz 
13. kvétna 1836 napsal Chmelenskému; jsou v ném zéejmé po- 
smésné nardzky na vydany pradvé »Maj«, v némz% pry je maj 
opévovan »Sibeniénicky« (Korr. Il. 409). Jen z Korrespondence 
Celakovského vime, Ze nebyl spokojen ani bdsnémi Klacelovymi 
(IL. 439), ze Purkynitiv preklad Tasstiv pokladal za »velm. Spatny« 
(IL. 460) a Ze odsuzoval Safatiktiv »Svétozore (Ili 475, 492). 

Korrespondence jeho také svéddi, ze Gelakovsky spravné 
ocenil nejednoho basnika ciziho, ze slovanskyeh vedle Puskina 
zahy zejména Mickiewicze, jehoz sonety jiz r. 1828 stavél nad 
Kollarovy (Korr. I 382) a ktery r. 1829 mu jiz byl >jeden 
z tidkych a nejprvnéjsich slovanskych basniki« a »jaka teprv 
nadéje pro budouci Gasy« (tamt. 408). A tak aé theoreticky 
éeské literature nedal programu slovanského, o jaky usiloval 
Puchmajer a jaky naznaéil Kollar, prakticky Celakovsky itil 
smysl pro néj clanky o literatufe ruské, srbské a slovinské, jez 
byly doplnkem jeho éinnosti piekladatelské a filologické. Straény 
clanek o Walteru Scottovi v »Ceské Véele<« 1834 nesnazi se 
hodnoltiti kriticky. 

Od Celakovského se udil Jaroslav Langer. »Rad bych 
védél, co pan Celakovsky o prdci té soudi<, psal o pfekladu 
Faedona r. 1833 Vinatickému’. Az do r. 1829 byl také stou- 


1K. A. Vinafického Korrespondence a spisy pamétni, vyd. V. 0. 
Slavik, I. 309. 
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pencem Gasomiry (Vin. Korr. I. 312), Herder byl jeho »nejmilejsi 
ptitel« (tamt. 202), v Cechoslavu jesté pied Palackym ¢inné 
zasihl pro jednotu spisovného jazyka proti nepromyélenému pro- 
jevu Semberovu a vliv »Literatury Krkono&ské« je patrny 
na satirickych pozndmkach k »Bohdaneckému rukopisu< i lite- 
rarnich glezich »Dnu v Kocourkové«. Ale Langer tim vice kotvil 
v lidovosti, Gim méné mél evropského rozhledu, a proto zahy 
Sel v duchu Celakovského vlastni cestou: jiz r. 1831 psal Sem- 
berovi, ze mladi spisovatelé nebudou »se hastefiti, jako nasi 
stati spisovatelé, ale rokovati<;' sporu Celakovského s Tylem 
vytykal malichernost (Pesek III. 261), v Celakovského p¥ekladu 
»Panny jezerni« mu vadil nejen »tvrdy a nesrozumitelny sloh<, 
nybrz i to, Ze »neni base slovanska, neni basei narodni< 
(PeSek II. 345); r, 1833 jiz také dovedl plné pochopiti a oceniti 
-vyznam kriticismu Dobrovského (Vin. Korr. I. 311). A tak Langer, 
jen% jinak nebyl kriticky ¢inny, v proslulém uvodu k »Staro- 
zitnym basnim ruskyme korrigoval béZné literdarni nadseni pro 
lidovou pisei zpisobem, jenz svédéi, jak hluboce vnikl do jeji 
podstaty: zavrhl éetnd jeji uméla napodobeni, ponévadz jeji 
prostota a pfirozenost je vlastni pouze clovéku prostému a »vy- 
evigeny bdasnik« ztstavad jen nechutnym napodobitelem; »Ohlas 
pisni ruskyche je »poklad a posud nejndrodnéjsi a snad i nej- 
lepsi plod naSeho novéjsiho basnictvi«, protoZe auktor, aé ne prosty 
Glovék, umél se vmysliti v lidovou duSi, a dokonce vynika nad 
ruskou lidovou epiku, ponévadZ vzadélany basnik lidovou formu 
umél naplniti obsahem »¢istobasnické ceny«; »Ohlas pisni Ges- 
kyeh«, z néhoZ zatim byly uvetejnény ukdzky, se ohlasu 
ruskému nevyrovna, jsa pouhou parodii Geské pisné, a to ne 
vady zdafilou: u umélého basnika nutné mizi jejich ryzi ly- 
riénost. ? 


Uvahy. 


_ Erich Bethe: Homer. Dichtung und Sage. Erster Band: 
lias. V Lipska a Berlin’ 1914, u Teubnera. IX a 374 stran. 
Za 8 mk. ; 


Theorie unitd#ska nen{ hotova se svym ukolem, kdyzZ se 
prohlasila pro jednotny ptvod basni Homerovych, nybrz musi 
zaujmouti (6% uréité stanovisko k otazkim, jez jsou jejim na- 
sledkem a o nézZ theorie krystallisaéni se nemusila starati. Jsou 


' Z Korrespondence Jos. Jar. Langra, podava J. PeSek, C. m. fil. 
I—ILI, IL. 456. 2 

_. * Spisy J. Langera, Praha 1861, sv. Il. 183-14. Srovn. Z. Ne- 
jedly, Josef Jaroslav Langer 0 uméni, Lumir XXXV. 
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to otazky: byly uréeny obé epopeje k piednesu? A jestlize ano, 


jak byly prednaSeny? Zda po éastech, ¢i najednou v. souvislosti? 
Af jiz tomu bylo jakkoli, které jsou mengi jednotné celky, jez 
se hodily za rhapsodie? Tyto otazky tanuly na mysli Bethovi, 
ale zodpovédéni jich zdalo se mu tak obtizné, Ze se rozhodl zi- 
stati sice v podstaté véren theorii unitdéfské, ale pokusiti se o fe- 
Seni zcela nové. 

Bethe poklada vSechny pckusy déliti basné Homerovy 
y rhapsodie, Drerupova nevyjimaje, za nezdaiené. Avgak pro své 
tvrzeni dikazi nepodal. Cela vée nenj jesté definitivné rozfesena, 
jsouc teprve v zacatcich, tak Ze neni pfidiny k beznadéjnosti. 
Ostatné jestlize v VI. stol. o Panathenajich rhapsodové pfedna- 
Seli basné Homerovy tak, ze nasledujici zacéal vidy tam, kde 
prestal jeho predchidce (Diog. Laert. I 57), a posluchadi se nad 
tim nepozastavovali, tim vdéénéji prijali rhapsody, ktefi si basen 
rozdélili v uzavéené celky, tiebas libovolné. Proto soudime, ze 
obavy, jez zavdaly Bethovi podnét k jeho knize, byly zbyteéné. 

Ponévadz tedy podle Betha bisné Homerovy neodpovidaji 
ani podminkam, podle nichZ pfedndaéeli avidové, ani pozadavkim 
pozdéjsich rhapsodu, nebyly uréeny ani ke zpévu ani k prednesu 
s hudebnim doprovodem, nybrz jsou to dila literarni jediného 
basnika attického z doby Peisistratovei, ponévadz pry atticky 
text Iliady z oné doby jest jedinym jejim rukopisem a jedinym 
predmétem homerského badani dob pozdéjsich. 

Jest jisto, ze, af vznikla Ilias v kterékoli dobé, uZil skladatel 
jeji hrdinskych pisni, jez o jeho thematé kolovaly. Bylo by zaji- 
mavo védéli, jaké byly tyto pisné, v jakém rozsahu jich basnik 
uzil a kde v Iliadé jest jesté mozno je stanoviti. Tohoto tézkého 
tkolu podjal se Bethe a ponévadz skute¢éného kriteria nemdme, 
opatfil si umélé. Srovnav totiz zpisob zpracovani povésti o Argo- 
nautech u Pindara v Pyth. IV a u Apollonia Rhodského, uréil 
za kriteria pisné rychlejsi déjovy spad a nedostatek pfirovnani, 
kdezto za kriteria epopeie epickou rozvlaénost i pro detaily ahojna 
prirovnani. Ilias pry prozrazuje jesté tu a tam ve strance stili- 
saéni svij pivod z pisné hrdinské, kdezto Odysseia, vznikla 
z prosaickych pohdadek, ukazuje jiz vyspélejsi epicky sloh. 

Neni treba dlouho dokazovati, ze podinani Bethovo jest 
nespravyné. Basen Pindarova a epos Apolloniovo jsou od hrdinské 
pisné a lliady Gasové i svym uréenim pfilis vzddleny, neZ aby 
bylo mozno stanovili z nich néjaké méfitko pro Iliadu. A coz 
pak neni v Iliadé dosti epické Site pfes jeji rusny déj? Jak 
mozno Zddati od basnika, aby ji dbal dtisledné v kazdém pii- 
padé? Co se tyée rozdilu mezi Iliadou a Odysseiou po té strance, 
jest pochopitelno, ze pravé v Odysseli pro jeji pohadkovy raz mohla 
se epicka Site dobre uplatniti. 

Avgak Bethe jest unitd?, abychom tak fekli, pouze formalni, 
kdezto ve svém jadru jest privrzencem theorie krystallisaén{ 
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i svym nazorem i hojaym uzivinim methody logické, jez tuto 
theorii tak znehodnotila. Aby totiz doSel svého cile, musi zase 
odkryvati rozpory, zavinéné pry pivodnim zpracovdnim v pisni 
hrdinské a pozdéjgim pfepracovanim basnika nasi Iliady, z nichz 
ovgem zase jedny bud vibec neexistuji, jako na pf. co se tyée 
II a P 640 nebo jest tieba vyloziti je psychologicky, jako na 
pr. dvoji pojeti Achillea, jednou jako sanguinika, po druhé jako 
melancholika v { 650, A 609 a JT 85, coz jeSté nemusi byti 
zavinéno dvéma basniky, jak soudi Bethe. 

Ilias tedy obsahuje, co basnik odjinud pfejal a co samo- 
statné vytvoril, Nevznikla vSak podle Betha ze zpivané pisné 
hrdinské ptimo, nybrz prostfednictvim malé epopeie. Proto pre- 
jaty materidl jest dvojiho druhu. Jest to obsahlej8i epos asi 
o 1400 versich, basen o hnévu Achilleové (Menisgedicht), jakési 
jadro Iliady, jejiz stopy jsou roztrougeny po celé Iliadé, zvlasté 
v A, B, A, H, P, S&S, T, ©, X, dale pivodné samostatné pisné, 
kupfei se kolem oné opopeie o hnévu Achilleové, totiz H, Z, J, 
K, A, #, 3, XY, W, Q, a koneéné pisné sice tého% razu, ale jichz 
uéel a rozsah jiz nelze blie uréiti, jez jsou v B, I, Z, O, M. 

Epos o hnévu Achilleové nebylo basni knizni, nybrz bylo 
uréeno k pfednesu a bylo pisni blize nez Ilias. Jeho obsah byl 
ponékud jiny neZ jest obsah Iliady. Achilleus strani se boje, 
jeho urdzku pomsti Zeus tim, Ze dopreje Trojantim vitézstvi nad ~ 
Achajskymi. Nebezpeéenstvi od tabora odvrati Patroklos, jenz 
vyjde ve své zbroji, nikoli v Achilleové, ale padne. Achilleus 
jakmile se dovi o jeho smrti, upusti od hnévu a hned se vrhne 
v boj, aby pomstil svého piitele; zabije Hektora. Pivodni Patro- 
kleia pry neznala vymény zbroje ani opevnéni lodniho tdbora 
ani odmitnuti poselstvi Achilleem v J. To vSe vytvofil teprve 
skladatel Iliady. Basen pfivodni vynikala pry soumérnosti a jed- 
notou, kterézto vlastnosti skladatel [liady svym zpracoyanim po- 
kazil. On nejen basné jizZ kolujici sebral, podle potieby piepra- 
coval, rozsitil nebo omezil, nybrzZ i nové Gasti samostatné slozil. 
Z jeho ruky vysly zpévy A, A, H, © (Gasteénd), N, O, IT (ve 
zménéné podobé), 7’, ® a X. Zpdsobil retardaci déje zpévy 
N—O a VY @ a vytvoril novou umélou jednotu, v niz stézej- 
nimi body jsou #, J, Ta T. 

Theorie unitafskad povysila Homera na prestol basnického 
genia, Bethe vSak jej s ného opét srazi. Ilias pry neni dilem 
uméleckym, nybr% spiSe pracnym vytvorem obratného rhapsoda. 
O jeho ptivodu a dobé vylozi Bethe podrobnéji v novém dile 
0 Odysseii a eposech kyklickych, Prozatfm pravi pouze, Ze Ilias — 
jest zakonéenim homerské poesie, ale stoji na potdtku vy- 
voje epopeie literarni. Po ni vypuéely Odysseia, basné kyklické 
a jiné, jako Zen p¥ezralé poesie odumirajici rhapsodiky, Podle 
Betha nepdsobily patrné na Hesioda a feckou elegii Ilias a Odys- 
seia, nybrz ony nezndmé hrdinské pisnd; jim patti ona tcta, 
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kterou prokazovali Rekové Homerovi. Ale co si pocneme s bas- 
némi kyklickymi, zvlasté s témi, jez predpokladaji Odysseiu, 
pro niz podle Betha nebylo podobnych pisni jako pro Iliadu? 
Jsme zvédavi, podafi-li se Bethovi posunouti vSechny basné ky- 
klické do V1. stoleti, aby jejich podkladem byla literarni Odys- 
seia. Ale véc ma jesté jiny haéek. Vznik literdrni Iliady v VI. 
stol. Ize celkem vyloziti, kdyz vice nez polovice jeji existovala 
jiz déive v podobé meniich basni, aé i v tomto pripadé projevil 
jeji skladatel nemalé nadani, kdy2 dovedl své samostatné zpévy 
zasaditi po kazdé strance tak dokonale do ramce pisni prejatych, 
O€ téz8i vSak byl jeho ukol v Odysseli, kde musil vytvofriti 
takFka vSechno sam, kdyZ podkladem jejim podle minéni Be- 
thova byly pouze prosaické pohddky, Ilias ani Odysseia neptsobi 
dojmem imitace, nybrz dysi pivabem dél origindlnich a prozra- 
zuji v basniku pravého mistra. A to Ze jsou dozvuky homerské 
poesie? To jsou pravé naopak vytvory z doby jejiho vrcholu, 
a to neni Sesté stoleti, jez rovnéz neni dobou toho ducha a té 
kultury, jez se v nich zradi. 


Co v této knize Bethe podrobné rozvadi, podal v jadie jiz 
ve své stati o Fecké poesii v Gerckové a Nordenové »Einleitung 
in die Altertumswissenschaft«. Jest to stanovisko zprostiedkujici 
mezi theorii krystallisatni a unitdfskou, ale na ujmu této. Jest 
podivno, ze rozvrzeni Iliady v rhapsodie poklada Bethe za ne- 
mozné, kdezto o svém téz3im tkolu mysli, Ze jej rozéesil. Kdo 
by pochyboval, ze Ilias neni samostatnou basni jediného basnika ? 
Ale podrobnosti dokazati nelze. Duch lidsky pies sto let snazil 
se proniknouti tajemstvi vzniku basni Homerovych, ale marné. 
Stale tapal, chtél obsdhnouti celek, ale utapéje se v jednotlivo- 
stech, ztracel je] s o¢i vice a vice. Reakce musila pfijiti a prisla 
v podobé theorie unitafské. Ta dopfFala 2znavenému jiz duchu 
lidskému dospéti k vyssimu hledisku, s néhoz by mohl ovlad- 
nouti epopeie jako celek a v odménu za bloudéni kochati se 
v klidu kouzlem jejich poesie, jemuZ dosud nerozumél. A to jest 
svrchovand odména a jiné také sotva dojde. Sotvaze vSak ziskal 
pevnou oporu, zbavuje ji ho Bethe a srazi jej opét tam, odkud 
nedavno vybfedl. Ma se vydati znovu na bludnou pout? 

Ant. Kolar. 


F. M. Cornford: The origin of Attic comedy. V Lon- 
dyné 1914, Edward Arnold. XII a 252 stran. Za 8 sh. 6 d, 


Nedovedl-li jiz Aristoteles povédéti o pivodu komoedie 
vice nez nékolik nepatrnych poznamek, tim méné vime o ném 
my. Musime se spokojiti pouhymi domnénkami, jichz pravdépo- 
dobnost jest tim vétsi, ¢im rozsahlejsi jest prikazny material, 
o néjZ se mohou opirati. Jsou to v piedni tadé komoedie Aristo- 
fanovy a v nové dobé stale vice péstovand srovnavaci methoda, 
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jez si vsimd podobnych nabozenskych prvki, z nichz vznikla 
komoedie atticka, nejen u jinych narod starovékych, nybrz 
i analogickych prezitkG u nekulturnich ndérodi doby nové. Obou 
téchto method, zvlasté rozboru komoedif Aristofanovych, uzil se 
zdarem Cornford a podal o vzniku komoedie hypothesu, jez jest 
v podstaté. tato. 

Ze zprava Aristotelova o vzniku komoedie z pfisné fallické 
obsahuje jadro pravdy, toho dokladem jsou Aristofanovi Acharn- 
Sti, kde jest poddna ukdzka obéti, zakonéené privodem za zvuké 
pisné fallické. Obiad, 2 néhoz nejspise vznikla komoedie, skladal 
se ze tii Gasti: z privodu na misto obéti (sous), viastni obéti 
(Svoia) a z navrata, provazeného bujnou pisni fallickou (x@yos). 
“Ale zprava Aristotelova jest neuplnd. Pisen fallicka, jiz patri 
misto v exoda komoedie, obsahovala sice Zivly satirické, ale 


pres to nestadila ke vzniku komoedie, jez piedpoklada prvek 


dialogicky. Ani z parabase, aé se Gdsteéné podobd pisni fallické, 
obsahujic téz% Zivel saliricky, nevznikla komoedie, ponévadZ para- 
base dramaticky déj pferuguje. Z ceho tedy vznikl déj staré 
komoedie? Srovname-li kusy Aristofanovy s kusy nové komoedie 
attické, vidime, ze z déje onéch jest romanticka laska vylouéena. 
Ta jest v nové komoedii dédictvim tragoedie Euripidovy, nikoli 
komoedie Aristofanovy. Déjem staré komoedie jest zapas, @ya@r. 
Jeho stopy jsou u Aristofana jeSté patrny. Ve étyfech komoe- 
diich (v Oblacich, Ptacich, Plutu a Mira) jest provedeno nasto- 
len{ nového boha misto Dia, ve dvou (v Jezdcich a Zabdach) jest 
provedena mySslenka zavedeni novych krali, v Lysistraté aspoti 
novych radi spoleéenskych. 

Jest zajimavo, Ze v severnfm Recku, v Thrakii a té 
v Anglii zachovaly se dosud maskarddy jako pfezitky onéch pi- 
vodnich ritudlnich privodt. V nich jest proveden té% zipas mezi 
dvéma protivniky; hlavni rek jest sice zabit, ale hned jest opét 
vzktiSen. Tento zapas jest symbolem vitézstvi Zivota nad smrti, 
svétla nad temnotou, jara nad zimou. Na‘tento symbolicky za- 
pas ukazuje té% povést tecka o boji mezi Xanthem a Melanthem 
a parallela indicka, kde zapasi Kamsa (éerny muz) s Krsnou 
(herec jej predstavujici ma tvat Gervenou). Tyto dva posledni 
priklady podavajf ovSem prvky tragické, ale snad vzpikla tragoe- 
die i komoedie, tak soudi Cornford, ze spoleéného ritualniho li- 
dového dramatu. V tragoedii se uplatnila vice jeho vaznd stranka, 
kdezto v komoedii nabyly p¥evahy spiSe prvky pohlavni a ob- 
scenni. Pivodni agon komoedie, zipas mezi dobrymi a spatnymi 
zivly, byl tedy nahradou za obét, ptedchdzejfei pisen fallickou. 
Byl proveden ve dvou rovnobéznych, proti sobé stojicich a sobé 
odpovidajicich édstech, jeZ jsou: @dhaxarvaxedevauds (jez jsou 
vyhrazeny prvnimu polosboru a jeho ndéelniku), émigenua, kon- 
clei se v mviyos (jeé ptipada prvnimu protivniku), a proti tomu 
arora advtimnatexedevouds (ptipadajici druhému_ polosboru 
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a jeho naéelniku), dvrexigonua, kontici se v avtstviyos (jez 
je vyhrazeno druhému protivniku). V zdvéreéné dasti, opeayic, 
pronasi naéelnik shoru rozsudek ve prospéch prvniho protivnika. 
Pivodné snad byl protagonistou Fales sim. Proto jesté v V. stol. 
se udrzel umély fallos jako Gast kostumu heret, kterou Aristo- 
fanes a snad i Eupolis se pokusili odstraniti, ale bez uspéchu. 

Z toho plyne, Ze mezi sborem a déjem v agonu jest tésny 
vztah, z kterézto pfitiny komoedie nevznikla spojenim dvou 
riznorody¢h Zivli, totiz pisné fallické a dorského flyaku, jak se 
éasto soudiva, nybrZ jest jednotnym celkem jednotného pivodu. 

Jaka jest tedy uloha sboru v komoedii a pivodni vy- 
znam parabase? V_ tragoedii jest sbor rozhodéim soudcem 
mezi soupefi, nikoli vSak v komoedii. Tam mu _ nepfindalezi 
funkce soudcovska, jez jest vyhrazena divdctvu, nybrz zasahuje 
v déj tim, ze bud oba soupefe drézdi a na né utodi nebo do- 
konee sam se pfe mezi sebou. Tak v Lysistraté jest sbor rozdé- 
len ve dvé polovice, stojici proti sobé: polovici sboru tvori muZi, 
polovici zeny. Podobné v Kratinové komoedii *Odvao7jg bylo ve 
sbora 12 Kyklopi a 12 druh&i Odysseov¥ch. Podava tedy Lysi- 
strate pivodni tvar sboru v komoedii, jenz nemaje obdoby v tra- 
goedii, musi byti pokladdn za tradiciondlni. Jeho stranické sym- 
pathie zbyly mu z jeho ptivodni funkce uéastnika na ritudlnim 
dramaté bez posluchaéai. V nejstarsi formé komoedie byl nejspise 
agon zapas naéelnikG obou polosborii rozliSenych a proti sobé 
stojicich, konéici se smrti a vzkiiSenim jednoho z nich jako sym- 
bol boje dvou abstraktnich Zivlé. AvSak vedle tohoto zadpasu 
hlavniho byl jesté zapas jejich pfivrzenci, agon sborovy, ode- 
hravajici se v parabasi. Tomu nasvédéuje epirrhematicka skladba 
parabase rdzu skoptického a princip korrespondence, jenz vladne 
v parabasi. Druha parabase, jez byva pfipojovana, ma snad za 
uéel zjednati prechod od zapasu obou polosbori v prvni para- 
basi k spoleénému privodu v exodu, nebo jest pouhym opako- 
vanim parabase prvni. — 

Rozborem osob, vystupujicich v komoediich Aristofanovych, 
dospiva Cornford k zavéru, ze stara komoedie (pravé tak jako 
nova), lidova fraSka a alellana piredvadéji skoro tytéz stereotypni 
charaktery. Jsou to otrok, statec, brichopas a Sarlatdn (Cornford 
je} nazyva Learned Doctor). Plyne to z podstaty komoedie. 
Kdezto v tragoedii prevldda4 déj, kreslf komoedie spiSe typické 
povahy. Konstrukei déje uéf se komoedie od tragoedie, intriky 
nové komoedie jsou dédictvim Euripidovym, nikoli Aristofa- 
novym. 

Co se tyée motivu podvodnika a ruSgitele obéti a slavnosti 
mezi parabasi a exodem, jest v nejstarsich hrdch tak staly, Ze 
asi od prvopoéatku souvisel s obtadem a celou slavnosti. 

Ponévadz sbor jest podstatnou Gasti staré komoedie, kdezto 
dorska fraSka sboru nema, bylo ono lidové ritualni drama, z néhoz 
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vznikla staré komoedie, nejspige pivodu attického. Ke konci-knihy 
jest podin piehled komoedii Aristofanovych, rozvrZenych podle 
theorie spisovatelovy. 

Kniha Cornfordova jest pendantem a doplnénim knihy Gil- 
berta Murraye, jen% vyklddd z ritudlniho dramatu ptivod fecké 
tragoedie. Podavad theorii, jez jest velmi duchaplna, pres to, ze 
spociva na solidnich zdkladech, pokud ovsem v této otdzce jest 
to moZno, Zasluhou Cornfordovou jest, ze bystrym. rozborem 
komoedii Aristofanovych ukdzal na tésny vzlah mezi déjem a 
sborem a podjal se nezbytného tkolu, vyhledati pro starou ko- 
moedii novy jednotnéjsi zaklad, nez jaky dosud pro ni byl sta- 
noven, Domnénka o pivodnim vyznamu parabase jest sestrojena 
velmi dfimysiné. Jest jisto, ze existence tohoto rusivého Zivln 
v déji staré komoedie méze bylti ospravedinéna jediné v tom 
pi{padé, jestlize byl pivodné dilezitou Gasti agonu. Naproti tomu 
zd& se byti ponékud ndsilnym pokus zredukovati postavy ko- 
moedie Aristofanovy na nékolik stereotypnich mask. Zvlasté vsak 
zarazi nazor Cornfordav, ze tragoedie i komoedie jsou jednot- 
ného pivodu. Tomu odporuje zprava Aristotelova o vzniku tra- 
goedie dud tav éaoyovtwy tov dvdioauBoy. Osvédéila-l se 
édsteéné zprava Aristotelova, co se tyée komoedie, nelze ji pie- 
hlizeti ani pokud se tyée tragoedie. A dale jak vylozime pf na- 
zoru Cornfordové vznik dramatu satyrského vedle komoedie a 
jeho pozdéjsi spojent s tragoediemi? Pricinoa toho patrné bylo, 
ze tragoedie vznikla zvazZnénim dramata satyrského, jak dosvéd- 
éuje Aristoteles, v jehoZ pozndmce jest tteba klasti daraz pravé 
na slovo oatveixod. Pozndamkou Cornfordovou na str. 214 neni 
vée odbyta a hlavni zavada neni ji nijak odstranéna. Proto jest 
lépe uznati dva sice podobné, ale nikterak totozné druhy slav- 
nosti dionysovské. Z viznéjsi vznikla tragoedie, z nevazanéjsi 
komoedie. . 

Celkovy usudek o knize Cornfordové Ize shrnouti v ten 
smysl, Ze znaéi v tézkém problému novy a &stastny krok k cili, 
jenZ zasluhuje vsi pozornosti. Ant. Kolay. 


Wolfgang Fischer: Das rémische Lager insbesondere 
nach Livius. V Lipsku 1914, u Teubnera. Stran VI a 207 
s 1 tab. Za 7 mk, 


Podrobnéjsi popis Hmského taébora v dobé republikanské 
podava Polybius, pro pozdéjsi dobu cisafskou Hyginus groma- 


ticus. Vedle nich mame celou fadu mist starovékych spisova- 


teli, zejména historikt, v nichZ se zafizen{ tabora jako zndmé 
predpokladé. V posledni dobé odkryty byly vykopy fimské ta- 
bory v Novaesiu a vy Numantii; onen pochdzi z prvni doby ci- 
satské, tyto z doby republikanské, podle vSeho z II. stol. pr. Kr. 
Pro text Polybitiv chybi nim ndkresy, jez by neptipoustély po- 
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chybnosti o vykladu slov, pro plné porozumén{ zbytkim tabord 
postradame zase leckde vykladu. Proto zistava hojnost spornych 
boda i ve vécech zakladnich. 

Atkoliv ngvéjSich praci o timském tabo¥e neni nedostatek, 
ma prace Fischerova piece své opravnéni. Spis. prestal totiz (aé 
ne vyhradné) na vykladech Liviovych a Polybiovych. Tim nabyl 
moznosti dbati pri kazdé zpravé Liviové také piivodu jejiho, 
zdali totiz pochazi z Polybia nebo z pramene annalistického; této 

_kritiky pramend pfedchtidcové jeho vétSinou nedbali. 

Spis. soudi, ze Polybios popisuje napied obsirné (VI 27 nn.) 
tabor pro obvyklé vojsko konsulské, t. j. pro dvé legie, teprve 
ke konei (VI 32, 6 nn.) Ze piechdzi k ftidéim piripadim, kdy 
pohromadé tabofilo legit nékolik, P#i tom dosazuje v § 8 tohoto 
mista do texta starou konjekturu Reiskovu, kterou se pfemistuji 
navzajem dulezité terminy éuot a ywois (str. 74); konjektura tato, 
ktera jest pf vykladu spis. nutna, nent vSak pfijimana obecné. 

Prvni Gast monografie (str. 1—87), obsahujici popis tabora 
fimského, shrnuje vysledky samostatného zkoumdni spisovatelova 
a ma mnohde raz polemicky; ¢tendaé pocituje leckde dosti citelné 
nedostatek narysi raznych rekonstrukci fimského tdbora, nebot 
spis. podava (v tab. na str. 206) jen obraz rekonstrukce své 
viastni. Tu a tam udZivd spis. termini malo obvyklych, jichz vy- 
znamu nevysvétluje (tak na str. 81 praetentura a retentura). 
Cast druhd (str. 88—201), obsahujfci vyklad o sluzbé v tdbofe, 
je razu vétSinou popisného a poskytuje uziteéné sestavent dtle- 
zitych mist, hlavné Liviovycb. Ant. Salaé. 


G. Bauer: Die Heidelberger Epitome. Eine Quelle zur 
Diadochengeschichte, V Lipsku 1914, u Dietericha. Str. IV a 104. 
Za 2°40 mk. 


V jednom rukopise Heidelberském (Cod. Palatinus Graecus 
129) nagel M. Treu mezi mnozstvim excerpt rtizného obsahu 
i rozsahu také étyfi vytahy o déjindch diadochi. Vydal je po prvé 
R. Reitzenstein v knize Poimandres (v Lipsku 1904, str. 308 az 
315) se struénym kommentdtem. V ném ukazuje na nékteré 
uchylky od ostatniho podani déjinného a upozornhuje, ze vanikly 
zejména vlivem starovékého romanu o Alexandrovi, zvlasté t. zv. 
zavéti Alexandrovy, jisté nepravé. 

Bauer vzal si ve své knizce za ukol, srovnati dikladné 
udaje nového pramene, jemuZ dano prvnim vydavatelem jméno 
epitome Heidelberskd, s ostatni déjinnou tradici doby hellenistické 
a stanoviti historickou jeji cenu zejména v téch bodech, kde se 
odchyluje. Poddva nejprve text a némecky pieklad, dale piehled 
© pramenech déjin diadocht, a obraci se pak v kap. tieti, nej- 
rozsahlejsi, k analyse pramenti a interpretaci textu. Probira vétu 
za vétou, pribiraje vSade zpravy ostatnich prament ke kontrolle. 
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Vysledkem tohoto zkoumani jest, Ze epitome jevi znaénou 
podobnost s vykladem Diodorovym. Bauer vysvétluje to tak, ze 
oba Gerpali ze spoleéného pramene; nebot nékde obsahuje epi- 
tome zpravu presnéjsi neZ kterou podava Diodoros. Timto pra- 
menem byl snad Agatharchides z Knidu. Ponévadz vSak obsahuje 
epitome také zpravy jisté nespravné, jichZ u Diodora neni, ne- 
uzil epitimator spoleéné predlohy primo, nybrz néjakého zhorée- 
ného zpracovani jejiho; Bauer pomysli na Timagena z Alexandrie, 
jenz byl asi téZ zikladem pro pozdéjsi vanik zavéti Alexandrovy. 

Vznik epitomy klade Bauer do doby byzantské; lexikalné 
se tento pozdni vznik téméi nejevi, spiSe stilisticky a ve formé 
literarni, v niz vytah byl pofizen. Pfedloha byla sepsana v xovv%, 


v néjaké sbirce starsf. 
Pilnd prace Bauerova, vznikla pod vlivem Belochovym, ne- 
podavaé mnoho nového — hlavni mySlenky vyfkl tu jiz Reitzenstein, 


k jehoz ndzor6m se Bauer pfripojil — ale probira omezeny ukol 
tak vSestranné a dikladné, ze neponechava mezer pro praci jinych. 


Ant. Salaé. 


Walter Klein: Studien zu Ammianus Marcellinus. (Klio. 
Dreizehntes Beiheft.) V Lipsku 1914, Dieterich. Stran VI a 136. 
Za 7 mk. (pro predplatitele Klio za 6 mk.). 


Cast této prace (asi prvnf polovice) vysla letos jako disser- 
tace berlinska pod nazvem Ammianus Marcellinus, sein Werk 
und seine historischen Quellen, 

Hlavnim tkolem spis. bylo zkoumati, kterych historickych 
prameni Ammianus uZil, jaké byly a jak je zpracoval; ze Am- 
mianus podobné prameny pied sebou mél, o tom neni nyni jiz 
sporu. Podav struény piehled novéjsich minéni o tom, lidi spis. 
nejprve osobnost Ammianovu. Hlavnim a téméi jedinym pra- 
menem poznani je tu dilo Ammianovo samo; z ného pozndvame 
hlavni data o jeho Zivoté. Povahu Ammianovu posuzuje spis. 
ponékud pfilis prisné. Slouzil-li Ammianus snad 15 let na vojné, 
ma jisté plné pravo mluviti jako stary vojdk, a spis. nemél by 
mu to zazlivati; proé vystoupil z vojska jesté pomérné mlad, 
vubec nevime. Ammianova stanoviska k nabozenstvi dotkl se 
spisovatel jen zbézné. O jeho kriti¢nosti nema minéni pravé 
priznivé (str. 13), ale uzndva jeho osobni hodnovérnost a spo- 
lehlivost. Vytky, které spisovatel prond&i, tykaji se vesmés knih, 
v nichz byl Ammianus odkdzdn na prameny literarni. 

Na dile Ammianové lze dobfe pozorovati postupny vyvoj; 
v prvych knihach zachovanych (XIV nn.) pfidrzZuje se tésné pra- 
meni a lif souvisle déjiny cisaté; pozdéji vymanuje se ze 
svych pramenti a v knihach poslednich (XXVIII—XXXI) podava 
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déjiny FiSe podle hledisek zemépisnych ve volném chronolo- 
gickém ramci. 

O tom, co sim zazil, délal si Ammianus zapisky; nelze 
vsak dokazati, Ze ve formé skuteéného denniku (str. 35). Jestlize 
vSak nezapisoval vSe okamizité, je zcela pochopitelno, ze k do- 
plnéni svych zipiski potteboval pri psani svého dila také své 
paméti; pak nejsou vSak vytky, které spisovatel na str. 31 Am- 
mianovi Cini, zcela opravnéné, jiné pak (na pi. o misté XXIV 
4, 24) vyZadovaly by vykladu a ne pouhého odkazu na pojed- 
nani Seeckovo. P#i tom by nebylo nemozno, ze si Ammianus 
© nékterych udalostech délal zapisky kaZdodennt; pro ten vyklad 
misto XIX 1, 2 nn. nepopfratelné svédéi (str. 32 nn.). Spis. po- 
klada za pravdé podobné (str. 42 s pozn. 2), ze Ammianus 
konal také studia archivalni. 


Z prament hotovych Ize u Ammiana dosti mnoho zjistiti. 
Kdyz litil tazeni ecisafe Juliana do Persie (kn. XXIII—XXV), 
vzal za zdklad tecky vyklad Magna z Karrh, jejz opravoval 
tu a tam zapisky vlastnimi, ponévadz také sdm vypravy se 
sti¢astnil (str. 48). 


Pro vyvoj véci v Rimé uZfval podle vykladu spis. Ammi- 
anus Ufedniho seznamu praefektG s pfesnymi daty; vedle toho 
také néjaké kroniky timské (str. 53). 

Bylo jiz Seeckem pozorovano, ze Ammianus pocita roky 
jednak annalisticky, jednak po zpisobé Thukydidové podle zimy 
a leta (str. 19). Tato ndpadna vée vysvétluje se tim, Ze udzival 
dvou raznych prament. Seeck soudil, Ze prameny témi byli Vi- 
rius Nicomachus Flavianus a Eutychianus; prvni pry psal la- 
tinsky po zpisobé Thukydidové, druhy po zptsobu annalisti, a 
to fecky. Spis. naproti tomu mini (str. 54), ze Virius Nicoma- 
chus Flavianus byl sice pramenem Ammianovym, ale Ze datoval 
po zpusobé annalisti; druhy pramen, datujici po zptsobé Thuky- 
didové, napsal pry nezndmy Rek. 

Po exkursu o premisténi listh v knize XXII. ptechazi spis. 
_ke kapitole II., obsahujiei sbirku zlomkG Magna z Karrh o Ju- 
lianové vypravé do Persie r. 363. Z tohoto vyznamného dila za- 
choval néco malo ve zkradcené podobé byzantsky historik Ma- 
lalas. Dilo to bylo vSak zakladem pfislusnych Casti historického 
dila Zosimova a Ammianovai XVIII. feéi Libaniovy; to vse bylo 
jiZ zndmo, spis. podjal se ukolu dokazati to v jednotlivostech. 
Sestavil takto fadu (celkem 81) zlomk&i Magna z Karrh, témér 
vesmés nepfimych. Zosimus excerpoval svou pfedlohu dosti ne- 
dbale, tak Ze Gasto Ammianus nad néj vynika, ackoliv svj vzor 
tlumoéil latinsky. Ponévadz v8ak podle minéni spis. samotného 
Ammianus uéastnil se tohoto tazeni Julianova a mél o ném své 
viastni zapisky, naskyta se nékde otazka, zdali Ammianus pfed- 
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chiidee svého neopravuje (tak snad v kn, XXV 7, srv. parallelni 
mista na str. 127); pak byl by asi cennéjéi pro historii samotnou 
nez pro rekonstrukei zlomkfi pfedloby. V celku vSak poéina si 
spis. i v nesnadnych téchto otazkach sttizlivé. Otisky texti, 
zvlasté Feckych, vyZadovaly by leckde pozornéjsi korrektury. 

V celku nepfinasi dilko Kleinovo véci zcela novych; cena 
jeho spotiva v tom, Ze prehledné shrnuje, podrobné dokazuje a 
nékde i poopravuje vyklady diéive vyslovené. Ant. Salaé. 


Josef Kohler und Leopold Wenger: Allgemeine Rechts- 
geschichte. I. Hiilfte: Orientalisches Recht und Recht der 
Griechen und Rémer. (»Die Kultur der Gegenwart<« dil II, od- 
délenf VII, Gast 1.). V Lipsku 1914, u Teubnera. Stran VI a 
302. Vaz. za 13°20 mk. 


Oba spisovatelé rozdélili se o ukol svaj tak, Ze Josef Kohler 
. napsal uvod o poéatcich prava a o prava u narodt primitivnich 
(str. 1—48), jakoz i vyklad o pravu narodi vychodnich, mezi 
néz zafadéni také Aztekové (str. 49—153), Leopoldu Wengerovi 
pak piipadlo probrati pravo Reka a Rimand, Vyklad tento za- 
bird téméé p¥esné polovici knihy (str. 154—302). 

Vyklad Kohleriv o poéatcich prava zalozen je na vété, ze 
kazdy narod progel stejnym vyvojem, z néhoz zachovavaji se na 
vyssim stupni vyvoje pouze pfezitky; poznani tohoto vyvoje jest 
usnadnéno studiem kmend, které dosud jsou na stupni primitiv- — 
nim. Tato stejnost ve vyvoji primitivniho Zivota jest vSak pfed- 
poklad nedokazatelny. Jinak obsahuje pojednani Kohlerovo jasny 
vyklad pojmt, G¢asto uzivanych, jako je matriarchat, krevni msta 
atd, V édsti dalSi pfipadlo jednotlivym oddilim vzdy jen nékolik 
stranek. 

Pro nas nejvétsi vyznam ma Gist o prdvu Feckém a fim- 
ském,. Nazvu toho dostalo se praici Wengerové ne zcela po pravu; 
nebot spisovatel podava soustavyny vyklad pouze o pravu fimském, 
na pravni poméry fecké poukazuje, pokud to dneSni stav zna- 
losti jich dovoluje, pouze ke srovnadni. Klassicky filolog narazi 
éasto na otazky pravni, zejména pri vykladu feénikd antickych; 
nehledé ani k této pottebé praktické, je povinnost{ jeho sezna- 
miti s fimskym pravem jako nejvyznamnéjai Gdsti kulturniho od- 
kazu ndroda fimského, BéZné uéebnice prava tohoto jsou znaéné 
obsirné a uréeny za tivod do studia prav. V praci Wengerové 
najde Ctendi struény, také laiku srozumitelny vyklad prava sou- 
kromého a trestniho s dodatkem o processu soukromém a trest- 
nim, V zdvéra otvird spis. étendti siroky rozhled po mozZnostech 
dalsiho vyvoje. Dodatek o literatute obsahuje seznam nejdilezi- 
tejSich pract novéjsich se struénymi kritickymi pozndmkami, 

Ant. Salaé. 
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Oito Meltzer: Geschichte der Karthager. III. svazek. 
Geschichte der Karthager von 218—146 von Ulrich Kahrstedt. 
V Berliné 1913, Weidmann. Stran XI a 690 se 2 mapami. Za 
20 mk. 


O. Meltzer vydal pouze dva svazky svého rozsdhlého dila 
o déjinach karthaginskych (I. sv. r. 1879, II. sv. v r. 1896); 
pro tfeti svazek shromazdil material, vypracovati mohl vSak jen 
nepatrnou Gast. U. Kahrstedt, jemuz svérteno bylo dokonéeni vy- 
znamného dila, podava vSak praci zcela samostatnou. 

Kniha jeho ‘déli se na pét Gasti. V prvni (str. 5—140) 
snazi se vylititi materidlni a kulturni stav Hse karthaginské, ze- 
jména hlavniho jejiho mésta, na poéatku druhé valky punské. 
Historicka literatura punskd neexistuje a nikdy neexistovala, Rt- 
mané a Rekové, jichz o¢ima jsme nuceni divati se na déjiny 
starovéké, nds tu téméi uplné opoustéji. Spisovatel musil si se- 
staviti obraz tehdej§i tse punské z nalezti archaeologickych. Tfebas 
obraz ten dle povahy materidlu neni vSade dosti uréity a v né- 
kterych bodech zaklada se na domnénkach, jest pfece velmi po- 
uény. Vidime z ného jasné kulturni neplodnost punskou a cel- 
kovy Upadek na poéatku rozhodujictho boje s Rimany; pozna- 
vame prostiedky, jimiz fiSe v té dobé vladla, a dohadujeme se 
i vedoacich mySlenek jeji politiky. 

V éasti druké (str. 141—362) obraci se spis. ke studiu 
prament k déjindm druhé valky punské; probira tu téeti dekadu 
Liviovu knihu po knize a snazi se gzjistiti ptiivod a cenu jeho 
zprav. V kratkém tvodé upozorfiuje na vée velmi jasnou, na 
niZ se vSak velmi zhusta zapomina, Ze totiz Livius mél pro na- 
psani jedné knihy svého dila k disposici dobu asi t?i mésic4, 
jak poznavame z vypoctu zcela jednoduchého, délime-li totiz 
dobu, kterou napsani svého dila vénoval, poctem knih. Tim je 
fecéeno velmi mnoho pro zptisob prace Liviovy. 

Toto nejnovéjsi zpracovani starého thematu, vsunuté v knihu, 
kde bychom je sotva hledali, bude zakladem kazdé prace dalst, 
af jiZ v jednotlivostech se prijme nebo zamitne. 


Urovnay si takto methodicky ptdu, postupuje spis. k vlast- 
nimu vyliéeni druhé valky punské (str. 363—575). Odmita kazdou 
zpravu, 0 niz v Gdsti predeslé uznal, Ze pochazi z pramene anna- 
listického; v liéeni svém hledi predevsim ke strané punské. Pro 
sedmnact let druhé valky punské je material nas velmi bohaty, 
takZe Gini moznym vyliéeni dikladné a téméi vSestranné uspo- 
k ojujici. 

Pro dalsi padesdtileti, v némz nastaly v Numidii zmény 
velmi dtlezité, zpisobené hlayné Ginnosti Massinissovou, jsou 
vsak prameny velmi chudé; jen po riznu je doplhuji nalezy 
archaeologické. Kahrstedt vénoval dobé té Gast étvrtou (str. 577 
az 617). 
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Novy je Kahrstedtav vyklad o pri¢inach tieti valky punské. 
Podle ného bylo planem Massinissy, jenZ v jeho vyliéeni vyrista 
v postava velkého vyznamu, dati #8i numidské, kterou sam vy- 
tvoril, prirozené centrum; tim mélo se stati Karthago, Niéi-li 
Rimané Karthago a tvoff-li tu svoji provincii, mifi tim ma fisi 
Massinissovu. Rimska vldda nechtéla strpéti v Africe vytvoreni 
statu, jenZ mél v’echny pfirozené podminky ke svému vyvoji 
a rozkvétu. Kahrstedt ostrymi slovy odsuzuje toto bezohledné 
vyuziti moci, jimzZ domohl se Rim své svétovlddy. 


Tak doglo podle Kahrstedta k tieti valee punské, jejiz vy 


sledek nemohl byti.pochybny. Spis. li¢i tuto valku v poslednim 
oddilu (str. 619—663), Dobytim a zniéenim slavného mésta 
konéi se déjiny karthaginské. 

Mimo index ke viem tiem dilim (str. 664—690) pridany 
jsou ke knize jesté dvé mapy, totiz plan Karthaga za doby 
punské podle francouzskych vykopfi, vypracovany H. Philippem, a 
mapa uzemniho vyvoje Karthaga a rozlozeni zivlu punského v se- 
verni Africe po miru zr. 201. Zejména prvni plan, opravujici 
v mnohych vécech minéni .diive rozsifena, zaslouzi pozornosti. 

Pékné dilo Kahrstedtovo pfindsi mnoho novych a dilezi- 
tych poznatkai pro timské déjiny, které konee koned i zde jsou 
stale v popredi. Ant. Salaé. 


P. Ovidius Naso. Vybor z jeho basni pro &kolu upravil 
a vydal J. Brant, S 6 obrazovymi piilohami. V Praze 1911, 
Unie. Stran 290. Vaz. za 2°80 K. 


Vydavatel pfedeslal vyboru svému uvod, v némz liti nej- 
prve dobu Ovidiovu, pak jeho Zivot a dilo; hlavni body vykladu 
svého shrnuje na str. 23 v prakticky upraveny prehled. Ve vy- 
boru samém obsazeny jsou nejen basné, s nimiz shledavame se 
v kazdém skolnim vydani, nybrz i bdsné, jez jinde obsazeny 
nebyvaji (na pé. Pyramus a Thisbe Metam. IV 55—167), Kazdy 
ucitel je rad uvita. Vydavatel podava dale podet ze své upravy 
textu (str. 216—217), uvddéje odchylky od vydani kritickych, 
jez si vzal za zaklad. Nasleduje vyklad o basnickém uméné Ovi- 
diové, poloZeny zcela spravné za vybor sém; neni nie nesprav- 
néjstho neZ% vyndSeti Ziku krasu a dokonalost dila basnikova 
diive, nez z ného poznal aspoh néjakou ukazku. Vyklad ten 
(na pouhych 20 strandch) poskytne zejména vyspélejsim Zikim 
velmi dobry navod, jak s vySsiho hlediska posuzovati dilo Ovi- 
diovo; vystihuje piednosti basnikovy, nezakryva vSak jeho vad, 
dba i detailu, neztraceje se zietele celku. Spisovatel neopominul 
upozorniti na vliv Oviditiv na literaturu doby pozdéjsi i na vztah 
jeho k uméni vytvarnému; vztah tento osvétliti maji reprodukce 
vybranych sochafskych dél starovék¥ch a obrazu Elsheimerova, 
provazené péknym vykladem (str. 282—290), I kdyz nelze do- 
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kazali, Ze by basnik na pi. pti svém popisu Miru mél na mysli 
Kefisodotovu Eirenu s malitkym Plutem — vydavatel sim také 
nepoukazuje na Zidné misto Ovidiovo — pfece je pridavek tento 


velmi vitan; Zak mad obrazy ty nékolik mésich v ruce, mize 
si je prohlédnouti daleko d&kladnéji nezZ je to mozno pfi uka- 
zovani ve Sskole. 

Zbyva jesté zminiti se o obvyklém seznamu_ vilastnich 
jmen, doplnéném nékolika peclivé pracovanymi rodokmeny osob 
mythickyeh a rodiny Augustovy a Tiberiovy; v tomto rodokmenu 
bylo by si prati, aby u dat bylo oznaéeno, znadi-h narozeni 
nebo poéatek vlady. 

K recensi vydani tohoto dochazi dosti pozdé; to vSak ma 
tu velikou vyhodu, Ze recensent mize z viastni zkuSenosti po- 
tvrditi, Ze kniha kona ve skole sluzby vyborné. Vydavatel zna 
dukladné svého Ovidia, to je vSude patrno, nepodava proto od- 
varu ze Skolnich vydani cizich. Studiu basnické techniky Ovi- 
diovy vénoval spis. i pozdéji svou pozornost; bylo by si pfrati, 
aby shrnul pozorovani sva v souborné dilo o basnické technice 
Ovidiové. Nejsem prvni, kdo p. spis. k této obtizné, ale zdsluzné 
praci vybizi; jsem rovnézZ pfesvédéen, ze vydavatel ma vlast- 
nosti k podobné prdaci potfebné, Ant. Salaé. 


F. Bezdek, Lautlehre der alttschechischen Gesta Ro- 
manorum. Jahresbericht des k. k. Staats-Realgymnasiums mit 
deutscher Unterrichtssprache in Briinn fiir das Schuljabr 1912/13. 
Str. 16. 


Auktor této monografie uéinil predmétem své prace hlaskovou 
stranku uvedeného textu ne pro ni samu, nybrz proto, aby z hlas- 
kovych jeva ziskal kriteriam pro uréen{ doby, kdy studovany text 
vznikl, Vsima se tedy predevsim takovych zjevi, které pro jeho 
uéel jsou rozhodujici, vice samohlasek neZ souhlasek, jimz vé- 
novdno jen néco malo pfes tii stranky. Je chyba, Ze spisovatel, 
kdyz jiz se véci tou obfral, nepodal uplny obraz hlaskoslovné 
stranky naSeho textu, nebot toho, Geho dosahnouti chtél, dosahl 
by tak také, a nad to by byla prace takova vhodnym pfispévkem 
k historické miuvnici a ku poznani jazykové stranky studovaného 
textu. Na druhé strané pak pii stanoveni stafi néjakého textu 
nema se dbat jen hlaskové jeho stranky, také tvaroslovi, kmeno- 
slovi a syntax nejsou v té priciné bez vyznamu. Ale auktor si 
vytkl ukol znaéné mensi, iak naznaéeno, i nutno posuzovati to, 
co udiniti chtél. 

A toho neni ovSem mnoho: Slo hlavné o to, které zmény — 
zejména u samohlasek — se v naSem texté jiZ projevuji a které 
nikoliv. Proto probira jednotlivé samohlasky a konstatuje, pokud 
zachovaly se jesté ve stadiu starsim a pokud jiz podlehly zménam, 
jez se v GeStiné Gasem dostavily; partie ty prirozené pro statisticky 
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svQj raz nejsou bez uzitku, O souhlaskach jedna se jen potud, 
pokud mize z toho néco vyplynouti pro datovani textu. Tedy stati- 
stického prehledu o stavu konsonantéi v naSem texté tu nenajdeme, 
zejména nebyva vizdy vyslovné podotykano, zda ten ¢i onen zjev _ 
je zcela ojedinély ci Gastéj8i nebo diisledné provadén: na pr. do- 
citame se (str. 13), Ze v cizim slové Octavianus k se zménilo 
v ¢ (Ottaviana), ale neni podotéeno, ze na téze strance v téze 
kapitole je psdno Octavianus. A naopak zase jsoa ve vykladech 
o souhlaskdch véci, které pro chronologii neznamenaji nic — na 
pt. kdyz vedle medvéd se vyskyta nedvéd, nebo vedle mrav také 
nrav (pti tomto slové poslednim vedle toho nespravné se repro- 
dukuje moj vyklad o vzniku m za n, pravi-li se, ze m vzniklo 
dissimilaci ve spojeni menorv /). 


Jinak je i ve statistické jeho prdci vidét, Ze se auktor slaro- 
ceskymi texty a filologii éeskou vibee dosud mnoho neobiral. 
Jinak by mu nebylo ndpadno, Ze »ano auch fiirs fem. steht< 
(str. 6), a nedivil by se tolik na téZe strance, Ze ano se vyskyta 
ive vyznamu lat. ecce; védél by, Ze o tom, je-li souvislost mezi 
éeskyml zménami %— aw—ou a y—aj—e a obdobnymi 
zménami némeckymi, bylo uz psdano. Blizsi znalost historické 
mluvnice byla by nedopustila, aby napsal, ze prehladska «% — 7 
provedena v lok. sing. muzskyeh a stfednich jo-kmena (str. 7). 
O ndpadu, ze by fye ve vété om (syn kralovsky) wazzyw fye 
toho jede pred sé mohlo byti vykladano za akkusativ polozeny 
ve vyznamu dativa (»wir haben in fye den kiirzeren Akkusativ 
in der Verwendung als enklitischen Dativ anzusehen«, str. 11), 
netfeba ani mluvit; ovSem ani druhd moZnost, jez se uvadi, Ze 
totiz tu psdno ye misto ¢, je nespravnda, nebot v staré GeStiné 
by v pfipadé takovém byl plnéjsi tvar sobé, nikoliv si; v uve- 
deném pfipadé jde o sloveso vddgitt sé == odvazovati se éeho, 
etwas wagen. 


Za takovych okolnosti neni divu, Ze spisovatel na&{ mono- 
grafie nepoznal véci, které dosud znamy nebyly, atkoliv poznani 
jich z materidla, ktery si sebral, nebylo tézké. Jde tu o psané 
wo na téch mistech, kde bylo a jest o kratké. V dokladech, jez 
pro zjev ten auktor na str, 6 uvadi, — a nejsou to doklady 
vsechny, ba ani ne v8ecka slova, v nich% se takové wo vysky- 
tuje (nenf tuna pt. wyfwuobodyti 93, 9, zwuonyeno 103, 5), — 
je wo na misté kratkého o nejéastéji po v, dale v jednom pii- 
padé po p a b, tedy po souhlaskach retnych; jen jeden doklad 
je pro wo zao po hldsce jiné (rwosa). Z toho je patrno, Ze jde 
tuo zjev tyZ, ktery se pozoruje v staroceském evangeliu sv. 
Matouse s homiliemi z doby Karla IV. (vydal je J. Holub v aka- 
demické Sbiree pramend, skup. [., ¢. 10), v némzZ rovndz se pise 
wo za kratké o ptedevsim po hldskach retnych a retozubnych, 
jak jsem ukdzal ve Védé Ceské 1, 1914, 88 n. a jak konstatoval 
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také Zubaty CCM. 88, 1914, 69.! Bezdek se domniva, %e tako- 
véto ptipady wo za o, »die keinen Anhaltspunkt haben«, t. j. 
které se nedaji vylozit analogif, Ize vysvétliti >nur aus einer 
abweichenden vielleicht in einem Dialekt gestiitzten Quantitiit«, 
a vytyka jako zvlast charakteristickou zndmku naSeho textu >die 
Dehnung des endsilbigen o«. Ze tu o nijakou délku nejde, je 
docela patrno; vyklad pomoei dialektickych zvlastnostf strasi ostatné 
docela bezdivodné i na jinych mistech prace Bezdekovy — v jeho 
rukou by se pomalu stal vyklad takovy pytlem pro vSechny piff- 
pady, s nimizZ se jinak nevi rady. 

Uhrnem tedy Ize se z posuzované prdce pontiti o tom, 
pokud se zmény samohlasek a nékteré zmény souhldskové, jak 
je zname z historické mluvnice, jevi také v rukopise staroceskych 
Gest Romanorum; hlayni vysledek jeji — datovani naSeho textu — 
je ten, Ze text, jak je zachovan v rukopise Bieznickém, je z konce 
14. stoleti. Oldrich Hujer. 


Erdmann Hanisch, Die Zusammenschreibung von Wér- 
tern in alteren polnischen und czechischen Handschriften. 
Beilage zu dem Jahresberichte des Kéniglichen Gymnasiums zu 
Beuthen iiber das Schuljahr 1912/13. Str. 22. 


Rozwadowski, vydavaje staropolské skladby De morte pro- 
logus a Zale konajacego (Materyaly i prace komisyi jezykowej 1, 


1904, 177—206), dotkl se také otazky, maji-li se v pietiscich 


starych textii po modernim zpisobé oddélovati slova, jez v texté 
jsou psdna dohromady, a se zfetelem na to, Ze stary zptisob 
psani poucuje nds mnohdy o vécech ditlezitych pro historii ja- 
zyka, zada »aby v tekscie, przedstawiajacym dyplomatycznie 
wierny odpis oryginalu, wyrazy byly pisane w takich polaczeniach, 
w jakich sie znajduja w rekopisie« (str. 179). Své poznamky pak 
zakonéuje pranim, aby otdazka talo — t. j. otdzka, pokud se 
v starych textech které vyrazy pisi dohromady jako jedno slovo, 
— byla podrobné prozkoumdna, i mohlo by se zdati, Ze roz- 
prava Hanischova vzala podédtek z téchto pozndmek a vyhovuje 
prdni tam pronesenému. Ale neni tomu tak: Hanisch nevi o uve- 
denych poznamkach Rozwadowského — aspon se o nich nezmi- 
huje — a také neproved! tikolu, ktery mél Rozwadowski na mysli. 

- Hanischovi uglo také, Ze zptisobem podobnym vyslovil se 
o véci Briickner, vydavaje staropolské Rozmyslanie o Zywocie Pana 
Jezusa (Biblioteka pisarzdw polskich, nr. 54, v Krakové 1907), 
jenz stézuje si do toho, ze obvykla transkripce staropolskych 


‘textfi odluéuje od sebe »to, co najscisle} bylo spojone, czego 


polskie sandhi wymaga« (str 9), a jenZ ve vydani uvedeného 

1 Dodateténé poznamenadvam, Ze jiz Ljapunov v ¢lanku JInn- 
reuctuyeckia sambreu (P@®B, 55, 1906, str. 28 n.) pripoustél moznost 
takového vykladu ées. uo na misté krdtkého o, 
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textu, ackoliv jinak stary pravopis nahradil pravopisem novym, 
spojovani slov ponechal tak, jak je v rukopise. I v texté vyda- 
ném od Rozwadowského i v texté vydaném od Briicknera byl 
by nagel Hanisch hojné bezpeénych doklad& pro zjev, jimz se 
obira, kdezto o dvou z texti, jiché uzil, poznamenava sam, Ze 
neni jisto, je-li po tét» strance jejich vydani vérné. 

Hanisch vychazi od pozndmky Titschovy, jenz v Archivu 
fiir slav. Philologie 34, 144 pti rozboru staroéeského »Ctenie 
zimnieho Gasu« poukdzal na to, Ze by ve vydanich starych textu 
mély byti také oznatéovany konce fadkt, ponévadz pry se tim 
leckdy vylozi zjevy, které jinak zistavaji nejasny. Hanisch sou- 
hlasi s timto pozadavkem a ukazuje opravnénost jeho na néko- 
lika pfpadech ze staropolské bible krdlové Zofie, v nichZ od- 
chylka od znéni oéekdvaného se vysvélluje tim, Ze jde o slova 
stojici na konci fadku. NeZ pozadavek ten je upfiliseny, text, 
v-nemz by patrné kolmymi ¢arkami byly od sebe oddélovany 
jednotlivé fadky rukopisi, by byl zbyte¢né znesnadhovan; zby- 
teéné proto, ze toho, co by z tohoto oznaéovani vyplyvalo, da 
se dociliti jinak a mnohem pohodInéji: v poznamkach mize vy- 
davatel upozorniti, Ze v tom neb onom piipadé jde o hlasku 
nebo tvar stojici na konei fadky, a je povinnosti vydavatelovou 
poohlédnouti se, zda timto postavenim nebyla zpisobena odchylka 
ve znéni piislusného slova. 

Navazuje na tento nedostatek ve vydanich starych texti, 
shledava Hanisch nedostatek jeSté vétsi v tom, jak se reprodukuje 
spojovani slov. Jen malo textti je vydano tak, jak psdny jsou 
v rukopise, —- dokonce pry ani faksimilie nejsou v té piiciné 
uplné spolehliva(?) — a pfece lze ze starého zpasobu psani Giniti 
leckteré pozoruhodné zavéry. Hanisch pozoruje tedy, jak si v té 
priciné vede nékolik texti staropolskych (pét) a staroéeskych 
(Dalimil Cambridgesky, Alexandreis, rukopis Hradecky a pak 
texty z FlajShansovych Nejstarsich pamdtek jazyka i pisemnictvi 
ceského, o nichZ vSak naléza (str. 4), Ze nejsou po této strance 
upIné spolehlivé). Z téchto textfi uvddi doklady (rozumi se, Ze 
ne vSecky) téch vyrazti, které se v nich pisi dohromady (spojka 
a, ¢ s nasledujicim slovem, pfedlozky s tvarem k nim patiicim 
atd.). A neptsi se dohromady jen dvé slova, nybrz i slov vice 
(doklady toho by se byly daly rozmnozit o zajimavé pripady 
z text nahote uvedenych, na p¥. abychceyBya = abych ci sie 
z Prologu de morte vy. 53, nebo anaczyjejby sie = a na czyjej 
by sie z Rozmyslania str. 388), Hanisch shleddva, Ze se v této 
véci texty staropolské a starodeské v zidsadé shoduji, a vyklidd 
— Zajisté spravné —, Ze psani jednotlivych vyrazi dohromady” 
se Tidi podle toho, jak tzce k sobé vyrazy ty ndlezej{: dohro- 
mady pisi se vyrazy, jez majice jeden spoleény ptizvuk tvoti 
ptizvukovou jednotku, ptizvukovy celek. Pi8i se tedy slova pro- 
kliticka dohromady se slovem nasledujicim, slova enkliticka do- 


ort Pi it 
. i 
wT 


Uvahy. 467 


hromady se slovem pfedchazejicim; z takového psani mfzeme 
pak nabyvati pouéeni o enklisi a proklisi v starém jazyce, jak 
jsem na to upozornil jiZ také pti jiné pfilezitosti (Véda Ceska 
1, 1914, 90). 

Vyklady Hanischovy nepodavaji ovSem nie nového — in 
nuce obsazeny jsou jiZ u Rozwadowského a Briicknera a pokro- 
kem se zdaji v podani Hanischové, ponévad% vychazi od formu- 
lace Mateckého, podle néhoz »wszystkie spdjniki, przyimki, przy- 
slowki krétsze, stowem partykuly, doczepione sa do wy- 
razow obok poltozonych<. Zasluhou Hanischovou je, Ze na pod- 
kladé éetnych dokladt polskych i éeskych podstatu tohoto zpi- 
sobu psani ukazal. 


Ale ukol, ktery mél Rozwadowski na mysli, neni tim ani 
z daleka proveden. Hanisch uvadi z nékolika texti pfiklady pro 
psani jistych slov dohromady. Nejenom Ze nevyéerpava doklada 
z uzitych textt, ale ani nenaznacuje, je-li psani takové v textech 
téch diasledné Gili nic, a neshledava tudiz téch piipadi, — jsou-li 
jaké, — kde vyrazy vétSinou psané dohromady psadny jsou zvlast. 
Sam poznamenava, ze podle podstaty véci samé nelze oéekavati 
ve vsech rukopisich touz pravidelnost a hojnost spojovani pii- 
slusnyeh vyrazi v jeden psany celek (str. 17), ale to je pravé 
ukolem specidlniho zkoumani, vySetfiti, jak si v té véci vedou 
jednotlivé texty, a na zdkladé tom historicky sledovati, jak se 
zpusob psani méni, 1 pozorovati, které jsou toho pfdiny. 


Praci tu nutno vykonati pro polstinu i pro éeStinu. U nas 
vubee té véci nevénovana dosud pozornost. Ve vydanich starych 
textii ustdlila se nyni praxe, oddélovati slova od sebe tak, jak 
to Ginfme nyni, a vydavatelé prosté konstatuji tuto odchylku 
v uvodé, nevykladajice dale, ktera slova byvaji psana dohromady, 
zda disledné Gili nic ald. Ze praxe tato vede nékdy k nedisled- 
nostem, bylo ukazino na uvedeném jizZ misté ve Védé Ceské; a je 
nedislednost{ téch vice: odtrhujeme-li piedlozky, spojky atd. po 
dneSnim zptsobé od ndasledujicich vyrazi, mohli bychom timtéz 
pravem psané zemie trzieffenye nebo oka mzenye (na pf. Krist. 
8*) psdti dohromady, ponévadz dnes slova ta piSeme jako slovo 
jedno. V mnohych piipadech mizZe nastati pochybnost, zda jde 
jesté o vyraz pfedlozkovy, t. j. 0 predlozku s pftislusnym padem, 
Gi o vyraz jiz ustrnuly, o adverbium. U vétsiny text dosud vy- 
danfch bude nutno vée tuto studovati z rukopish samych; vedle 
textti Hanischem uzitych jen nékolik otiskiv uvefejnénych v Li- 
stech filologickych a v Casopise Ceského Musea Setiilo i této 
zvlastnosti origindli (z vétSich text&i na pf. otistén tak evangeliat 
Prazsky v Listech filol. 24., Pati%sky rukopis traktati Cheléického 
tamt. 25., pak ukdzky staroéeskych text pri roé. 5. atd.), 

Oldéich Hujer. 
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llymxnuaucrs. Ucropnko - auteparypubiii cOopHurs 
no pegaruielt mpow. C.A. Benreposa. I. V Petrohradé 
1914, stran XXIV + 239. 


Publikace tato zasluhuje také u nds pozornosti svym razem 
i okolnostmi, za kterych vznikla. V Doslovu, jejZ ptipojil k rus- 
kému pfekladu Lansonovy »La méthode de Ihistoire littéraire« 
moskevsky literdérni historik M. GerSenson (1911), temnymi bar- 
vami jest li¢en stav ruské literdrni historie, jen% vola po na- 
pravé v duchu zdsad Lansonovych. GerSenson ukazoval zejména 
téz, Ze rusti badatelé dosud ani Puskinovi nesplatili velkého 
dluhu, kterym je mu povinno veskeré Rusko. A prece J. V. Viadi- 
slavlev ve své bibliografii »Ru&ti spisovatelé XIX—XX. stoletf« 
zr. 1913 uvddi k nému prament velké mnodsti (str. 145—149). 
Nejvyznamnéjsi ze vSeho jest nékolikasvazkové vydani Puskino- 
vych dél, jez r. 1907 v Petrohradé poéal pofizovati professor 
zenskych kursiv a docent carské university S. A. Vengerov, 
z nékterych prelozenych Glankt jiz také u nas znamy. 

Vydani Vengerovovo je nejskvélejsi cin ruské literarni hi- 
storie v poslednich letech a jest vzorem edie jinych klassikt, 
které vychazeji v petrohradské akademii. Vengerov nasbiral k nému 
ohromny materidl; jen fotografie PusSkinovych rukopisi, peélivé 
svazané a kommentované, tvori v jeho pracovné celou velikou 
knihovnu. A  vysledkem horlivého zajmu Vengerovova jest 
i tento sbornik, prvni svazek zamyslené publikace, v niz vyda- 
vatel hodla postupné otiskovati prace uéastnikii svého Puskin- 
ského semindfe. 


V lednu r, 1908 totiz Vengerov ziidil zvldstni seminaf, 
vénovany Puskinovi, na petrohradské université, a uspéch, s nimz 
setkal se mezi posluchati, pfimél ho k tomu, Ze r. 1910 svaj 
seminaf rozsifil i na Zenské kursy i psychologicko-neurologicky 
institut: zajem ruské spoleénosti o velikého basnika, jehoz vy- 
znam pro Rusko svou proslulou moskevskou feti vystihl Dosto- 
jevskij, objevil se i zde. Vengerov, jen% rusky kult Puskiniy 
srovnava s anglickym kultem Shakespeara a némeckym Goetho- 
vym, chee svym semindfem této teté dati védecky podklad; exi- 
stuje sice zvldstni Gasopis »Puskin a jeho vrstevnici«, vydavany 
akademif, byla jiZ zaloZena Puskinova spoleénost, jez usiluje 
o zvlastni PuSkinovo museum, a jsoue zatfm odkdzdna na po- 
hostinné mistnosti petrohradské akademie, r, 1913 vydala_ prvni 
svazek svého »Vremenniku«, a jevi se snahy 0 zalozeni Puski- 
novy spoleénosti, jeZ by sousttedila a Mdila promyglené badanf 
tykajici se zakladatele ruské literatury — ale to jsou zatim 
pouhé potitky, a Vengerovy sv¥mi semind#i hodld pro vSe, co 
zde ma byti vykonano, vychovati pracovniky. 

V uvodé nového sborniku Vengerov jednak vyklada tyto 
své snahy, jednak seznamuje s prac{ ve svém seminati. Ze jest 
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Usilna a plodna, svédéi étyti studie v ném vzaniklé, jez v tomto 
svazku otiskuje, a Fada practi jinych, piipravenych pro aalsi 
svazky, jez Vengerov uvadi na str. XIV. Tii Glanky zde uverej- 
néné Vengerov sim kritisuje. Dilezity je Bemtv élanek o otdzce vlivu 
Chateaubriandova na Pugkina, znaéné korrigujici dosavadni na- 
zory, 1 druhy Dolininiv o Paskinovych »Cikanech«, v némz se 
ukazuje, jak v PuSkinovi jsou vtéleny jiZ i snahy literatury mo- 
derni. Teti referat »O piirodé v poesii Puskinové< vznikl 
v zenskych kursech, napsala je} N. M. Kolobovova; Venge- 
rov se otevFené pfiznavd (str. XII), Ze neni v literdrni historii 
piitelem podobnych esthetickych pract, jez védecky obyéejné jsou 
neplodné a svym impressionismem i subjektivismem vyluéuji 
moznost kladnych resultativ, a také tato prace, sem se hlasict, 
podle Vengerova ma éetné nedostatky, ale jest otiSténa, ponévadz 
se tyka otazky dosud téméi nepovsimnuté. Ctvrta prace o By- 
ronovi je pry pouhym zlomkem podrobné studie, jejiz cteni vy- 
plnilotéty#i zasedani semindafe. 

Prof. Vengerov ve svém semindti udal themata, tykajici 
se predmétu, Uéastnici méli vSak volnost bud si vybrati nékteré 
z nich nebo pracovati o thematé, jeZ sami uréili; Vengerov vzdy 
naznaéil, jaky postup v praci si piedstavuje, ale kazdy mohl 
pracovati volné; pokyny Vengerovovy byly vlastné uréeny tém, 
kdo samostatné pracovati jesté nedovedou; k praci uéastnikim 
poskytoval pomiicek ze své knihovny, jejiz katalog byl v semi- 
nafi pristupen. O kazdé praci byly v seminafi diskusse, jichz se 
vedle officidlniho opponenta Uéastnili vsichni Glenové, a o jejich 
prubéhu psaly se podrobné protokoly; tim Vengerov otazku chtél 
vyGerpati aZ na dno, coz v Rusku zejména jest umoznéno jak 
piatelskym pomérem mezi feditelem seminafe a Uéastniky, po- 
mérem, jenZ vylaéuje kazdé auktoritdfstvi, tak ruskou sklonnostt 
k diskussim, jeZ jsou ve verejném Zivoté velmi obvyklé, Ukolem 
semindie jest také sestaviti podrobny Puskinsky slovnik, jaky 
jiz pred dvaceti roky mél na mysli moskevsky advokat Urusov 
a k némuz délezité prispévky podal zatim pouze V. A. Vodarski 
formou filologickych kommentdfi k Puskinové prdse; prace zatim 
pokroéily pouze k r, 1824, jak Vengerov podotyka (XIX), pro- 
toze je zdrzely studentské nepokoje let 1910—1911 a protoze Ven- 
gerov, jak otevirené piiznavd, nezvolil k nim hned_ spravné 
metbody. Ze élenii svébo seminaie Vengeroy sestavil étyrélennou 
komisi, jeZ tuto praci pod vrchnim jeho dozorem fidi; jsou v ni 
vesmés slibné talenty, které, jak s opravnénou hrdosti Vengerov 
uvadi, zatim svou literdrni ¢innosti staly se zndmymi 1 Sirsf 
verejnosti. 

V pfipojeném »Letopisu Puskinskych seminari«, potizeném 
podle protokoli, jest predné otistén piehled prace universitniho 
semindée z let 1908-—1913, jenz ukazuje, jak vazné a dukladné 
se v ném postupovalo; dale seznam 26 themat, jez Vengerov 
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predlozil tlenim svych seminafi ve sk. r, 1913—4 s naznace- 
nym postupem a vyétem prament; dale program basnického 
slovniku Puskinova s podrobnym popisem methody, jez prpo- 
mind methodu naseho akademického Thesauru; a posléze abe- 
cedni seznam tcastnikiv universitniho seminaite v letech 1908 
az 1913 s Zivolopisnymi daty, jenz svédéi o opravdové popula- 
rité véasného Vengerovova podniku. Podobné letopisy, tykajici se 
seminaiti na Zenskych kursech a v psychologicko-neurologickém 
instituté, pripojeny budou k svazkim pfristim. 

Ze Sborniku Vengerovova je patrno, Ze védecka prace 
ruskych universit zaslnhuje pozornosti také u nas. 

Miloslav Hysek. 


Hlidka programa strednich Skol. 


J. Bittner: Lidi Homer v LIliadé zbroj mykenskou ¢i 
ionskow? (Vyroéni zprava ec. k. éeského gymnasia statniho ve 
Vyskové za skol. rok 1911—1912, 1912—1913, 1913—1914.) 
Staal Gari oe 1G. - 


Vychazeje z pfredpokladu, nepochybné spravného, ze Ho- 


mer neliéi kultura doby, v nizZ sam Zil, nybrZ archaisuje, po-- 


kousi se spisovatel v obsahlém pojednani tomto gjistiti, pokad 
jsou spravny nazory Reichelovy a jeho pozdéjsich stoupencd 
i odptirect’ o provenienci a rozSifeni jednotlivych soucasti zbroje 
homerské, zvlasté Stita a krunyre a raznych druh jejich v Ihadé. 

Pokud se Sstitu tyée, ukazuje, a ovSem plnym pravem, na 
nemoznost Reichelovy methody, pfiznavati velky mykensky Stit 
co mozno nejvétsimu poétu hrdin a vyluéovati mista, kde nutno 
uznati maly, okrouhly Stit, z pivodni Iliady. Také tento Stit na- 
lezi, jak jest dnes nepochybno, dobé mykenské, nikoliv t. zv. 
dobé ionské, jak soudil vedle Reichela té% Robert, i nemame 
prava Giniti rozdil mezi obéma Stity kriteriem star8ich a mlad- 
Sich Gdsti bdsné. Pak odpadaji také nasilné leckdy vyklady, 
jimiZ méla byti dokazdna existence starsi, domnéle jediné zbroje 
mykenské v piipadech co nejtetnéjsich. Také valecény viz, jenz 
nebyl pouze dopravnim prostiedkem, nybrz slouzil téz boji, pred- 
poklada spise maly, okrouhly Sstit. 

Jak pochopitelno, nemohl spisovatel souhlasiti s Reichelem 
ani v otdzee krunyfe. Velky Stit Ginil krunyé zbyteénym a tak 
ovsem Reichel, aspoh z pivodni Iliady, kruny¥ uplné odstrabuje; 
vyraz Jden§ vyklidd ve smyslu zbroje vabec. Proti vykladu 
tomu polemisuje pravem spisovatel, tiebas ovSem opird se i tu 
o price starSf. Spravné vyklada vznik krunyfe postupnym sesi- 
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lovanim plasté, na ktery byly pfisfvany kovové prouzky, krouzky 
nebo desky. I toto. stadium musime opét uzndvati jizZ pro doba 
mykenskou. A stejné vystatime s dobou mykenskou, jak ji nynf 
zname, 1 pti zbyvajicich ¢astech vyzbroje, holenich a prilbé. Je- 
nom nékteré drobnosti, na p¥. cinové omfaly na Sstitu Agamem- 
nonové (Il, XI 34), vystupuji z ramee této doby. 


Vysledky, k nimzZ spisovatel doSel, nejsou sice nikterak 
novym objevem, ale nutno pfiznati, Ze jevi v rozboru jednotli- 
vych mist Iliady ndaleZitou kritiénost a dosti znatnou samostat- 
nost. Namitky proti nazorim stargich badatelG jsou v celku pfi- 
padné. Misty ovSem nejsou divody, je% uvadi, tak zavazné, jak 
se spisovateli zda, Tak na pt. mezi zbranémi, jez byly ve zbroj- 
nici Odysseové na Ithace, neni jmenovaén krunyt, coz vysvétluje 
spisovatel (II, str. 12) tim, ze to byl kus zbroje pomérné no- 
vejsi, vzdenéjsi a phpojuje: »Nedava tedy basnik snad tmysiné 
na jevo — vime, jak si vsima kazdé charakteristické stranky 
muzu a kment, jimiZ se obfrd — ze chuditka Ithaka neznala 
krunyrt, zbroje jisté dosti nakladné, kdyby byly dovdzeny ?« 
To jest usudek dojista nespravny; vzdyt Homer neéini ani mezi 
Reky a Trojany podstatného rozdilu (Em. Peroutka, L. fil. XLT, 
1914, str. 6). 


Dale nemohu sonohlasiti s vykladem spisovatelovym (III, 
str. 7), ze vyrazem yéadoy u krunyite Diomedova v patém zpévu 
Iliady mini basnik vypuklé, kovové krouzky, které byly na po- 
vrehu krunyfe. Myslim, ze s vyznamem tohoto slova lépe sou- 
hlasi vyklad Valetontv, spisovatelem uvedeny, ale zamitnuty, Ze 
minén jest oheb, ktery krunyf Ginil na rameni. Pi tom nemusil 
byti krunyé Inény, jak soudil Valeton, nybrZ mohl se skladati 
z krouzka, jak si jej p¥edstavuje spisovatel. 


Posléze podotykam, ze odpovéd na otdazku, co rozumime 
kulturon mykenskou a ionskou, jiz si klade spisovatel (I, str. 3), 
nelze podati, zvlasté vzhledem k tomu, Ze pojednani uréeno jest 
zikim, na necelych 6 fFadcich, pri ¢emZ o dobé ionské se pouze 
pravi, ze jest G¢asové pozdéjsi nez mykenska. Nemile pusobt, 
nalézime-li (II, str. 17) zkratku aé. (= altindisch) misto obvyklé 
zkratky Geské. Nedopatienim éteme (III, str. 5) »ve stiedovéku« 
m. »ve starovéku«, Chyb tiskovych ztstalo v textu dosti a sem 
tam nalezneme i drsnost jazykovou, na pi. »u Alkaia v Stasio- 
tika« (II, str. 5). 0. Jivani. 


A. Salaé: K ndpisné kronice chramu Athenina v Lin- 
du na Rhodu., (Program ec. k. realnécho gymnasia v Nachodé za 
Skol. rok 1913—14.) Str. 9. 


Mezi napisy, které objeveny byly pti vykopech dan- 
skych v Lindu, prvni misto zaujima onen, jemuz vydavatelem 
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jeho Blinkenbergem dan ndzev »kronika chrému lindského<. Po- 
chazi z r. 99 pk. Kr. a skladd se ze thi Gdsti. Na prvnim misté 
stoji usneseni rady a lidu, kterym se schvaluje ndvrh Hagesitima, 
syna Timachidova, aby byl na kamenné desce napsin seznam 
dard, které kdy do chramu Atheny Lindské byly vénovany, ja- 
ko% i aby tam zaznamendna byla zjeveni bohyné (émpdvevat). 
V souhlase s tim ndsleduje na druhém misté dlouhy soupis dart 
votivnich, podinaje od Linda, mythického zakladatele mésta, az 
do Filippa IIL, krale makedonskébho. Ponévadz dary z doby starsi 
bud byly jen smyglené, nebo éasem zanikly, odvolava se seznam 
na zminky o nich u lokdlnich historikii nebo ve spisech uFed- 
nich. Posledni Gast ndpisu jsou zjevenf Athenina, celkem th, 
ktera se dost obSirné vypisuji. Casti Il, a III. maji raz prace lite- 
rarni a mohou ndm byti pouéenim, jak skladany byly spisy po- 
dobného rdzu, nyni ztracené. PonévadZ do dvojélenné kommisse, 
kterd méla usnesenf ono provésti, byl zvolen téZ syn navrhova- 
teliv Timachidas, zdd se, Ze mame pred sebou praci Timachidovu. 

P. spis., podav pfehled obsahu, podava nékteré poznamky 
k zjevenim, jeZto Blinkenberg »zachoval se k nim velmi maces- 
sky<. Prvni zjeveni klade se na r. 490 pi. Kr.; Athena Lind- 
skym, od Datida oblezenym a nedostatkem vody trapenym, se- 
slala zazraénym zpusobem dest, naéez Datis vénoval do chramu 
svij plast, fetéz, ndramky, tiarn, meé i viz. Blinkenberg soudi, 
ze tyto dary Datidovy byly jednou skuteéné v chramé, Ze vsak 
neni spravno, Ze by byl Datis mésto obléhal; chtél si pry jen 
zajistiti p¥izeii Rhodskych. Naproti tomu Wilamowitz poklada 
celou zpravu za vymySlenou; -podle ného jsou Datidovy dary 
smysleny podle dara, které vénoval Rhodskym kral Artaxerxes 
(mezi r. 358—337 pf. Kr.). P. spis. rozhoduje se pro minéni 
Wilamovitzowo. Druha epifanie tyée se otisty chrimu, jenz byl 
znesvécen tim, Ze se tam nékdo obésil na Zeleznych tyéich, kterymi 
socha Athenina ke zdi byla p¥ipevnéna. Tehdiz bohyné zjevila se 
knézi ve sndch a ulodila mu, aby dal odstraniti tu Gast st®echy, 
ktera je nad sochou, a nechal ji tak po tii dny; tak Ze se socha 
odisti »lazni« Diovou, Spis. vhodné upozoriuje na podobny vyraz 
u Herodota Il 124 ve vypravovani o deeti Polykratové, které 
se zddlo, Ze otec jest »omyvan od Dia a mazdn od Helia< (Aod- 
ota wey bd tod Atés, yoieodar 62 62d tod “HAiov), eo% se 
splnilo, kdy% byl Polykrates narazen na k&l, smdéen destém Dio- 
vym a oZehovan paprsky Heliovymi. Dobie také ptipomina p. spis., 
ze vadi tu dosti kratka Ihita tif dnd, ponévadz se dest nedo- 
stavi vzdy v tak kratké dobé. Mohl z toho souditi, Ze »lazni 
Diovou« nemini se, Ze socha méla*byti smotena destém — pfi 
malované sose by ji to asi nebylo ani na prospéch —, nybrz 
ze méla byti na tti dni pod Ssirym nebem (swb divo). T¥eti epi- 


fanie uddla se r, 305/4 pi. Kr. kdy Demetrios mésto obléhal. - 


Tehdaz zjevila se Athena Sestkrat po sobé ve sndch byvalému 
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knézi svému a vybidla ho, aby ohldsil jednomu z prytani, Ze 
ma Zddati egyptského krale Ptolemaia [. za pomoc. Zde upozor- 
huje spis. na zprdvu Tacitovu (Hist. IV 83 n.) 0 zjeveni, které 
pry mél tyz Ptolemaios I. stran toho, aby dal ze Sinopy pfe- 
vézti do Alexandrie sochu Serapidoyu. Podobnost vsak tu neni 
velika. 

Néktera nedopatieni vloudila se do pilného jinak pojednani. 
"Aotauitiog neni jméno vlastni, nybrz jméno mésice (str. 3); 
pokladnici chramovi nemaji prava urcovati misto, kde stéla ma 
stati (str. 4), to jest ukolem epistati, Nevhodny je vyraz (str. 6): 
>musili bychom se domnivati, ze u vlddei a velmozi perskych 
bylo vénovani obnoseného Satstva svatyni Atheniné docela tra- 
dici<. Slo p¥ece o skvostné roucho a mimo to vénovani Ssatt 
‘do svatyné nemélo u starych Reka v sobé pranie zavadného. 
Fr. Groh, 


Dr. Antonin Tomsa: 0 slovosledu w Dalimila. (Zprava 
cis. kral. redlného gymnasia v Koliné za Skolni rok 1911—1912 
a 1912—1913.) Str. 42 a 40. 


O éGeském slovosledu bylo psdano dosud velmi malo, Pied 
Bernekerovym spisem Die Wortfolge in den slavischen Sprachen 
(v Berliné 1900) vénovana predmétu tomu jedina rozprava. — 
élanek Th. Vodicky »Néco o Geském pofrddku slov ve vétach« 
(v Listech filol. 3, 1876, 256 nn.), Jinak vsimaji si slovosledu 
jednotlivé mluvnice od mluvnice Blahoslavovy poéinaje v kratsich 
nebo delgich, dékladnéjsich nebo jen zbéZnéjsich poznamkach, 
jez spisovatel nasi monografie v uvodé své prace pilné sebral; 
poznamky ty pfirozené zakladaji se na pozorovani jazyka, ale 
nevyplynuly ze studia uplného a hojného materidlu a maji cenu 
predevsim praktickou. I jest patrno, Ze ani kniha Bernekerova, ne- 
mohoue se opirati o prace predbézné, nemfize obsahovati defini- 
tivnich vykladi o Geském slovosledu. Piipojime-li recensi Zuba- 
tého o této knize Bernekerové v Listech filol. 28, 1901, 129 nn., 
a Vondrakiv Glanek »O misté attributivniho adjektiva a sub- 
stantivniho genitivu ve vété« (Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa 
str. 151—158), v némz éerpdny doklady z knihy Rozmberské, 
vypocetli jsme veSkeru literaturu o Geském slovosledu, Jest tedy 
jen vitati, objevuje-li se monografie obirajici se timto thematem 
a uéinén-li tak prvni krok k poznani této dosud téméF nedo- 
téené konciny éeské filologie. 

Jenze prvni tento krok neni pravé nejStastnéjsi. Spisovatel 
si uéinil ikolem prostudovati slovosled u Dalimila. To by mélo 
skuteény vyznam jen tenkrat, kdybychom znali jiz pravidla sta- 
_ roéeského slovosledu, takze bychom pak mohli posuzovati, pokud 
a proé se slovosled Dalimiliv od slovosledu normalniho odchyluje 
atd. Ale toho dosud uéiniti nelze a obecnéjsiho pouceni o staro- 
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éeském slovosledu rozbor slovosledu Dalimilova podati nemuze, 
protoze tu jde o skladbu rymovanou, a neni nejmensi pochyby, 
ze ztetel k rymu velmi znaéné pusobil na pofddek slov. Spiso- 
vatel konstatoval na p¥., Ze ze tri moznych postaveni slovesa — 
na zacdtku, uprostied a na konci véty — pfrevlddé u Dalimila 
postaveni na konei véty. Z tohoto konstatovant nevyplyva dile 
nic jiného; nebot u Dalimila mohlo to byti zpisobeno — a jisté 
také asi zpisobeno bylo — starosti o rym, jehoz pravé tvary 
slovesnymi bylo velmi lehko dosici. Studium staroéeského slovo- 
sledu musi zaéiti u skladeb jinych, u skladeb prosaickych, psa- 
nych jazykem a slohem samostatnym, neodvislym od latiny. Neni 
skladeb takovych mnoho, ale pfece zase je jich vice, neZ se na 
prvn{ pohled zddé. Kniha RoZmberska a spisy Cheléického za- 
sluhuji ptedevsim po této strance pozornosti; pak také Zivot 
Krista Pana, i jiné nékteré texty prelozené sice z latiny, ale pre- 
lozené obratné a misty volné tlumodici smysl lJatinské predlohy; 
textem takovym je na pf. evangelidf t. zv. Prazsky nebo TYe- 
bonsky (otistén v LF. 24), a i z jinych tieba dost uzkostlivé 
p¥elozenych texth da se leccos vyziskali pro nauku o slovosledu 
z odchylek, jez se v takovych textech, vérné se drzicich latinské 
predlohy, vyskytuji proti originalu. 

Ale Dalimiliv vers mél pro spisovatele nasi monografie 
i jiny neblahy nasledek. Dostal se uplné do jeho zajeti, z néhoz 
nemohl se zejména v prvé, nejvétsi Gasti své prace, kde jedna 
© postavent slovesa, vyprostiti. Doklady pro koncové postaveni 
slovesa ve vypravovani a liteni rozdéleny jsou na piipady, kdy 
se »vypravuje o nékolika podmétech nékolik déji, a to tak, ze 
v jedné vété (versi) vypravuje se o jednom aréitém podmété 
jeden déj« (str. 20), »nékdy se skladd druhy ver& ze dvou vét« 
(str. 23), jindy tvori kazda véla jeden ver a jsou tedy takové 
tri véty ve téech versich, étyfi véty ve étyfech versich, vice vét 
ve vice versich (str. 24 n.) atd. Tedy nejposlednéjsim délitkem 
v rovnani dokladi je vlastné vers! Nad to pak nehledi se 
k tomu, jaké to jsou véty, jez tvoti verS a jez za sebou nasleduji, 
necini se rozdilu mezi vétami hlavnimi a vedlejSimi, mezi vétami 
sice hlavnimi, ale nalezejicimi k réznym vétnym celkim; na pt. 
jakozto doklad étyf vét ve étyfech versich se uvadéj{ verse ale 
dievky na Vysehradw biechu | kdyé muzie kam jéti chtiechu | 
dievky dievkdm pronesiechu | tak na césté dievky mudzé ete- 
prechw (22°), kde je ve versi 1, véta samostatnd, ve vergich na- 
sledujicich souvétt pod¥adné -— tedy vlastné véty dvé, po pfi- 
padé tt, ale spisovatel uvad{ je pohromadé, ponévadz vSecky — 
hlavni i vedlejsi — maji sloveso na konci. Na str. 32 je tako- 
vyto doklad pro koneové postaveni slovesa ve tiech véldch tvo- 
Fefch dvouversi: waré, Ze jeho Zena dusiw bere | coz dosiehne, 
fo vse edéie (37)! Tedy ne rozdil mezi vétou hlavni a vedlejai, 
mezi vétou jednoduchou a souvétim, nybrz okolnost, jde-li_ pti 
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vétach ze sebou nasledujicich o tyZ podmét ¢ili nie, a tyori-li 
véta také vers ¢i nikoliy, bylo rozhodujici pri téidéni doklada, 
vy nichz sloveso stoji na konei véty! A podobné i v pripadech 
ostatnich. Ze to je uspoiddani naprosto neptipustné, netieba si- 
roce vykladati a je patrno, Ze naprosté nedbani rozdili mezi 
vétami hlavnimi a vedlejsimi, samostatnymi i soucdstkami sou- 
fadnych souvéti ini i sebrany material v této partii téméF bez- 
ecennym. Mozno podinani spisovatelovo charakterisovati tak, ze 
nehledi k smyslu a vzajemnému poméru vét, nybrzZ prosté jen 
k véci zeela vnéjsi — kde stoji sloveso. 

Lepsi jsou kapitoly dalsi: postaveni padtv, postaveni pii- 
vlastku, postaveni infinitiva, postaveni predlozek. I tu by se dis- 
posicl a zpusobu prace leccos dalo vytknouti; na pi. kapitolu 
0 postaveni padi bych nazval »postavent predmétu« a vylouéil 
bych z ni vyklad o genitiva adnominalnim, ktery bych piipojil 
ke kapitole o postaveni piivlastku; v mnohych pftipadech mél 
byti uplnéjsi citat (pi vykladech o postaveni adnominalniho ge- 
nitiva a pfiviastka); nebof jenom z celé véty mize vysvitnouti 
vyznam pfislusného slova a mtze byti patrno, neni-li jeho po- 
staveni zpisobeno pravé néjakou nuanci vyznamovou. Ale i tak 
material tu sebrany ma cenu. Dilezity vyklad o postaveni en- 
klitik ponechal si spisovatel na dobu pozdéjsi — v praci této jen 
ptilezitostné o véci té je zminka, — skoda, Ze pravé tato zaji- 
mava partie v soustavné monografii o slovosledu Dalimilové schazi. 

Nepochopitelno jest, jak mohl spisovatel prijit na myslenku, 
vsecky doklady uvadéti ve znén{ staropismém tak, jak psdny 
jsou v rukopise! Pro studium slovosledu to zajisté nema vyznamu, 
liskarné tim jisté nadélal starosti, étenam znesnadnil do znatné 
miry éteni a kdo vi, neni-li v tom také kus pfi¢iny naprostého 
nepochopeni rozdila mezi nékterymi vétami, jez jsme jiz svrchu 
konstatovali. Oldrich Hujer. 
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Podle Jagiéova ozndmeni v Neue Freie Presse zemfel v fijnu 
nejprednéjsf jazykozpytec rusky a jeden z nejvyznamnéjgich jazyko- 
zpytcu nasi doby vubec Filip Kedorovié FKortunatov, Vétsinu svého 
zivota (narodil se r. 1848) ztravil v Moskvé, kde studoval a pak pu- 
sobil na université az do r, 1902, kdy jmenovan byv r..1898 élenem 
petrohradské akademie véd, pfestéhoval se do Petrohradu. R. 1871 ce- 
stoval s V. F. Millerem po Litvé a rok na to vydal vytéZek této cesty 
— sbirku litevskych pisni narodnich. A jazyky baltské spolu sg ja- 
zyky slovanskymi byly pak stale nejvlastnéjSim oborem jeho studii: 
studuje a vykladaje methodou srovnavaci a_historickou jejich zjevy 
pfispél velmi mnoho nejen k poznani jazyki téch, ale poznatky zi- 
skané na poli tomto vrhaly také svétlo na doby davnéjsi, predhistorické, 
osvétlovaly zahady indoevropského prajazyka a tim ovSem také ostat- 
nich jazykG pfibuznych. Tak velmi mnoho udinil Fortunatov pro po- 
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znan{ piizvukovych poméri v jazycich baltskych a slovanskych a tim 
ovgem také pro poznani indoevropského p¥izvuku vabec. V oboru tom 
byl on prvni, jenz razil drahu nékterym zakladnim poznatkim, jez 
dnes jsou bézny, a treba v jednotlivostech a podrobnostech nazory 
jeho nepronikly, pfece znamena jméno jeho v téchto nesnadnych otaz- 
kach velikou praci. Jeho Glanky »Zur vergleichenden Betonungslehre 
der lituslavischen Sprachene (v Archivu fiir slav. Philologie 4, 586 n.; 
11, 570 n.) a >065 ypapenin mu ronroTh Bb OaNTiWCKMXh AsHKaXh 
(I. Yqapenie Bb upyeckoms asninb<, PDB 1895, némecky v pfekladé 
Solmsenové v Bezzenbergerovych Beitriige 22) jsou ve svém oboru 
smérodatny. Také feSeni hlaskoslovnych problémi s p¥izvukem uzce 
souvisicich, problém& t. zv. kmenostupu (ablautu) se Fortunatov zu- 


éastnil vedle Getnych zminek pFilezitostnych obzvlasté lankem »Ueber — 


die schwache Stufe der uridg. a-Vokale« v Kuhnové Zeitschrift ftir 
vergl. Sprachforschung 36, 38 —54, V élanku »/ + dental im Altindischen< 
(v Bezzenbergerovych Beitriige 6, 215 nn.) ukazal, Ze skupina lm se 
v jazyce stindickém vyviji tak, Ze 7 zanika am se stava cerebralnim — 
poznatek, ktery se v mluvnicich uvddi jakoZto zdkon Fortunatovay. 
Také nesnadnou otdzku o zastoupeni prajazykovych liquid v jazyce 
staroindickém pokouSel se feSiti (Muqo-epponeicKia naasHbia cormac- 
HBIA BS [[peshe-MHAilicKOMB asbiKb ve sborniku Xeovorijera 1896), jako 
vubec problémy hlaskoslovné se téSily nejvétSi jeho pozornosti. Ale 
i ostatni Gdsti jazykovédy, tvaroslovi a syntax, vdédi jemu za mnohy 
vyklad, treba Ze o nich psal vice jen pfileZitostné jako na pf. u pfi- 
lezitosti referdtu o knize 3JuHaueHia PIalOTbHBIXG OCHOBS BE THTOBCKO- 
cWaBAHCKOMB a3bIKb od Uljanova (OrueTB O Upucyskgenin JomoHO- 
cOBcKOH upemin Be 1895 roxy ve Sborniku Orpbaenia pyeckaro a3biKa 
64) nebo o knize Canraxruyeckia u3scxbgosania od A. VY. Popova 
(OryerS 0 npucyxAeHin YsBapoBcKuxsb upemit 1884), v kterychZto ob- 
sahlych referatech uloZeno je mnoho samostatnych vykladt a podnétu. 
Nazory jeho a originalni jeho vyklady o nejrozmanitéjsich otazkach 
jazykozpytu indoevropského vubec a baltsko-slovanského zvla&té ob- 
sazeny jsou v jeho ¢tenich, které v lithografickém vydani koluji mezi 
jeho zaky ao kterych uéeny svét mimorusky informovan je pouze 
citaty a odkazy pracovnikt ruskych, takZe o mnohych vykladech For- 
tunatovovych dovidame se teprve z druhé ruky, coz jist® neni vZdy na 
jejich prospéch. Jeho tteni jizZ zatala byti vyddvana tiskem (jiz r. 1888) 
a dokonce jiz i prekladdna do némféiny, ale k dokonéeni dosud nedo- 
Slo. Snad nyni postaraji se Zaci zvéénélého uéence, aby tteni ta byla 
vydana. ; 

Methodu Fortunatova charakterisuje zejména snaha rozdily kon- 
statované v hlaskovém vyvoji v dobé historické poSinovati aZ do dob 
predhistorickych — do doby indoevropského prajazyka, jde-li o roz- 
dily mezi jednotlivymi jazyky indoevropskymi, do doby praslovanské, 
jde-li o rozdily konstatované v jazycich slovanskych, a tak se velmi éasto 
shledivame u Fortunatova s vyklady operujicimi dialektickymi riz- 
nostmi prajazyka. Neni to zpisob vykladu jim teprve nalezeny, novéjsi 
jazykoveda zpisobem takovym mnohé zjevy vyklada, ale Fortunatov 
uzival tohoto prostfedku v mife mnohem hojnéjsi, nez se d&je obecné. 
Hliskovy vyvoj od pfedpokladaného stavu nejstarSiho ke stavu, jejz 
zname z potaitku doby historické, snaZil se pravideln&é Fortunatov zna- 
zorniti hlaskovymi ptechody a stupni, jimiZ se podle jeho nazoru vy- 
vo} bral, tasto dost umélkovanymi a schematickymi a malo hledfeimi 
k strance fysiologické; ale vzdy vynikaji jeho theorie bystrosti usudku, 
smélou kombinaci a dikladnou znalosti pMsluSného materialu. Tyto 
rysy jeho prace krasné lze pozorovati na dvou z nejposlednéj§ich jeho 
élanki »Cocranb Ocrpomupona espanrenia« (COopHnE® crateit Bb UecTS 
B. MW. Aamaneraro I, 1908, 1416-1479) a »>CrapocwaBpaHCKoe -Th BB 
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* “Mb amb riorot0ns (iseberia orgbaenia pyeckaro sera 13, 1908, 

, 1—44). Fortunatov vychoval mnoho Zaki, ktet{ druhdy dosti iporné 
se drzi jeho nazori, vykladi i zvyklosti, I nékteti mimoru&ti jazyko- 
zpytci hlasi se za jeho uéné, jako na pt. zvéénély Solmsen, ktery uprim- 
né usiloval o to, aby znamost jeho vykladu se rozsitila i mimo Rusko, 
Mikkola, Berneker. Byla tedy cinnost zvétnélého uéence mnohostranna 
a plodna, tteba Ze nenapsal tlustych knih, a jejich stop ani pfival 
doby nezahladi. 

* 


Znama pfirucka d&jin uméni od Ant. Springera, jejiz prvni 
svazek vénovan starovéku, dotkala se jiz desatého vydani (Handbuch 
der Kunstgeschichte von Anton Springer. I. Das Altertum. Zehnte, er- 
weiterte Auflage. Nach Adolf Michaelis bearbeitet von Paul Wolters. 
V Lipsku 1915, A. Kréner. XIa 578 str. s 1047 obr. v textu, 16 barvo- 
tiskovymi tab. a 1 gravurou. Za 10, vaz. v platné za 12 mk.), Jest . 
znamo, Ze to bylo jen zasluhou Adolfa Michaelise, jen% po smrti spi- 


-sovatelové obstaraval nova vydani (od 4. z r. 1895 aZ do 9. zr. 1911), 


ze se z prosté knizky Springerovy stala oblibena rukovét. Springer se 
uménim starovékym nezabyval, ale cerpal své védomosti o ném z druhé 
a tfeti ruky. Za to snahou Michaelisovou bylo podati pokazdé stav 
tehdejSiho naSeho védéni 0 uméni antickém ve formé pfistupné jak 
Sirsimu obecenstvu, tak posluchaéim universitnim; kazdé vydant bylo 
rozsahem vétsi a obsahovalo vice obrazu, provedenych technikou do- 
konalej8i. Na témz stanovisku stoji téz novy vydavatel Pavel Wolters, 
professor klass. archaeologie v Mnichové, jenZ po smrti Michaelisové 
upravil nové vydani. Neménil zbytetn@ text Michaelistiv, ale vsude, 
kde toho vyzadovaly nové ndlezy nebo nova badani, p¥epracoval jej 
tak, Ze mame zase pied sebou vysledky prace nejnovéjsi. ast o uméni 
vy dobach praehistorickych (str. 1—12) napsal pro toto vydani nové 
Karel Schuchhardt; ¢4st 0 uméni orientalnim (str. 13—100) pochazi od 
Viléma z Bissingi. Bylo by zadoucno, aby také pro toto vydani sesta- 
vena byla odborna Jiteratura ve zvlastnim ptidavku (»Literaturnach- 
weis«), jak to pro devaté vydani uéinil 24k Michaelistiv Aug. Koster. 


Nakladatelstvi Paulyovy Realencyclopaedie uéinilo opatient, 
aby diilezité toto dilo bylo v dohledné dobé ukoneno; vydava totiz sou- 
éasné dvé tady svazkii, Redakci jedné vede Vilém Kr oll, jenz ji pre- 
yzal po Wissowovi od pismeny G; redakci fady druhé, podinajici pis- 
menou R, ma Kurt Witte. Této tady vysel pravé prvni polosvazek, 
obsahujici hesla pismeny R (Paulys Realencylopaedie der classischen 
Altertumswissenschaft. Zweite Reihe [R-Z]. Erster Halbband. Ra-Ryton. 
V Stuttgarté 1914, J. B. Metzler. Il a 1296 sl. Za 15 mk.). Upozortiu- 
jeme zvldsté na obSirnéjsi hesla: Riitsel, Reiterei, res publica, rex, 
Ringe, “Pizava den, romisches Haus, Rom a j. Pi té piilezitosti po- 
dotykame, ze v¥klad o déjepisci Herodotovi, jenz mél byti ve svazku 
VIII, sl: 989 nn., hledati jest v 2., loni vydaném sesitu Dopliikd, sl. 
205 520. 

Viele doporuéiti mozno knizku Jana Lamera, »Ré6mische 
Kulturim Bilde«, ktera pravé vySla ve 3., pfepracovaném vy- 
dani jako 81. svazek populdrni sbirky »Wissenschaft und Bildung« 
(v Lipsku 1915, Quelle & Meyer. 64 str. se 159 obrazky na 96 tab. 
Vaz. v platné za 1°25 mk.). Spis. vyklada v sedmi kapitolach o ndbo- 
zenstvi a kultu, o verejnych stavbach a veiejném Zivoté, o stavbach 
soukromych, 0 uméni a uméleckém priimyslu, o Zivoté soukromém, 
Oo prumyslu a obchodu, jakoZ i o pohitbu a hrobech; vyklady své pro- 
vazi obrazy zachovanych pamatek antickych. Text jest psan zajimavé; 
zvlastni chvaly zasluhuje, ze jako illustrace voleny jsou témé? vesmés 
pamatky takové, které nejsou znamé z jinych knih podobného obsahu 
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a razu. Gtenati predvadi se tu za laciny peniz mnoho pamatek, které 
by jinak sotva kdy uvidél. 


V Rhein. Mus. LXIII, 1908, str. 127 nn. uvefejnil H. Rabe ne- 
znamy dosud kommentaé¥ Joanna Diakona k Hermogenovi. Na str. 150 
éteme tuto zpravu o pivodu tragoedie: zig dé toaywdias meatov 
doaua Aglav 6 Mndvuvaiog eiohyayev, Gonsg LdAwv év vais énvyga- 
pouevats HAeyeiaus édidage. Xdowv 62 6 Aaupaxyvds dodud por 
noatov "Adjvyor didaydivar nowjcavtos Ogondog. Uvadéji se tu tedy 
dv& zpravy o tom, kdo je pfivodcem tragoedie: podle toho, co napsal 
Solon ve svych Elegifch, byl jim Arion, podle logografa Charona 
z Lampsaku, soucasnika Herodotova, byl jim Thespis. Jest znamo, ze 
Thespida za nejstarSiho bisnika tragického pokladala anticka literarni 
historie; tak soudil na pf. Aristoteles i skladatel chroniky parské, Bylo 
by tedy zajisté zajimavo védéti, z kterych veri Solonovych usoudil 
ten, z néhoz Joannes tuto zpravu pfrevzal, ze Solon pokladal za pt- 
vodce tragoedie Arviona. Bohuzel slova Solonova se primo necituji, 
i jsme nuceni uvazovati sami podle toho, co jinak vime, zasluhuje-li 
nova zprava viry, ¢ili nic. J. M. Stahl v Rhein. Mus. LXIX, 1914, 
str. 587—596 v Glanku nadepsaném »Arion und Thespis< podnikl toto 
zkoumani a dochazi k vysledku, Ze ona zprava neni hodnovérna. Soudi 
asi takto. Piseti sborova na potest Dionysa, z niz vznikla tragoedie, 
mohla se nazyvati bud reaymdéa podle sboru kozli-Satyri, krefi ji 
prednageli, anebo téz vyrazem technickym duddoaufoc. Byla to pivodné 
pisefi improvisovana. O Arionovi vime z Herodota | 23, ze z dithy- 
rambu ucinil piseti umélou. Zmitioval-li se Solon o Arionoyi na pi. 
takto: 6 toayexHy noidy @OHv siohyaye moe@tos, mél na mysli 
dithyrambos, nikoliv vlastni tragoedii. Bylo to tedy jen neporozuméni, 
soudil-li neznamy onen grammatik, z néhoZ éerpal Joannes, Ze Solon 
pokladal Ariona za plivodce tragoedie. To Ize ostatné i jinak potvrditi, 
Herodot na uv. m. zmifiuje se o Arionovi, nebyl by opominul pYipo- 
menouti jeho zasluhu o tragoedii; Aristoteles, jenz si Solona velice 
vazil a basné jeho dobfe znal, zajisté byl by se zminil o sv&édku tak 
zavainém, i kdyby sam byl doSel k minéni jinému. Ostatné jest dile- 
zilé, Ze jiZ sto let pfed Aristotelem pokladal Charon Lampsacky Thes- 
pida za ptivodce tragoedie. To je vlastné jediné nové pouéeni, které 
céerpame z uvedené zpravy. 


Novy vyklad o periaktach tfeckého divadla prones! Martin 

P. Nilsson v tlanku »Die alte Biihne und die Periakten«, uveFejnéném 
pravé ve Fran filologiska féreningen i Lund, sprakliga uppsatser IV, 
1914, Kdezto dosud predstavovali si vSichni badatelé, kteti psali o di- 
vadle ¥eckém, periakty jako trojstranné hranoly, jejichz stény byly poma- 
lovany rozliénou dekoraci, které méla oznagovati zménu scény, upozor- 
fiuje Nilsson pravem na to, Ze tento vyklad nevyhovuje popisu Pollu- 
kovu IV 126, dle n&éhoz periaktou uvadéli se na seénu bohové mofsti 
a vSecko, co pro pftilisnou tizi nemtze nésti divadelni stroj (xat Heods 
te Dahartlovg éudyer nai advd? doa énayd ortega dvra i unyavd geé- 
vew ddvvaret). Nilsson soudi proto, Ze periakty byly konstruovany 
jinak ne% jak se dosud soudilo. Byl to trojhranny, olativy p¥istroj, ale 
jeho tii dfevéné stény stykaly se v centru v tupém thlu. Tim zpisobem 
byl rozdélen ve titi éAsti, z nich% vZdy jen jedna byla obracena k obe- 
censtvu. V prostoke mezi sténmami bylo mozZno umistiti, co se melo 
obecenstvu nahle objeviti. Pripojeny diagram vée s dostatek objasiiuje. 
,  Acjest jinak privrZencem theorie Dérpfeldovy, soudi Nilsson ptece 

‘. s P. Gardnerem, Ze periakty jsou stro} primitivnia Ze patti k appa- 
ratu scény V. stol. pk. Kr. Zpravu starovékou, ze pivodcem jejich 
je Aischylos, poklada za zcela hodnovérnou. Uvazujeme-li o véci dale, 
dojdeme k vysledku, Ze Nilssontiv vyklad je novym dfivodem proti 
theorli Dérpfeldové. Periakty v tomto smyslu znamenaji, Ze misto. 


Drobné zpravy. 479 


kde herci vystupuji, jest po obou stranach uzavieno. Ponévadz pak 
jest toto misto uzavireno jeSté pozadim, at si je Jiz predstavujeme jak- 
koli, jest patrno, Ze i pri tomto vykladu ptivrzence Dérpfeldova tieba 
uznavati zvlaStni, herctim uréené misto, které se lisi od orchestry; a 
to jest jevisté. 

Eduard Hermann vydal rv. 1908 ukazku svého jazykozpyt- 
ného kommentate k Homerovi, ktera byla piiznivé pusou- 
zena v téchto Listech XXXVI, 1909, str.56 n. Nyni vySel od ného »Sprach- 
wissenschaftlicher Kommentar zu ausgewiihlten Stiicken aus Homer« 
(v Heidelberce 1914, Winter. XVa 175 str. Za 2:40 mk.). Predesla ukazka 
tykala se prvnich 40 versi ze zatatku Odysseie, nova knizka vyklada 
z pryniho zpévu Odysseie jen verst 10 a mimo to z devatého zpévu téze 
basn® vy. 39—800. Hledi se pi tom k pottebam gymnasii v Némecku, 
kde ¢teni Homera potind Odysseiou, a to uvedenymi ¢cdstmi. Udelem 
spis. jest poskytnouti tém uéitelim gymnasijnim, kteti neméli za svych 
universitnich studii éasu poznati historickou grammatiku fettiny, snadné 
uvedeni do problémtit feci homerské a zaroven téz do védeckého po- 
znani jazyka. Za tim uéelem jsou probrany a jazykozpytné vysvétleny 
verS za verSem vSechny odchylky a jiné pozoruhodné zvylaStnosti v uve- 
denych verSich. Jasné vyklady spis. provazeny odkazy k diltim odbor- 
nym, tak ze kdo probéfe onen kommentaf, bude miti usnadnénu cestu 
k dalSimu studiu; proto Ize knizku téz posluchactim filologie doporutiti. 
Vyslovné upozorfiuje vSak spis., Ze neni vSecko, co zde vykladano, 
uréeno k tomu, aby se probiralo se zaky ve Skole; »Zak nemusi vSec- 
ky tyto véci védéti, ale uditele. 


Sofokleovy Trachiftianky, nejméné vydavana fecka 
tragoedie, vysly v novém, kommentovaném vydani, jeZ usporadal 
Ludvik Radermacher, professor Videtiské university (Sophokles. Er- 
klart von F. W. Schneidewin und A. Nauck. Sechstes Bindchen: Tra- 
chinierinnen. Siebente Auflage. Neue Bearbeitung von Ludwig Rader- 
macher. V Berliné 1914, u Weidmannt. Str. Illa186 str. Za 2 mk.). 
Tim jest nové spracovani Sofoklea Schneidewinova a Nauckova, které 
usporddali Bruhn a Radermacher, ukonéeno. Novy vydavatel spraco- 
val uivod zcela samostatné. Pojednava nejprve o baji, kterd je pred- 
métem tragoedie, pak o spracovani jejim u Sofoklea a koneéné o dobé, 
kdy tragoedie byla provozovana, jakoZ i o poméru Sofokleovych Tra- 
chinanek k nékterym dramatim Euripidovym. Radermacher soudi, Ze 
Trachiianky byly provozovany pfed Oidipem kralem a Elektrou, nékdy 
po roce 430 pr. Kr. Kommentat je dikladné prepracovan, kriticky a 
metricky dodatek jsou zcela jinak spracovany. Pro poméry nynéjsi 
charakteristické jest, Ze teprve po 23 letech doslo k novému vydani, 
aé je to jediny kommentai s némeckymi poznamkami. 

Hermann Peter vydal r. 1870 prvni svazek své velké sbirky 
zlomkt historikt timskych (Historicorum Romanorum relliquiae), v némzZ 
otisténo s podobnym kritickym apparatem a rozsahlymi prolegomeny 
vse, co nam zachovano ze spist' déjepisci timskych doby republikanské. 
Po 44 letech doSlo k novému vydani, jez uspoftadal H. Peter sam (Ili- 
storicorum Romanorum reliquiae. Iteratis curis disposuit, recensuit, 
praefatus est Hermannus Peter. Volumen prius. V Lipsku 1914, u Teub- 
nera. X* a CCCLXXX a 382 str. Za 22 mk.). Prolegomena jsou z velké 
éasti pfepracovana podle vysledki dalsf{ho badani, zlomky upraveny 
podle nejnovéjsich vydan{, spofadani a Gislovani jejich vSak nezmé- 
néno, tak Ze nevzniknou zbyteéné zmatky. BohuZel nebylo zaslouzilému 
vydavateli dopfano doziti se ukonéen{ tisku; 18. unora 1914 zastihla 
jej smrt. Korrekturu poslednich archi obstarali a rejstiiky nové zpra- 
covali Jan Kayser a Konrad Seeliger. Spolu se svazkem druhym, 
r. 1906 vydanym, bude dilo toto nezbytnou pomtckou vSem, kdoz se 
budou obirati déjinami historiografie fimské. 
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Ferdinand Sommer, professor v Jené, uspoFadal nové vydani 
své rukovéti latinského hlaskoslovi a tvaroslovi 
(Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre. Eine Einfubrung 
in das sprachwissenschaftliche Studium des Lateins von Ferdinand 
Sommer. Zweite und dritte Auflage. V Heidelberce 1914, Winter. XXVIII 
a 665 str. Za 9, vaz. v pl. za 10 mk.). Od vydani p¥edeSlého z r. 1902 
li8f se nové jiz zevné tim, Ze k nému pfipojeny ve zvlasinim svazku 
kritické vysvétlivky (Kritische Erklirungen zur lateinischen Laut- und 
Formenlebre. VIII a 208 str. Za 4, vaz. za 5 mk.). Obsahem liSi se nové 
vydani nejprve tim, Ze nékteré Casti, kde spis. své minéni zménil, jsou 
pfepracovany. Dalsi zmény zalezi v tom, Ze hojné doplnéna novéjsi 
literatura odborna a Ze vydatnou mérou pfihlizeno ke strance histo- 
rické. Skrtnutim nékterych éasti nebo drobnéjSim tiskem dosazeno 
toho, Ze pres Getné dodatky je rukovét vlastné jesté o nékolik 
stranek men&i neZ ve vydani ptivodnim. ZvétSeni pripada hlavné na 
kritické vysvétlivky, ve kterych spis. obSirnéji nez by bylo mozno 
v ramei uéebnice, pojednava o rozli¢nych spornych vykladech jednotli- 
vych zjevii grammatickych. Ponévadz nikdo neni nucen, tento pfida- 
vek si opatriti, zfistala mirna cena knihy nezménéna; je to dtlezité 
zejména pro studenty, jimzZ kniha predevSim je uréena. 


Tomu kdo se obira novoreétinou, moZno doporuéiti no vor ec- 
kou G¢itanku, kterou pravé vydal Jan EH. Kalitsunakis, docent 
orientalniho seminafe- Berlinské university, ve sbirce Gdschenové (Neu- 
griechisches Lesebuch (Schrift- und Volksprache) mit Glossar gesam- 
melt und erliutert von Johannes E. Kalitsunakis. V Berliné a Lipsku 
1914, Géschen. Str. 141. Za 90 pf.). Je tu 73 lank prosaickych i poe- 
tickych, jez podavaji ukazky jak mluvy spisovné tak lidové; v prose 
je vice Glanki, psanych feci spisovnou, v poesil naopak pfevladaji 
basné, lidovou mluvou slozené. Glossaf je struény, tak Ze aspom pro 
ukazky mluvy lidové jest treba jeSté slovniku. 


Povidky kladské, jez sebral a zapsal Josef Kubin a kom- 
mentarem kriticko-bibliografickym provazi J. Polivka a jez od r. 1908 
vychazely jakoZto priloha Narodopisného Véstniku, byly pravé dokon- 
éeny a vysly téZ jakoZto samostatna kniha ve dvou svazcich (Cast I. 
o 160 str., cast Il. o 352 str.). Sbirka tato po dvoji strance je dilezita 
a vyznamna: jednak jakoZto sbirka dialektického materidlu, dialektic- 
kych texti, které svou bohatosti je u nas docela ojedinéla a skyta 
hojné latky k studiu dialektu kladskych Cechfi po vSech jeho stran- 
kach, zejména pak ovSem studiu syntaktickému, studiu lidové fraseo- 
logie a stilistiky, a tteba Ze texty nejsou zapsiny disledné a presn& 


foneticky, p¥ece snazZi se i o hlaskové podobé kladské éeStiny podati 


vérny obraz. Pro to pro vSechno nutno vid&ti ve sbirce Kubinové obo- 
haceni ¢eské dialektologie, Vedle toho vSak nemenSi vyznam proptjéil 
sbirce té kriticko-bibliograficky kommenta? Polivkiiv, ktery z ni u@inil 
vsim védeckym appardtem vyzbrojenou sbirku lidov¥ch vypravovani, 
Sledujet v bohatych poznimkach latky, 0 nich% jednotlivé povidky 
Kubinem zapsané vypravuji, v riznych jejich variantech a podobach 
ve vSech literaturach, pokud byly oti8tény nebo pokud o nich psdno 
a uvazovano, Poznamky tyto znovu svédéf o dtkladném ovladnuti 
ohromného materialu, jeZ znamo jest jiz z Polivkovych diivéjSich stu- 
dif pohadkoslovnyeh a je% jej tadf mezi prvni autority tohoto oboru 
viibec, Ke konei druhé Gasti uvedena jest na 22 strankdch literatura, 
jeZ v poznimkach zpracoyana a citovana. Nékolikeré podrobné rej- 
stifky (motiviv a latek pohddkovyeh, jmen osobnich, jmen zemépis- 
nych, prehled pohadek, 0 nichz se mluvi v kommentati) vyznam knihy 
této jest zvySujf, tak%e pravem Ize v ni vidéti vynikajici dilo dialek- 
tické a pohadkoslovné zaroven, 
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VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


V PRAZE 


ZA XLVII. SPRAVNI ROK 1913—14. 


(Prednesena ve schizi spravni dne 14. listopadu 1914.) 
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I. Zprava jednatelska. 


Podavaje zpravu za rok 1913/14 poklddim za nutno pii- 
pomenouti, ze nelze tentokrdte podati obraz tak definilivni jako 
leta minuld. Cinnost Jednoty byla totiz ke konci tohoto roku 
znaéné rusena valeénymi poméry. Mnozi ¢lenové spolku, mezi 
nimiz téZ élenové kontrollujicich kommissi a vyboru, byli povo- 
lani do zbrané. Bylo tedy tieba, aby kontrolla byla provedena 
témi Gleny kommissi, ktefi tu zbyli; ti pak si zvolili ze sebe 
predsedu. Revise knihovny nemohla — tentokrate poprvé — 
byti provedena, ponévadz mistnost knihovny se slala nepfistupnou, 
kdyz Klementinum bylo proménino v nemocnici. 

Na poéatku spravniho roku 1913/14 byli ve vyboru Jed- 
noty tito panové: univ. prof. dr. Frant. Groh, starosta; univ. doe. 
dr. Arne Novak, mistostarosta; prof. Augustin Krejéi, pokladnik; 
aniv. doc. dr. Otakur Jirdni, spravee skladu; podepsany jednatel; 
prof. Boh, Patka, administrator; prof. Aug. Wolf, zapisovatel; posl. 
filos. Karel Jedli¢ka a Bohumil Straka, knihovnici; posl. filos. Karel 
Simeéek, uéetni,a dr. Milo’ Weingart, pofadatel prednasek. 

V lednu vzdal se své funkce zaslouzily mistostarosta Jednoty 
doc. dr. Arne Novak. Vybor podékoval mu piipisem za cenné 
sluzby Jednoté prokazované. Mistostarostou zvolen byl pak spravni 
schizi doc. dr. Oldiich Hnjer. Kdyz koll. Straka byl pfelozen na 
venkov, nastoupil na jeho misto nahradnik posl. filos. Rud. Flasar. 


Ku praporu povolan knihovnik koll. Jedli¢ka, ale ponévadz knihovna 
stala se novym uréenim Klementina nepfistupnov, nebylo zatim 
pottebi ndbradnika. 

Spravni schize kondny dvé. Na poddtku roku v fadné spravni 
schizi dne 15. listopadu1913 podali Glenové vyboru zpravy o vSech 
oborech ¢innosti Jednoty. Mimo to konana jesté spravni schize 
mimoradna dne 14. inora 1914, kde zvolen mistostarosta a schva- 
len navrh vyboru na vyddni knihy + prof. Em, Peroutky »Vy¥voj 
ustav feckych«. 

Bézné zalezitosti vyfizoval vybor ve schazich vyborovych, 
jez kondny pravidelné po cely rok, vyjimaje akademické prazd- 
niny. Celkem jich bylo 12. Vybor peéoval v nich o to, aby Jednota 
uéinila zadost v8em svym Utkoltiim stanovami vytéenym; zvlasté 
staral se o to, aby vhodnym dopliovanim a rozsifovanim knihovny 
vyhovél pfanim svych élenié. 

Sedesdté narozeniny svého éGestného Glena a byvalého sta- 
rosty pro vyvoj Jednoty smérodatného, p. dvorniho rady prof. dr. 
Josefa Krale, oslavila Jednota slavnostni schizi, pofadanou dne 
6. prosince 1913. O védecké Ginnosti prof. Krale, pokud se tyka 
klassické filologie, a o jeho vyznamu pro Jednotu nasi promluvil 
prof. dr. Frant. Groh, jeho zaslohy na poli bohemistiky ocenil 
prof. dr. Emil Smetanka. Schfze tato, aé byla pofradana beze 
vsi okazalosti, prece neobyéejnou uéasti nejen kruha filologicky¥ch, 
nybrz i jinych obord védnich stala se manifestaci dustojnou. 

Prof. dr. Groh, ktery jiz od let studentskych Jednoté nej- 
ZivéjSi zajem vénoval a za jehoz starostenstvi spolek naS se upevnil 
a dale se rozviji, byl spravni schizi pti pfilezitusti svych pade- 
satych narozenin jednomysliné zvolen éestnym élenem. 

Ztizeni davérniki Jednoty na stiednich skolach trvalo 
i v tomto sprdvnim roce. Ukol ten zastavali laskavé tito panové: 
v BeneSove prof. Fr. Kubik; v Cdslavi prof. V. Dédetek; Cs 
Budéjovicich prof. Fr. Uberhuber (na gymnasiu), » Domaélicich 
prof. V. Keberle; ve Dvo*e Kralové prof. dr. T. Hruby; v Hradct 
Krdlové prof. dr. L. Brtnicky (na gymnasiu); v Chrudimi prof. 
Jos. Burket; v Jiéiné prof. Ant. Trnka (na gymnasiu); » Jilem- 
nict ted. Jos. Mach; wv Jind. Hradci prof. dr. Karel Miiller; 
v Klatovech prof. Ant. Jandik; v Koliné prof. K. Hrdina; v Lito- 
mysli_ prof. A. Dolezel; v Mélnice prof. Jos. Stahlik; v Mladé 
Boleslavi vl. yr. fed. Jan Placek (na gymnasiu); v Némeckém 
Brodé ied. Jos, Stefli¢ek; v Nov, BydzZové prof. dr. Ant. Kolar; 
v Pardubicich prof. dr. Al. Mazinek (na gymnasiu); v Pelhii- 
mové prof. V. Sebek; v Pisku prof. Jos. Jaro’ (na gymnasiu), 
prof. Fr. Kéemen (na redlee); v Pleni vl. rada fed. Jan Sule (na 
gymnasiu); v Praze na akad. gymnasiu prof. Jan Ka8par, v Kie- 
mencové ulici prof. dr. Vaclav Niederle, v Truhlatské ul. prof. 
Ant. Kotinek, v Zitné ulici prof. Aug. Krejéi, na redlee v Jeéné 


ulici prof. K. Cerny; na gymnasiu v Praze-III. prof. Vaclav Sladek; 
v P¥ibrami prof. Fr. Kienek; v Rokycanech prof. J. Mach; 
v Roudnici prof. Jan Ptdéek; v Rychnové n. Kn. prof. Dom, Trnka; 
wv Slaném prof. Petr Hruby; na Smichové prof. J. Martinovsky; 
v Tabore prof. J. Straka; na Kral. Vinohradech prof. Ot. Smréka; 
ve Vys. Myté prof. Fr. Simdéek; v Zizkové prof, dr. J. Brant | 
na gymnasiu, dr. Fr. RySdnek na redlee; v Boskovicich prof. J. 
Kubista; v Brné na |. gymn. prof. dr. Rud. Neuhdéfer, na II. gymn. 
prof. J. Hiller, na I. redlee prof. Fr. Cerny; » Kroméft2i prof. 
J. Reinis; v Litovli prof. Fr. Hanus; v Mor. Ostravé prof. Rud. 
Tlapak; » Olomoucit prof. Vit Hfivna; » Pyerové prof. Kam. 
Fiirst; » Trebici prof. J. Bezdék; » Uh. Hradisti prof. Jos. Novak; 
v Zabreze prof. A. Malek; v Opavé prof. Jos. Jaro’. Po dobu valky 
prevzali funkei tuto prozatim néktefi jini pp. professofi. 

Vsem témto panim vzdava vybor Jednoty za jejich ochotu 
v¥Fely dik. 

Svym nakladem vydala Jednota v uplynulém roce 5. a 6. 
sesit roéniku XL. a 1.—4. sesit roéniku XLI. Listé filologickych 
redakei universitnich professoré dr. Frant. Groha, doc. dr. Hujera 
a prof. dr. Jar. Vicéka. Mimo to uspofddala étvrté vydani Vykou- 
kalovy ¢itanky pro I. tiidu sttednich Skol a druhé vydani Hru- 
bého eviéebnice pro V. a VI. t®. gymnasijni. Vydan byl také 
17. sesit Viékovych Déjin ¢eské literatury, ¢imZ byla ukonéena 
dilu If. éast 2. 

Z tad Jednoty smrti odvolani byli panové: Jos. Némec, 
gymn. prof. v Ném. Brodé, Dr. Karel Veselik, gymn. prof. v Praze, 
Frant. Vitek, gymn. prof. v Cdslavi a Josef Votruba, gymn. prof. 
v Praze. Na poli valeéném neztratila Jednota dosud svého élena 
zadného. 

Ke konci kona vybor milou povinnost dékuje vSem, kdo 
jakymkoli zpisobem podporovali snahy Jednoty a pfispéli ji v jejich 
ukolech, zvlasté vysokému c. k. ministerstvu kultu a vyuéovani 
za subvenci 800 K na vydavani Listé filologickych, slavné méstské 
radé na Kral. Vinohradech za penézitou podporu, komitétu pro 
vydani Sborniku praci filologickych na poéest dvor. rady prof. 
Jos. Krale za vénovani 50 po subskripei zbylych vytiski, redakci 
Lista filologickych za obétavé fizeni naSeho éasopisu, vSem darctim 
knih pro knihovnu Jednoty, vSem panim, kteri se vzdenou ochotou 
predndgeli ve védeckych schizich, slavnému sboru e, k. éeské 
fakulty filosofické za propijéeni mistnosti ke schizim, jakozZ i red- 
akeim onéch listé, které uverejiovaly zpravy spolkové. 


Dr. Josef Hendrich, 
t. é, jednatel. 


ll. Zprava 
Prijem. Uéet pokladnitni za dobu 
TT 
Zakladni || V¥dajné || Niederliv 
jméni jméni fond 
K [hi K/h K h 
1.|| Hotovost z minul. roku spravniho . | 40659|89) 3766/57 || 24604 | 08 
| 2.|| P#ispévky Glent zakladajicich | = Wi—} —jJ—-} — | — 
3.|| Piispévky tlenfi pfispivajicich. .|) — |-|}) 10/—]}) — | — 
| 4.|) PFevedeno z Niederlova fondu 5000\—| — |—| — |— 
| 5.|| Subvence c. k. ministerstva kultu | 
a VVUCOVADe, enee © eos aed ;} — |—| — |—]} 800;— 
GSD ayia cis cues ok hoe ome ores omits ane — |—| 20/—) — |— 
7.|| Gasopisné Ginnych élend .-| — |-| — |—} 407/60 
8.|| Gasopisné za ro¢énik I—XXXV. . — |-—| — |— 65 
2: > > XXXVL. .|) — |—|| —|j—|| 47] 04 
10. > XXXVI — |-| —|-|| 25/50 
11 > > XXXVIII — i een 82/60 
12. > > XXXIX. — — j—|| 160/80 
13. > > XL. — |- — : | 671;19 
14. > » XLI. = || =f —— 1773) 
15. > > XLII. —- |j—| — ice 40 | — 
{16.|) Za prodané knihy ...... . — |—|| — |— | 21550 | 47 
17.1) Ucetni’prehytekesc0=s : scares a see — |i Tebio1 | — |— 
18.|| Vracend zaloha na Stoéek k Ci- | 
tance It . NE eee ears aD id era ae 3/50 
19. Zaruka za knihy pijéené pfes 
DEVAN Be eS A 5) Be — |—|| ae6/—| 
20. Uroky BAe ete Ae MS Vl See he — 


—| 1896/62) 812 | 56 


45729 39] 6113/40 | 51013 | 48 


pokladni. 
od 1. listopadu 1913 do 31. Hjna 1914. Vydani. 


Pa ee 


Sates RO el) nk Cte 


| Zakladni || Vydajné || Niederliv 
| | jméni | jméni fond 
K | hi K |h Kaen 
Listy filologické XL. % 5,6...) — |—|| — |—|] 2811/19] 
Listy filologické. XLI, 1—4.. . .||._— |—|]| — j—] 8329/90 
Hruby, Cvié. kniha proV. VI.(2.v.) | — |—|| — |—|) 2545/50 
Viéek, Dé&jiny es. literatury, seS.17 |) — | —] — |—|| 947) 50 
Vykoukal, Citanka If... .... — |—|| — |—|| 5798/46 
Vykoukal, Gitanka Il (vazba) . .|| — |—|| — |—|| 436] 48! 
Vykoukal, Citanka IIl@(vazba) .|| — |—j — |—|| 440/— 
Vykoukal, Citanka IV* (vazba). .| — |—]| — j—) 660|— 
Knihy koupené do knihovny «|, — |—] 416)384) — |— 
Vazba knih do knihovny ..../|| — |—} 126/80) — |— 
PISKODISY erdCe ha he — |—] 47/10) 53) 37 
disk vyrotni-zpravy,.-... -) «+. -- |} — |—] 89-—) — | — 
Zdloha na Stotek k Citance 1. .|) — |—| — |—|| 10|— 
Vydani spravce skladu..... — |—| — |-] 12 60 
Spravnl vydanl 08 sel ee 5 — |—|| 80/67) 133) 15 
Administratni vydani. ..... — |—} — |- 28 | 49 
Pokladnitni vydani. .. . -f = PS =| [= 5/12 
18. | Ptevedeno do zakladniho tas ed eee tO) fo 
19. Vracena zaruka za knihy pajéené 
PLESEDTAZAnIN Vera eet sie )e — |}—| 266/—) — |— 
20.|| Hotovost 31. Hjna 1914. . . . 45729, 89) 5087/49) 29336 | 72 
45729| 39) 6113/40) 51043) 48 
| | 


Rozvrh jméni 


Zakladnt jméniy 295. A pl Aes oe ep onee 
Vydajnei jmonis S22 eae rch moan ay es eee h 
Niedérltiy fond/exn. hab) Soo eee eeobele ada a 


Uhrnem . . 80153 K 60 h 


V Praze dne 31. fijna 1914. 
Augustin Krejéi, 
t. € pokladnik. 


Revidovali dne 13. listopadu 1914 a v uplném pofadku shledali 


za kontrollujici kommissi finanéni: 


Dr. Karel Svoboda, Dr. Josef Dobias, 


t. & Glen kontr. komm. fin. t. & pfedseda kontr. komm. fin. 


Il. Zprava uéetni. 
(Od 1. listopadu 1913 do 31. Hjna 1914.) 


Casopisného -vybréno-% .0'ss) ete cham eee GS MOT Re ua 
Vydajného vybrano. . . 188 K 40 h 
Medan scinis sae We ae aera oie nd eel 

Zbyva jméni vydajného . . . . . . 154 K 21h 

Celkem odvedeno pokladnikovi. . . 561 K 81h 


Karel Simetek, 
t. © ucetni. 


Rev.dovali dne 11, listopadu 1914 a shledali spravnym 
za kontrollujici kommissi finanéni: 
Dr. Josef Dobia§, 


t. & pfedseda. 


Dr. Karel Svoboda, Vaclav Sitina, 
t. & len kontr. komm. fin. t. & len kontr. komm. fin. 


IV. Zprava spravce skladu. 
(Potitano do 81. rijna 1913.) * 


Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


Exemplaru 
naklad Breene abyvd 
1. Sophoclis Aiax. ed. Kral... 3000. 153 — 
2. Sofokleiv Aias, vyd. Kral (2. vydan‘) 2000 299 1621 
3. Sophoelis Antigona ed. Kral (3. vyd.) 2000. — 6 
4. Sophoclis Antigona ed. Kral (4. vyd.) 2000 372 1410 
5. Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 


(4. vydanf). .-. 3000. 412 999 
6. Ciceronis or, pro Sex. Roscio, de imp. 
Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 


Novak (3. vydani) .°. . 3000 245 555 
7. Sofokleova Antigona s pozn. od Krale 

ta aw Manl) nor ox: . 3000 34 1442 
8. Sofokleiv Aias s poz. od Krale . ia LOUU 4 19 
9. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 

(3, -vyddni) ~~. 3000 — 26 
10. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 

Ce EA Le Cote Sane 2000 255 1183 
11. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer ,pozn. 

(3. vydani) . makes 1000 95431 
12. ae P., Cvié. kniha jazyka lat. pro 30001 951 501 

oa Ret ae , ested BOOS 

13. Hruby P., Cvié. kniha jazyka lat. pro 3000\ 3600 

We (oat aid 2.00.) as ee ee SB (OS, aT 
14. Hruby P., Cvié. kniha jazyka lat. pro 39 

VII. a VL tf. ute oy BEA er 
15. Krdlova Recka a #imské metrika I. 650 4 91 


16. Kralova Recka a fimska metrika The 650 Wil 334 
17. Kralova Recké a fimska metrika III. 650 233 417 


18. Sladkovy Déjiny fecké literatury . . 520 11 5 
19. Peroutkovy Recké déjiny IL . . . 1000 tit oon 
20. Vykoukalova Citanka I. (3. vyd.). . te 2428 974 
91. ; Ser Ra? ee ae ae — 10000 
99. : > I. (8. vyd.). Sian 2377 3877 


* V Gislicich téchto i ndsledujicich neni zahrnut letoSni prodej 
knih na pocatku skolntho roku 1914—15, protoze kommissionar vyrovnava 
se az o velikonocich, 


23. Vykoukalova Citanka III. (22 vya.). 2 ee 
24. 
25. 
26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 


38. 


39. 


Exemplafa 


nakiad. Predane 


600f 
8000 
: » IIL (8. vyd.). oy aol 
8000 
» > IV. (a; vyd.). es pie 
Jirani: Vybor z list Ciceronovych, 
text ames eee 2000 
Jirani: ‘Bie Z list Ciceroneviah: 
pozn. . 1200 
Schenk: gis: z ‘Sinks an clogieh 
text... ; 2000 
Schenk: Vybor Z ‘Hmskgeh aes 
POZ Se. 1200 
Sbornik praci filologiekych <5 pany! 
Viékovy Déjiny ées. lit. L, 1. . : Soe 
> > Ppt 8 Beas . 2000 
> > See ih LAL ce ee 674 
> > » » ses, 13. . .' 2000 
» > » HeiSCSen14e5 ae OOO 
» > >» » ses. 16... 2000400 
> » > » sed’. 16. ~.. 2100-50 
> o. - - ay a» “gel 1% oe akOe Tae 
Viékovy Deéjiny ées. lit. jednotlivych sesitd: 
3. sesitau 97, prodan — ex, 
4, > 149, > — . 
5. » 102, » ny he 
6. » iyfit » — » 
8. sd 5S, > = > 
Maret AO Rete pe 0 16) > — » 
11,23 VELA as aoa 
12): te pad leeereee 1S5 


* Darovano Jednoté vydavatelstvem Sborniku. 
** Uzito k zkompletovani IL, 2. 


letos 


zbyva 

133 
3728 
6323 


a 


9 
40. Listt filologickych: 

Roéniku ubylo o | Roéniku ubylo o 
II, 104 ex. . . — ex. XXII. 43 ex. . . — ex. 
ih TOG as oo a XXIV. 28 » . .— » 
VI. 85 >» — » EXONS cea 2 a> — » 
Vil. 81 » == he XXVI. 50 >» ty 
IX. 50 > — » XXXVI 20. Ss oak Ty 
X. 51 > — » XXL X52) Ss — » 
08 a ae — » XXX oe? — » 
XII. 61 >» — » NON Ieee Pets —.» 

AV aed 1 Os — > O04 Is — iby es | 
XV. Ao» —— ee XXXII, 10 » = > 
RVIZ 32) > aes XOX Vien O es platy 
XVII. 43 > — > XXXVI. 60 » ees 
XVIII. ee — > XXXVII. 54 » ‘Lens 
DAD. te fh Goes — > XXXVIII. 63 » 30 
XOX et) o> — EXD ae 9 7s 3 > 
RO hee OU ate — > XL Ok 2 Dimks 


Roéniky L, IV., V., VIL, XIIL, XX. XXVIL a XXXV. jsou 
rozebrany. 
Dr. Otakar Jirani, t. & spravce skladu. 


Revidovano dne 12. listopadu 1914 a shleddno v tiplném pofadku. 
Za kontrollujici kommissi finanéni: 


Dr. Jos. Dobias, 
t. € pfedseda. 
Dr. Kar. Svoboda, Vacl. Sitina, 
t. é. Glen kontr. komm. fin. t. Glen kontr. komm. fin. 


V. Zprava administratorova. 


1. Odbérateli Listi fil. mimo Ginné éleny bylo . 446 (loni 455) 
2. Prostfednictvim knihkuped odbiralo . . . . 55 (» 56) 
3. Cinnych Gleni bylo . . . eee et OO Cesiel 1G) 
4. V¥yménou nebo zdarma bylo zasilano ge ee OU era Ge) 

Celkem . . . 661 (loni 688) 


Bohumil Patka, t. % administrator. 


VI. Zprava pofadatele prednasek. 


Védeckych schazi se pofddalo v uplynulém sprdvnim roce 
devét. V nich prednaSeli: 1. dne 29. listopadu 1913 p. prof. Ka- 
rel Hrdina »O Troilovi, poslednim rektoru uceni Karlova<; 2. 
dne 6. prosince o slavnostni schizi na oslayu 60. narozenin p. 
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dvor. rady Jos. Krale pp. prof. dr. Frantisek Groh a Emil Sme- 
tinka »O védecké éinnosti prof. Josefa Krale<; 3. dne 24. ledna 
1914 p. prof. dr. Antonin Polak »O spoleich Feckych zvlasté 
v dobé hellenistické<; 4. dne 14. tinora p. prof. Jan Voborntk 
»Jaroslava Vrehlického Pisei Zivota«; 5. dne 7. brezna tyz »Jar. 
Vrchlického Epopej lidstva« ; 6, dne 6. Gervna p. prof. dr. Agathon 
Koni* »Nynéjsi stav badant 0 jazyce albanském«; 7. dne 20. éervna 
p. posl. filos. Karel Jedlicka »O viastizradné aféte Themistokleové<; 
8. dne 7. listopadu p. dr. Milos’ Weingart »P. J. Safatik jako 
filolog«; 9. dne 13. listopadu p. doc. dr. Karel Wenig »Vyvoj 
recké rhetoriky v V. stol.< Pfedndasky ¢. 1. a 3.—7. konaly se 
jako obvykle v Klementinum é. 1, ¢. 2. a 8. ve velké poslu- 
charné v Krakovské ul, é. 6., ¢. 9. v epigrafickém seminafi. 
Vsem piednadsejicim vzdava vybor Jednoty srdeéné diky. 
Navstéva pri prednaskach byla hojnd; zvlasté obé pfednasky o slav- 
nostni schazi na poéest jubilea p. dvor. rady J. Krale byly vy- 
slechnuty vSemi pfednimi zdstupci éeskych kruhd filologickych. 


Dr. MiloS Weingart, 
é. pofadatel prednaSek. 


VII. Zprava knihovni. 


Loni bylo || Letos pribylo | Jest tedy nyni | 


| 
Odbor — 
spist | svazkt | spisii | svazkt | spisti | svazki 
A | | ES 
852 | 1185 5 | 
vydani klassik | | 13 | 865 til 
B een sea (seeise 


pomoené védy || 795 | 1057 | 16 21 | 811 | 1078 
klassické filologie | | 


iH = 


C | | 
; _ || 647 834 || 12 16 || 659 | 850 
slovanska filologie } 
D | eS Ps en ees) ag 
romanska a ger- || 148 170 } 2 8.150; 173 
_manska filologie | | 
E 


154 | 2106 | — 55 | 154 | 2161 
easopisy | | : \ 
F he a: | 

| 719 | 593) 11] 4111 730 | 604 | 


programmy | 
H&B Me ee om 
Celkem 3315 | 5945 | 5S& | 121 | 3369 | 6066 | 
Karel Simetek, Rud. FlaSar, 


za knihovnika odbori ABF. t. & knihovnik odborai CDE. 


1] 


VIN. Zprava zapisovatelova. 


Clena bylo: 
éestnych loni~75. Ietos:-— 8 
zakladajicich » 209, » 206 (mezi nimi 6 éestnych) 
. pfispivajicich » Ye 2 
. Ginnych yee ye ed U1. 
Celkem loni 330, letos 311 élend. 


Clenové zakladajfei, kteFi jsou zdéroven cleny éestnymi, za- 
pocteni jsou v poctu thrnném jen jednou. 

Na poéatku roku spravniho bylo éleni éinnych 117; ale 
16 éleni piestalo byti éleny dle § 6. b) stanov. 
Aug. Wolf, 


t. € zapisovatel. 


We 2 DO re 


Seznam ¢Clent. 
I. Clenové éestnt. 


. Groh Frantisek, Dr., univ. professor v Praze. 

. Himer Karel, c. k. Skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 

Jagié Vatroslav, Dr., c. k. dvorni rada, univ. prof. v. v. ve Vidni. 

. Kral Josef, Dr., ¢. k. dvorni rada, univ. professor v Praze. 

. Leger Louis, Dr., universitni professor v Pafizi. 

. Viravsky Vojtéch, c. k. Skolni rada a gymnasijni professor 
v. v. v Praze. 

. Vléek Jaroslav, Dr., universitni professor v Praze. 

. Zubaty Josef, Dr., universitni professor v Praze. 


con) 


IT. Clenové zakladajtct. 
1. Korporace. 


Q 


. Sbor prof. gymn. v Jindiichové Hradci. 


> > » v Litomysli. 
» > > v Pisku. 
> > » V Plzni. 

» » v P¥erové. 
> » » v Tabofe. 


. Uditelska beseda v Praze. 

. Klub historicky v Praze. 

. Klub piirodovédecky v Praze. 
10. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 


OONA TW wwe 
v 


1a » » v Benesové. 

12: > > v Berouné. 

13. > > v Domazlicich. 
14. > » v Hoficich. 

15. > v Koliné. 

16. * » v Karliné, 

devin » » v Kostelei n. Orl. 
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18. 


Okresni zastupitelstvo ve Dvoie Kralové. 


> > Vv Nachodé. 

> > v Pardubicich. 

3 > v Pelhéimové. 

» > v Poliéee. 

» » V Roudnici. 

, > v Rychnové n. Kn. 

» . v Slaném. 

> > na Smichové. 

> » v Sobéslavi. 

» » Vv UnhoSsti. 

» . ve Velvarech. 

» > ve Veseli. 

> ve Zbirové. 

> > na Zbraslavi. 
Méstska rada v Holicich. 

> » v Humpolci. 

> >» na Kladné, 

> » ve Dvore Kralove. 

> >» v Novém Mésté n. Met. 

» >» v Pelhtimové. 

» >» v Praze. 

> » vy T¥eboni. 

» >» v Unhosti. 


> » ve Vysokém Myteé. 


. Obeeni zastupitelstvo v Karliné. 


» » na Kral. Vinohradech. 
. Obéanska zdlozna v Geském Brodé. 
» > v Hostomicich. 
> > v Karliné, 
> » Malostranska v Praze. 
» > v Némeckém Brodé. 
> » ve Vysokém Myté. 


. Studijni knihovna v Olomouci. 


2. Jedn ot live, 


. Bartocha Josef, gymn. feditel v Uher. Hradisti. 

. Beer Robert, gymn. feditel v. v. na Kral. Vinohradech. 

. Beran Frantisek, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 

5. Brant Jan, Dr., gymn. prof. v Zizkové. 

. Brtnicky Lad., Dr., gymn. prof. v Hradei Kralove. 

. Bure’ Josef, Skol. rada, gymn. prof. v. v. na Kr, Vinohradech. 
. Cumpfe Karel, Dr., vlddni rada, gymn. fed, v. v. v Pisku. 
. Cada Fr., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Capek Frant., gymn. prof. v. v. ve Val. Mezi¥idi. 

. Capek Josef, Feditel ¢. k. gymnasia v C. Budéjovieich. 

. Cerny Karel, prof. na redlee v Praze. 
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. Dédeéek Vaclav, gymn. prof. v Caslavi. 

. Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. 

. Dobnal Alb., gymn. Feditel v Praze. 

. Dolezel Ant., gymn. prof. v Litomysli. 

. Drbohlav J., statni rada v Tiflisu. 

. Drtina Fr., Dr., univ. prof. v Praze. 

- Dula Ferd., gymn. fed. v Straznici. 

. Durych Josef, feditel gymnasia v Pardubicich. 

. Dvorak Josef, gymn. prof. v Caslavi. 

. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi. 

. Farnik Jos., gymn. fed. v Petrohradé. 

. Fenel Frant., prof. prim. Skoly v Praze. 

. Fischer Fr., skol. rada v Hradci Kralové. 

. Fleischmann Adam, gymn, fed. v. v. v Jiéiné. 

. Frank Ign.,*gymn. prof. ve Vys. Myté. 

. Goll Jar., Dr., ¢. k. dvorni rada; univ. prof. v.v.v Praze. 
. Grim Jos., c. k. vlddni rada, fed. gymn. v Praze. 

. *Groh Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Halaburt Fr., gymn. prof. v BeneSové. 

. Hanus Jos.. Dr., prof. obch. akad., 8k. rada a univ. prof. v Praze. 
. Hanaéik Vojtéch, gymn. prof. v Jiéiné. 

. Havlak Zikmund, gymn. prof. v Slaném. 

. Havranek Jan, Dr., gymn. prof. v Hradci Krdlové. 

. Herout Al., Dr.,gymn. prof., fed.divé. gymn.na Kr. Vinohradech. 
. *Himer Karel, c. k. skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Hlavin Vincene, gymn. prof. v Opavé, 

. Hoffmann Jos., gymn. prof. v Praze. : 

. Hrdina Karel, gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Hiivna Vit, gymn. prof. ve Valasském Mezifi¢i. 

. Hruby Petr, gymn. prof. v Slaném. 

. Hujer Oldiich, Dr., univ. doc., gymn. prof.na Kral. Vinohradech. 
. Hujer Zdenék, Dr., gymn. prof. v Plzni. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vyssi divéi Skole a univ. prof. v Praze. 
. Janko Jos., Dr., univ. professor v Praze. 

. Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. 

. Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Jedli¢éka Bohdan, Dr., gymn. prof. v, v. v Praze. 

. Jedlitka J., druhdy berni inspektor v Rychnové n. Kn. 

. Jelinek Karel, gymn. professor v Ném. Brodé. 

. Jirani Ot., Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 

. Jireéek Konst., Dr., ¢. k. dvorni rada, univ. prof. ve Vidni. 
. Kacerovsky Vilém, gymn. prof. na Smichové. 

. Kadner Otakar, Dr., gymn. a univ. prof. v Praze. 

. Kansky Josef, rusky statni rada v Praze. 


* Clenové * oznaéeni jsou zdrovei tleny éestnymi, 
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108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149, 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 


Kantor Rich., prof. gymn. v P¥erové. 

Kebrle Vojtéch, gymn. prof. v DomaiZlicich. 

Knize Rud., Dr., prof. gymn. v N. Bydzové. 

Kocourek Vaclav, gymn. prof. v Praze. 

Kola Ant., Dr., gymn. prof. v N. Bydzové. 

Konapek Jan, gymn. prof. v Praze. 

Kofinek Ant., prof. gymnas. v Praze. 

Ko&tal Jaromir, gymn. prof. v Chotébofi. 

*Kral Jos., Dr., ¢. k. dvorni rada, univ. prof. v Praze. 
Kraus Arnost, Dr., univ. prof. v Praze, 

Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze. 

Krondl Ant., zemsky skolni inspektor v Brné. 

Krsek Frant., Dr., c. k.dv. rada, zemsky Skolni inspektor v Praze. 
Kubista Jaroslav, Dr., gymn. prof. v Brandyse n. Labem. 
Kukral Fr., gymn. prof. v Pelhtimové. 
Lukasevié Platon, gymn. prof. v Jagotiné. 
Mach Josef, ted. gymn. v Jilemnici. 
Machal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 
Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. 
Marek Vaclav, c. k. sk. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
Masaryk T. G., Dr., univ. prof., #Ssky poslanec, v Praze. 
Masin Jan, gymn. prof. v Praze. 

Matéjka Josef, gymn. prof. v Hradci Kralové. 

Mazanek Alois, Dr., gymn. prof. v Pardubicich. 

Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v Piibrami. 

Miiller Karel, Dr., gymn. prof. v Jindtichové Hradei. 
Nebesky Edvard, sladek na Kral. Vinohradech. 

Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

Niederle Vaclav, Dr., gymn. prof. v Praze. 

Novak Arne, Dr., doc. ées. univ., prof. v Praze, 

Novak Josef, Dr., gymn. feditel v. v. v Tieboni. 

Novak Josef, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

Novak Karel, zemsky skol. inspektor v Praze. 

Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 

Novotny Frant., Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 
Ostadal Josef, gymn. prof. v. v. v Klatovech. 

Palan Otakar, Dr., gymn. prof. v Koliné. 

Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

Pavlisek Fr., prof. gymn. v. v. v Praze. 

Pertold Ot., Dr., v Praze. 

Pettik Vael., Dr., prof. gymn. v Praze—VIII. 


Placek Jan, ce. k. vlddni rada, gymn. feditel v Ml. Boleslavi. 


Polik Feodor, gymn. prof. v Ananjevé. 

Polivka Jit, Dr., univ. prof.-v Praze. 

Pospisil Vékoslav, gymn. prof. v Kijevé. 

Prasek J. V., Dr., prof. c. k. redlky v. v. v Praze. 
Prochazka Edvard, gymn. prof. v Jindt. Hradci. 


aw Pen 


. Reiner V., gymn. prof. v Rjazani. 

. Rezdé J., gymn. prof. v Roudnici. 

. Razitka Rud., Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 
. Sadek Jos., gymn. prof. v Tabofe. 

. Sedlaéek Jan, Dr., prof. v Uh. Hradisti. 

. Seid] Daniel, gymn. prof. v. v. v Praze. 


verye 


. Setunsky Antonin, ec. k. vilddni rada, zemsky inspektor 


v c. k. ministerstvu vyuéovani ve Vidni, 


. Schenk Rud., gymn. prof. v Olomouci. 

. Sladek Vaclav, gymn. prof. y Praze. 

. Slavik V. O., c. k. 8k. rada a gymn. fed. v. v. v Praze. 

. Smetanka Emil, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Snétivy Tomas, gymn. prof. v Chrudimi. 

. Straka Jos., Dr., gymn, prof. v Tabofe. 

. Stransky Jan, okr. skolni inspektor v Ném. Brodé. 

. Strejéek Emanuel, Dr., gymn. prof. v Domaidlicich. 

. SvatoS Ant., gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 

. Svoboda Rudolf, gymn. prof. v Straznici. 

. Sykora J., gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

: SarSa Ed., Dr., gymn. feditel v Péibrami. 

. Safranek Jan, ec. k. vladni, rada, gymn. fed. v Praze. 

. Skaloud Vaclav, gymn. prof. v. v. v Miletiné, 

. Skoda Ant., gymn. fed. v. v. v Poédtkach. 

. Skoda Fr., gymn. prof, v Tabofe. 

. Skorpil Vlad., Feditel archaeolog. musea v Keréi na Krymu. 
. Spirek Josef, gymn. prof. v Jind¥ichové Hradci. 

. Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze (Zitnd ul.). 

. Stefek Josef, gymn. prof. v Pribrami. 

. Steflicek Jan, gymn. fed. v Némeckém Brodé. 

. Sule Jan, e. k. vlddni rada, gymn. feditel v Plzni. 

. Suran Gabriel, Skol. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Teply Fr., gymn. fed. ve Vyskove. 

. Toberny Vincene, Skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Tresohlavy Josef, gymn. ted. v Pelhtimové. 

. Trnka Dominik, gymn. prof. v Rychnové n. Kn, 

. Trpigovsky Josef, prof. prim. skoly v Plzni. 

. Uberbuber Frant., gymn. prof. v Ges. Buddjovietch. 

. Urbanek F. A., knihkupec v Praze. 

. Vavra Vincene, ec. k. vlddni rada, gymn, feditel v Prerové. 
. *Viravsky Vojt., ¢. k. Skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. *Viéek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Viéek Josef, gymn. prof. v. v. v Jidéiné. 

. Viéek Josef, gymn. prof. v Prostéjové. 

. Volesky V., gymn. prof. ve VoronézZi. 

. Vyepalek Josef, gymn. prof. v. v. v Tabofe. 

. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 
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201. 
202. 
203. 
204. 
205, 
206. 


2. 


CONIBWASwNe 


Vysoky Hynek, Dr., univ. prof. v Praze. : 
Weger Jan, gymn. prof. v. v. v Mladé Boleslavi. 


Wenig Karel, Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 
Wolf Aug., gymn. prof. v Praze. 


Woalik V., teditel panstvi v Praze. 
*Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 


III. Clenové prispivajict. 
1. Hoffmeistr F., Dr., gymn. prof. a fed. gymn. Minervy v Praze. 
Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v Pfibrami. 


. Addmek Ant. 
. Balear Stanislav. 


Bauer Josef. 


. Bélohoubek Josef. 
. Biskup Eduard, 


Blaha Vojtéch. 


. BranZovsky Stan. 
. Brejnik Rudolf. 
. Buehtela Rud. 

. Cerveny Vlad. 

. Dokoupil Josef. 
. Dvorak Josef. 

. Fiala Jaroslav. 

. FlaSar Rudolf. 

. Francouz Frant. 
. Fuxova Klara. 

. Gabriel Zdenék. 
. Groh Vladimir. 

. Havranek Bohusl, 
. Havranek Karel, 
. Helsner Karel. 

. Dr. Hendrich Jos. 
. Hoch Jarosl. 

. Hofejsi Vojtéch. 
. Chmelik Karel. 
. Jandéek Jarosl. 
. Jansky Eduard, 
. Jedliéka Karel. 

. Jindra Vladimir. 
. Dr. Jirdnek Vlad. 
. Jirus Jan. 

. Kadlicky Karel. 
. Kajdos Vladimir, 
. P. Karger Jarosl. 


IV. Clenové éinni. 


. Klabouch Vacel. 

. Knob Jaroslav. 

. Kodes Josef. 

. Korbel Alex. 

. Koudelka Ludvik. 


Koutnik Bohusl. 


. Kramule Frant. 
. Kratochvil Vacl. 
. Kriz Antonin. 

. Kuéerova Vlasta. 
. Kujandzi¢ Dusan. 
. Kvét Jan. 

. Kyselka Boh. 

. Lié¢ka Antonin. 

. Libich Jaromir. 
. Liebscher Karel. 
. Lukes Josef. 

. Mach Ladislav. 
. Mastnik Boh. 

. Mayerova Marie, 
. Moller Petr. 

. Novak Frant. 

. Novak Jan 

. Novotny Jind?, 

. Oberpfaleer Fr, 
’ Padrta. Kar. 


Patek Fr. 


. Patera Vacl. 

. Patka Boh. 

. Piazza Viad; 

. Pirkova Marie. 
. Pivoda Antonin. 
. Pizil Frantisek. 
. Podhajsky Josef. 


99, 
100. Zelinka Vojt. 
101. Zahour Blah, 


. Prochazka Jan. 
. Pribyl Tomas. 
. Padil Jan. 

. RySanek Max, 
. P. Rihak Meth. 


Scholzova L. 


. Slama Jan. 

. Sosna Vaclav. 
. Soukup Frant. 
. Stiebitz Ferd. 
. Straka Boh. 

. Strnad Rudolf. 
. Stupka Vilem. 
. Dr. Svoboda K. 
. Sevéik Fr. 

i Simadnek Fr. 

. Simeéek Kar, 
: Sitina Vaclav. 
. Skrasek Ant. 

. Stépan Antonin. 
. Stérba Lad. 

. Stolba Vaclav. 
. Subrt Emil. 

. Svarzova Viasta 
. Vaniéek Ladisl. 
. Vavtin Josef. 

. Vit Jakub. 

. Vodnhanska K. 
. Volf Josef. 


Dr. Weingart M. 
Zahradnik K. 


Nakladem ylastnim. — Tiskem »Unie« v Praze. 
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